REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 13001-33-33-002-2014-00224-00
DEMANDATE : ANACELI MALDONADO HERNANDEZ
DEMANDADO : MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA - BOLIVAR

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, que remite al articulo 349 del C.P.C. y en concordancia con el articulo 108
del C.P.C,, fija en lista en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, por el término de un (1) dia y se deja en traslado a la
contraparte por el término de dos (2) dias, el Recurso de Reposicién y en subsidio
apelacion presentado en fecha veintidés (22) de julio de dos mil catorce (2014),
dentro del proceso de la referencia por el apoderado de la parte demandante
contra el auto de fecha de quince (15) de julio de 2014, notificado por estado el
dia dieseis (16), de julio de 2013 que resolvi6 rechazar la demanda
exclusivamente en cuanta a la pretension de la nulidad la resolucién 339 del 16 de
diciembre de 2011.

Se fija en lista a las ocho de la mafana (08:00 a.m.) de hoy treinta y uno (31), de
Julio de dos mil catorce (2014).

Se desfija hoy treinta y uno (31) de julio de dos mil catorce (2014) a las cinco de la
tarde (5:00 pm).

EMPIEZA TRASLADO : 01 de agosto de 2014 a la 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO : 04 de agosto de 2014 a las 5:00 p.m.
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Cartagena de ndias, D.1.yC., Julio de 2014.

Seior:

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
E.S. D.
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REF: PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Di
DTE: ANACELI MALDONADO

DDO: MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA.

JAVIER ALBERTO SARMIENTO CASTILLO, Abogado ttuiado en ejeracio, identificado
civimente con la cédula de dudadania N° 73.164.178 de Cartagena, profesionaimente
con la tarjeta 115499 de! C. S. de la J., domiciliado en la ciudad de Cartagena
obrando en calidad de apoderado de la seftora ANACELTI MALDONADO HERANDEZ,
con el debido respeto concunmo ante su digno cargo dentro del término legal con el
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oficio de la referenda, de conformidad con lo instituido al tenor del articulo 45 De la
Ley 1437 de 2011 conforme a los siguientes postulados.

1. Mediante auto caiendado en juilo 15 de 2014, este estrado judiciai Rechaza ia
demanda exdusivamente en cuanto a la pretension de nulidad de la
resolucion 339 del 16 de diciembre de 2011 por el acaecimiento de la
caducidad de la accidn.

1. Al respecto le manifiesto que la Resolucién 339 de 2011 proviene de las
reclamaciones elevadas en la fecha enero 17 de 2012 en las que solicito el pago de
las prestaciones Sociales Indemnizaciones, el Reintegro y demas Emolumentos, la
administracidn responde mediante oficio sin nimern calendado on fehrore 22 de 2012
y recibido por mi cliente el 27 de febrero de 2007, manifestando que la
administracion no es ajena a cancelar los conceptos reconocidos en la Resolucion
335 de 2011 y eifeclivamenie i0s cancela, con  relacion ai pago de ios demas
conceptos niega las demas pretensiones solicitadas, consistentes en prestaciones
sociales, indemnizaciones, reintegro, sancion moratoriay demas emolumentos alegando
que su vinculacion era por confrato de prestacion de Servicios.

2. El dia 06 de marzo interpuse recurso de Reposicion oponiéndome a lo
manifestado por ia Administracion Miunicipai y fue resueiio de fondo medianie ia
Resolucion 191 calendada en agosto 06 de 2013, la cual fui notificado solo hasta el
dia Noviembre 21 dela presente anuafidad.

3. La Resolucion 191 de 2013, constituye a ia luz del Derecho Publico Colombiano un
verdadero acto administrativo, ya que es la expresion de la voluntad de la administracion
publica o de! Municipio de Maria La Baja Bolivar, en €] cual niega lo solicitado en las
reciamaciones administrativas eievadas en octubre 13 de 2006y el dia 1/ de enero
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de 2012y se confirma ia Kesolucion 191 de 2013, razon por ia cual solicito que se
tenga como nulo dentro del proceso.

fara ei caso que nos atana ia via gubemativa se agoid, quedo en firme con ia
Resolucion 191 de 2013 , la cual se inicid con la presentacion del derecho de peticién
anotado y la cual culmino con la respuesta que mediante oficio profiriera ia Alcaldia
Municipal Noviembre 21 de 2013, fecha en que me nolifique personaimente de ia
decision de fondo

Asi ias cosas, io pretendido en ias peiiciones iniciaies soio quedaron resueiias de fondo
mediante la resolucion 191 de 2013, debido a que durante todo el tiempo se estuvo
requiriendo al Municipio de Maria La Baja, es mas se impefraron acciones de tutela,
se interpuso el recurso de reposicion en ia techa marzo U6 de 2013 el cual fue
confirmado por la resolucion citada, razén por lo cual no puede operarla caducidad
y en consecuencia me opongo alo ordenado por el Despacho en cuanto al Rechazo.

Reitero que la Resolucion 191 de 2013 es la respuesta de fondo en la que se recoge la
voluntad de la Administracién Municipal de Maria La Bajay es conla que se pone fin
a la reclamacion administrativa. A partir de este acto se solicitd la audiencia de
Concihacion ante la procuradunia, con lo cual se intemumpio ia caducidad..

Ademas al revisar la providencia se observa que en aigunas de sus partes de habla
de Reparacion UDirecia, ia accion incoada es ia de Nuiidad y Resiabiecimienio dei
Derecho.
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Demandado fueron por la modalidad de Orden de Prestacion de Servicios por tanto
con relacién a la presaipdon y caducidad de los conceptos adeudados por las
Ordenes de Prestacion de Servidos (OPS) tampoco comparto la tesis planteada por la
administracién teniendo en cuenta ala fecha no se ha hecho el pronundamiento
por parte del Aparato Judical, establece el Honorable Conseio de Estado en su
Sentencia de fecha Febrero 19 de 2009 Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién
Segunda, Subseccién "B" Consejerc Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Ref.:

n
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Sobre el particular adara Ia Sala que bien en anteriores oportunidades se ha aplicado la
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contrato realidad, aceptando que dicho fenémeno se interrumpe desde la fecha de
presentacién de la solicitud ante la entidad demandada teniendo en consideracion que los
derechos prescnben ai cabo de determinado tempo o piazo contado a partr de ia fecha
en que ellos se hacen exgibles (Dto. 3135/68 arto 41), la Seoccién Segunda de esta
Corporacion en sentenda de! 19 de febrero de 2009, ya reiterada, modifico este criterio
por las razones que a continuacion se explican:

"En situaciones como la presente en las cuales no hay teche a partir de la cual se pueda
predicar la exigibilidad del derecho, no es procedente sancionar al beneficiario con la
prescripcén o extincidn del derecho que redama; en efecto, en estos asuntos en ios
cuales se reclaman derechos laborales no cbstante mediar un contrato de prestacién de
servicios, no hay un referente para afirmar la exgibilidad de salarios o prestaciones
distintos al valor pactado en el contrato.
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Es a partir de la decision judicial que desestima los elementos de la esencia del contrato
de prestacién de servicios que se hace exigible la reclamacion de derechos laborales tanto
salariales como prestacionales, porque conforme a la doctrina esta es de las denominadas
sentencias constitutivas, ya que el derecho surge a partir de eiia y por ende ia morosidad
empieza a contarse a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

Se insiste, tratdndose del principio de la primada de la realidad sobre las formalidades, la
existencia de ia obilgacion emanada de ia reiacion iaborai v ios derechos determinados no
son exigibles al momento de la presentacién del simple reclamo ante la Entidad, sino que
nacen a partir de la sentencia, y su exigibilidad desde su ejecutoria” (subrayado de la
Saia).

Faia € Caso e maias 1w podenos hablar O¢ aducCidad (teniendo &n cueita que
quien incumid en omision y retardo para proferir su respuesta fue el demandado
Municipio de Maria La Baja y no mi cliente, necesariamente se requeria de la
manifestacién del demandado para acceder a la administradién de justicia, ala fache
no hay pronundamiento judical alguno, no ha sido debatido en el escenario juridico,
por lo tanto la obligacidn tiene la obligacion de reconocerios teniendo que en cuenta
que entre las partes hubo una verdadera relacion laboral, se dieron todos los elementos
necesarios y exigidos por la Ley tuvo un jefe inmediato, prestd sus servicios
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las instalaciones de la de la Alcaldia, la Inspeccidn de Policia y demas oficinas de la
administracion Municipal de Maria Labaja delo cual da fe la comunidad, nunca le
tue consignado en un fondo las cesantias o que por Ley debia aportar el patrono ni
lo afilio al sistema de seguridad sodal en salud, pensién y riesgos profesionales como
tampoco a una caia de compensacion familiar, las dotadones de calzados, uniformes,
ni le fueron canceladas las cesantias, primas de servicios, prima de vacaciones,
bonificacion por servicios prestado, incemento salarial por antigiiedad, prima de
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conceptos y emolumentos e indemnizaciones a que tiene derecho mi mandante,
equivalentes a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago, desde el momento en
que se genera la obligadion hasta el dia de su pago.

De acuerdo a lo namado le manifiesto que no comparto lo plasmado por la parte
demandada, no comparto la posicion en lo atinente al no reconocer las prestaciones,
emolumentos e indemnizaciones manifestando que no es posible acceder a lo solicitado,
toda vez que las Ordenes de Prestacin de Servicios , se rigen por ia ley 80 de 1993 v sus
Decretos Reglamentarios, y no generan relacion laboral ni prestaciones sociales, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 32, numeral 3 de esta misma ley retomando lo
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de Servicios (OPS) si no frente a un Contrato Laboral vy la tesis del Honorable Concejo
de Estado  no es procedente sancionar al benefidario con la prescrindén o extincién del
derecho que redama; si no es a partir de la decision judicial que desestima los elementos
de la esencia del contrato de prestacion de servicios que se hace exigible la reclamacién
de derechos laharales tantn salariales como nrestacionales.
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De acuerdo a io consignado en ios postuiados soilcto a su Despacho ias siguientes
PRETENSIONES:

o Qué se Modifique el auto Admisorio de la presente demanda en el paragrafo
pimero de su parte Resoluiva en e que Rechaza la demanda
exclusivamente en cuarto a la pretensién de nulidad de la resolucién 339 del
16 de dicdembre de 2011 por el acaecimiento de la caducidad de la accién y lo
mismo en sus consideradones, por las razones antes expuestas.

¢ Que se aclare que la accion es una demanda de Nulidad y restablecimiento de
derechos y no Reparacién directa.

PRUEBAS:
Sirvase tener como pruebas documentales:
1. Ladocumentacion aportada enla demanda.

F D H

Invoco la Ley 1437/2011, articulo 45y siguientes Articulo 94.
Demas normas sustanciales, procesales y jurisprudenciales concordantes.

NOTIFICACIONES:

Las recibo mi oficina de abogado ubicada en el Centro Sector La Matuna Edificio Gededn
Of. 505 de Cartagena.

CASTILLO.



