REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
RADICACION : 13001-33-33-002-2013-00408-00
DEMANDANTE : LUIS FERNANDO MONTOYA Y OTROS
DEMANDADO : NACION MINDEFENSA POLICIA NACIONAL

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por la parte de la entidad demandada:
NACION MINDEFENSA POLICIA NACIONAL (folios 52-62), por el término de tres (3)
dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy veintiséis (26) de agosto de dos mil catorce (2014).

EMPIEZA TRASLADO : 26 de agosto de 2014 a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO : 28 de agosto de 2014 a las 5:00 p.m.
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Actor: LUIS FERNANDO MONTOYA'Y OTROS _ .

Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, portador de la tarjeta profesional N© 170.173 del C.S de la
J. en mi condicién de apoderado especial de la NACION — MIN DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, segin poder que anexo a la presente, por medio del
presente escrito me permito contestar estando dentro del término de traslado, tal
y como lo ordena el CPCA, doy contestacion de la siguiente manera:

EN CUANTO A LOS HECHOS

EN CUANTO AL HECHO 1.1: No me consta tal afirmacion, de acuerdo a los
documentos obrantes en el proceso objeto de la Litis, no se ha probado tal
consideracion, ademas de realizar apreciaciones subjetivas.

EN CUANTO AL HECHO 1.2: No me consta tal afirmacion, es necesario probar
cualquier supuesto de hecho que pretenda hacer valer.

Ademas es insuficiente el material aducido como prueba en la presente puesto que
no se demuestra que se haya cometido una falla ni por accidn ni por omisién por
parte de la policia y ademas de ello no hay certeza de los hechos por los cuales se
estd demandado ya que no brinda ninguna seguridad o conviccién en el hecho
aducido por el demandante.

EN CUANTO AL HECHO 1.3: No es cierto ya que no solo basta manifestarlo en
un hecho, es necesario probar las circunstancias en las que rodearon dicho
acontecimiento.

El presente hecho manifestado por el demandante esta totalmente
alejado de la verdad, ya que lo que sucedié se produjo bajo las
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circunstancias manifestadas en el informe de fecha 06 de enero de 2012
suscrito por el subteniente ANDRES CAMILO GUERRERO BETANCOUR, el
cual en su memento manifesto:

EL dia 06/01/2012 siendo aproximadamente las 2:30 horas
encontrandose como oficial de vigilancia del primer distrito
recibiendo una llamada al radio de comunicaciones por parte del
sefior PT ARRIETA PEREZ integrante de la patrulla limbo cuatro,
que manifestd que llegara hasta el hospital Bocagrande, se dirige
hasta eses centro asistencia donde se encontrd con las patrullas
limbo 4 conformadas por los PT BLANCO PALACIO los integrantes
de la limbo 4 manifestaron que cuando se encontraban requisando
e identificando personas a la altura del barrio Bocagrande le
avisaron unos taxistas que iban pasado por el lugar que frente a la
base naval se encontraba un grupo de muchachos peleando con
armas blancas, por lo que se dirigieron al lugar requerido llegando
al mismo, simultdneamente con la patrulla limbo 2 estando en el
lugar de los hechos observaron que ya se encontraban atendiendo
el caso los sefiores de la armada PEREZ CAMPUZANO VICTOR,
quien era suboficial de guardia y el sefior teniente de corbeta
FRANCO CAMILO ERNESTO, quienes tenian bajo su mando un
grupo de soldados controlando la situacién y tenian los dos grupos
separados, un grupo se identificaron como hinchas del equipo de
futbol Medellin y los otros hinchas del equipo de futbol nacional
entre ellos se encontraba el occiso de nombre JUAN CAMILO
MONTOYA quien se encontraba gritando y respirando fuertemente
producto de la rifia que habia protagonizado momentos antes, de
un momento a otro este sefior JUAN CAMILO MONTOYA se
desmay6 y al caer al piso se golped la cabeza en el andén del
pavimento de la parte donde se encontraban, observando esta
situacion los companieros trataron de levantarlo y echarle aire no
siendo posible y al ver que este no reaccionaba se acerca un
soldado que le tomo el pulso manifestando que o tenian un poco
débil en cuando ellos interviene con el fin de auxiliarlo pero sus
amigos los hinchas se interponian que lo sacaran del lugar para
llevarlo a una clinica quienes manifestaban que si le pasaba algo al
particular era responsabilidad, a pesar de lo anterior procedieron a
detener un vehiculo taxi para llevarlo a un centro asistencial siendo
el mas cercano el hospital naval donde les manifestaron que no lo
podian atender, procediendo en el mismo vehiculo a trasladario de
inmediato al hospital Bocagrande donde fue recibido y atendido por
los galenos de turno quienes le informaron aproximadamente de 10
a 15 minutos que el al particular se le habia practicado reanimacién
con resultados infructuosos, anotando que el caso de policia fue
atendido de manera profesional y en ningin momento se maltraté
fisica ni verbalmente a las personas implicadas en la rifia, sino a
controlar la misma que se presentaba siendo testigos de su

Pégina 2 de 11




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL — DEFENSA JUDICIAL

actuacion el personal de la armada antes referenciado, conociendo
el caso los sefiores PT BLANCO PALACIO JACK, PT TABORDA
JIMENEZ DUBAN quienes conformaban la patrulla limbo 2 y el PT
ARRIETA PEREZ ADOLFO Y PT VIANA AGUILAR DUNIS quienes
conformaban la patrulla limbo 4 con conocimiento del sefior ST
GUERRERO BETANCOURT jefe de vigilancia del 1 distrito a quien se
le informo del caso.

EN CUANTO AL HECHO 1.4: No es cierto toda vez que los actores deben
certificar que no estan obligados a declarar renta segin lo expresado por el
Estatuto Tributario en sus articulos 591 y siguientes, toda vez que no basta con
una simple declaracion bajo la gravedad de juramento ya que ésta no es la prueba
idénea, conducente y pertinente para probar el presente hecho de acuerdo al art.,
777 del Estatuto Tributario.

EN CUANTO AL HECHO 1.5: Es cierto el dia 17 de octubre de 2013 se celebré
audiencia de conciliacion pero es de recordar que este no es considerado como un
hecho, es un mero acto de tramite.

EN CUANTO AL HECHO 1.6: No es cierto, toda vez que no hay sentencia que
acredite esta calidad, ademas no es considerado un hecho.

DEL 2.1 AL HECHO 2.3: Segun consta en el registro civil de defuncién N°
07200527 que allega el demandante es cierto que el sefior JUAN CAMILO
MONTOYA DIAZ fallecié el dia 06 de enero de 2012.

En cuanto a los perjuicios morales subjetivados, la alteracion grave a las
condiciones de existencia y los perjuicios materiales, no me consta tales
circunstancias patrimoniales que pretenden toda vez que es necesario demostrar
tales perjuicios pero antes de ello demostrar la falla de la administracién la cual no
sucedid ni por asomo en el presente caso.

EN CUANTO AL LITERAL A: No es cierto ya que en ningin momento debe

tomarse la vida probable de JUAN CAMILO MONTOYA DiAZ como referencia para
tazar perjuicios.

EN CUANTO AL LITERAL B: No me costa pero, son apreciaciones subjetivas las
que hace el demandante. Ademas no se allega con la demanda prueba de ellos.

EN CUANTO AL LITERAL C: No es cierto, toda vez que el demandante debe
aportar los documentos idéneos que garanticen la actividad laboral que realizaba el
sefior JUAN CAMILO MONTOYA ADEMAS y que él estuviera cediendo a sus padres
el 75% es necesario de la prueba documental para probar dichos hechos.

EN CUANTO AL HECHO 3.1: No es cierto porque la Policia Nacional no fue la

causante de la muerte del sefior JUAN CAMILO MONTOYA es mas la patrulla que
atendi6 el caso lo ayudo a trasladar a un centro hospitalario, por lo cual no se
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puede pretender una falla cuando lo que realizo Ia policia nacional fue intentar
salvarle la vida.

EN CUANTO AL HECHO 3.2: No es cierto ya que la Nacién Ministerio de Defensa
Policia Nacional no puede soportar el supuesto dafio antijuridico que pretende
endilgar el demandante, haciendo suposiciones de la conducta de la administracion
que ni siquiera el actor o por lo menos en los hechos relatan como ocurrid el
hecho.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones solicitadas en el libelo de la
demanda, por carecer de respaldo probatorio.

Especificamente bajo el entendido que no se encuentra demostrado en el
expediente que el sefior JUAN CAMILO MONTOYA, fuera una persona
econdmicamente activa antes de la ocurrencia de los hechos materia de estudio.

De igual manera se requiere se demuestre plenamente el dafio en sus modalidades
de dafio material y moral para hacerse acreedor de una indemnizacion.

Es necesario determinar que el demandante pretende la cuantiosa suma de
($504.413.475,00) QUINIENTOS CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TRECE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS, lo cual se
pierde de cualquier proporcién o mejor aiin excede la realidad.

Ademas de lo anterior es imprescindible que el actor pruebe con medios iddneos
cualquier hecho que pretenda ya que la desproporcion a la cual hace alusién el
demandante y el despropdsito de la pretensién es considerada como un
"Enriquecimiento Sin Causa“.

El enriquecimiento sin causa es un principio general de derecho, que prohibe
incrementar el patrimonio sin razén justificada (...) La prohibicion del
enriquecimiento injustificado tiene soporte en el articulo 8 de Ia ley 153 de 1887.

De esta manera, el origen de la figura ha sido doctrinario y jurisprudencial, pues,
como puede verse, la norma no contempla de manera expresa la institucion, pero
han sido estas otras fuentes del derecho quienes han formulado la regla, tal como
se conoce hoy en dia. Sin embargo, con el paso del tiempo, el derecho comercial
positiviz la figura en el articulo 831, de la siguiente manera: “Nadie podra
enriquecerse sin justa causa a expensas de otro".

Por lo anterior no obra prueba de la cuantiosa suma pretendida, ni siquiera
sumariamente.
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Es por ello que en el evento en que nieguen las pretensiones de la demanda
solicito se condene en costas al demandante.

EXCEPCION DE INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE O DEL DEMANDADO

De acuerdo a los poderes obrantes en el proceso de los cuales el apoderado
pretende endilgar responsabilidad a mi apadrinada, me permito manifestar que
carece de poder para instaurar la demanda de acuerdo a lo siguiente:

La totalidad de poderes que allega el demandante, no se incluyd dentro de los
mismos la aceptacion del poder por aparte de los abogados apoderados de los
demandantes, ademas de ello no se encuentran sus firmas, es mas ni tampoco sus
identificaciones, por lo que no obra la nota de presentacion personal o autenticidad
que se exige para dichos documentos solemnes, como son los poderes especiales.

Estos poderes requieren de dichas solemnidades y en uso de la jurisprudencia
horizontal de la cual ha manifestado el Consejo de Estado para el caso en concreto
el Juez Quinto de Sincelejo manifestd en su momento lo siguiente:

Dentro del cumplimiento de tales exigencias, se encuentra que
el articulo 166 del CPACA, el cual regula los anexos de la
demanda, mas especificamente en su numeral 3° se establece
que a la demandan debera acompafiarse el documento idéneo
que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso.

En el asunto, realizado el estudio de los requisitos legales que
debe reunir toda demanda a efectos de ser admitida, advierte
el despacho que el poder aportado por el Municipio de Sincelejo
y que milita a folio 23 del expediente carece de nota de
presentacidn personal, pues si bien en el mismo obra
constancia de diligencia de autenticacién, en la cual se consigna
que “£/ Notario certifica que la firma puesta en el presente
documento corresponde a la registrada en esa notaria’, es de
precisarse que tal acto no cumple con la exigencia presentacion
personal del poder.

Al efecto, respecto a la designacién de apoderado judicial, el
articulo 65 del C.P.C., aplicable al proceso contencioso
administrativo por remisién del art 306 del C.P.A.C.A., sefiala
que:

"Los poderes generales para toda clase de procesos y los especiales
para varios procesos separados, solo podrén conferirse por escritura
publica. En los poderes especiales, los asuntos se determinardn
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros.

El poder especial para un proceso puede conferirse por
escritura publica o por memorial dirigido al juez del
conocimiento, presentado como se dispone para la demanda.
Los poderes o las sustituciones de éstos podrdn extenderse en el
exterior, ante Consul colombiano o el funcionario que la ley local
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autorice para ello; en este ditimo caso su autenticacion se hard en la
forma establecida en el articulo 259.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo
autentica o ante quien se otorgue hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquélla y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procederd cuando quien confiere el poder, sea
apoderado de otra persona.”

Ahora, en cuanto a la autenticidad de un documento, preceptia
el inciso final del articulo 252 del CPC, que: “Los memoriales
presentados para que formen parte del expediente se
presumirén auténticos salvo aquellos que  impliquen o
comporten disposicion del derecho en litigio y los poderes
otorgados a apoderados judiciales que, en todo caso,
requeriran de presentacion personal o autenticacion.”

En ese orden, con lo anterior queda claro que los poderes
conferidos a los apoderados requieren de presentacién personal
del poderdante ante el secretario de cualquier despacho judicial
o ante notario. Ahora y como quiera que el inciso segundo del
articulo 65 del CPC, establece que el poder especial debera ser
presentado como se dispone para la demanda, se hace
necesario hacer alusion a la forma de presentacion de esta.

En lo tocante a la presentacién personal, sefiala el articulo 84
del CPC, que las firmas de la demanda deberan autenticarse
por quienes las suscriban, mediante comparecencia personal
ante el secretario de cualquier despacho judicial, o ante notario
¥ de cualquier circulo.

No obstante, la norma anterior debe ser interpretada de
conformidad al articulo 41 de la Ley 1395 de 2010, el
cual establecié que la demanda se presume autentica
con la mera firma del demandante o su apoderado y no
requiere presentacion personal ni autenticacion.
Empero dicha disposicion no puede ser entendida de
manera amplia, en lo que al poder se refiere, por cuanto
la anterior modificacion sélo tocé la presentacion de la
demanda, conservandose para el poder el requisito de la
presentacion personal o autenticidad. Pues el articulo
13 de la ley 446 de 1998 referido a memoriales y
poderes no fue modificado por la ley en referencia el
cual expresa:

“"ARTICULO 13 Los memoriales presentados para que formen
parte del expediente se presumiran auténticos, salvo aquellos
que impliquen o comporten disposicion del derecho en litigio y
los poderes otorgados a los apoderados judiciales que, en todo
caso, requeriran de presentacién personal o autenticacion”.

Al efecto, el articulo 25 del Decreto 19 de 2012 “Por el cual se
dictan normas para suprimir o reformar regulaciones,
procedimientos y tramites innecesarios existentes en la
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Administracion Pablica” modificado por el articulo 1 del Decreto
53 de la presente anualidad dispone:

“ARTICULO 25. ELIMINACION DE AUTENTICACIONES Y
RECONOCIMIENTOS. <Articulo corregido por el articulo 1 del
Decreto 53 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Todos los
actos de funcionario puUblico competente se presumen
auténticos. Por lo tanto no se requiere la autenticacion en sede
administrativa o notarial de los mismos. Los documentos
producidos por las autoridades puablicas o los particulares que
cumplan funciones administrativas en sus distintas actuaciones,
siempre que reposen en sus archivos, tampoco requieren
autenticacién o reconocimiento.

Ninguna autoridad administrativa podra exigir la presentacion,
suministro o entrega de documentos originales autenticados o
copias o fotocopias autenticados, sin perjuicio de los controles o
verificaciones que dichas entidades deban realizar, salvo para el
reconocimiento o pago de pensiones.

Los documentos privados, tuvieren 0 no como destino servir de
prueba en actuaciones administrativas, incluyendo los
provenientes de terceros, se presumen auténticos, mientras no
se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, con
excepcion de los poderes especiales y de las actas de asamblea
general de accionistas, junta de socios y demas actos de
personas juridicas que deban registrarse ante las Camaras de
Comercio, las cuales deberan ser presentadas por sus
otorgantes ante el Secretario de la respectiva Cdmara.

Las copias simples que expidan los notarios de los documentos
que reposan en los respectivos protocolos no se autenticaran,
salvo que el interesado asi lo solicite.”

Precisado lo anterior, se tiene que los poderes
especiales deberan ser presentados personalmente por
sus otorgantes ante cualquier notario del Pais, ante el
secretario de cualquier juzgado, o ante cualquier oficina
de apoyo judicial.

Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco en su libro
Procedimiento Civil Décima Edicién afio 2009, Tomo 1 General,
Editorial Dupré, en su pagina 375, en lo que concierne a la
forma de hacer la presentacion de un poder, expresé lo
siguiente:

“La presentacion de un poder debe surtirse de manera
personal y se rige por lo previsto en el articulo 84 del
CPC, que opera en lo que a forma de hacer la
presentacion personal concierne y que, curiosamente
hoy no se aplica respecto de la demanda por ser este un
memorial que esta dotado de presuncién de
autenticidad ante cualquier juzgado, es decir, no
importa si es civil, penal, laboral y tampoco tiene
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relevancia alguna si el poder va dirigido al juez de la
misma localidad o para una diversa. Asi mismo y a ente
eleccién del poderdante puede efectuar la presentacion
ante cualquier notario del pais, advirtiéndose que debe
existir siempre la constancia de presentacion personal
del poderdante, pues la denominada por el articulo 73
del Decreto 960 de 1970 como autenticacion y que
consiste en que: “El notario podra dar testimonio escrito
de que la firma puesta en un documento corresponde a
la de la persona que la haya registrado ante él, previa
confrontacién de las dos”, no reine los requisitos que
quiere la ley procesal y por ende no cumple con la
exigencia de tener como autentico el poder, de ahi que
la actuacién que debe surtirse ante el Notario es la
prevista en el articulo 68 del mismo estatuto y
denominada reconocimiento de documentos privados,
en la que el notario da fe de la comparecencia del
poderdante y de que reconocié la firma como de su
procedencia, sin que sea necesario que de nuevo firme o
estampe huella digital, con lo cual adquiere plena
autenticidad y fecha cierta el documento al tenor de lo
estatuido en el art. 72 del Decreto 960 de 1970.”
(Negrillas para destacar)

De lo anterior podemos determinar la necesidad de la firma de aceptacion e
identificacion cierta de quienes suscriben dicho documento ya que este documento
es el soporte es la base por las cuales los abogados pueden acudir ante el juez o
diferentes autoridades para solicitar EN NOMBRE Y REPRESENTACION ciertas
pretensiones.

De ello la aceptacion del poder es vital al igual que los datos ciertos e indiscutibles
plasmados en dicho documento, para lo cual no sucedid en la presente demanda

ya que no aparece dentro de la misma ni la nota de aceptacién, ni la firma del
abogado.

De lo anterior solicito a su seifioria declarase probada la excepcion de
indebida representacion por parte del demandante.

RAZONES DE LA DEFENSA

Del proceso disciplinario que se allega con la presente se puede evidenciar como
actud la policia nacional en el precitado caso estableciéndose tanto en el informe
como en los mdltiples testimonios aducidos en dicho expediente hasta en el
informe de medicina legal que no se evidenciaron ningun tipo de lesién que

relacionara a la policia como la responsable de la muerte del sefior JUAN CAMILO
MONTOYA

De lo anterior me permito hacer el siguiente analisis: frente al primer elemento, es
decir el dafio, se allego la copia de defuncidn, pero no se aportd la propuesta del
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respectivo examen por parte de medicina legal donde dictamine la naturaleza o
causa de la muerte lo cual deja muy al libre albedrio dicha muerte.

Frente al segundo elemento la falla en el servicio configurara en el supuesto lesion
causada por un policia, tampoco se encuentra acreditada ya que no hay ninguna
prueba que acredite dicho hecho ya que por el contrario si se encuentra probado
que lo Unico que realizaron los policias fueron intentar salvar la vida del sefior
JUAN CAMILO MONTOYA al levarlo al hospital para que lo antendieran.

Por estos hechos, se inicid investigacion disciplinaria por parte de la oficina de
asuntos internos Disciplinarios de la Metropolitana de Cartagena, quien ordend la
apertura de la investigacion preliminar P_MECAR-2012-2, por una queja
presentada por el actor contra el personal por establecer, la cual culmino mediante
providencia del 6 de junio de 2012, al ordenarse la terminacion del proceso y en
consecuencia ordenar el archivo definitivo de las diligencias disciplinarias de
radicado SDUR PMMECAR-2012-2 que se adelantd en contra de personal policial
por establecer.

De las pruebas obrantes en la citada investigacion disciplinaria, se concluyé en su
debida oportunidad que:

Dentro del material probatorio allegado de manera legal y
oportuna a la indagacion preliminar ,se evidencia que no existe
prueba que comprometa la responsabilidad de policial alguno
en infringir lesiones de cualquier naturaleza al hoy occiso JUAN
CAMILO, teniendo en cuenta que es claro que este joven
sostuvo rifia con otras personas hinchas del equipo de futbol
Medellin y que en las testimoniales no existe sefialamiento
directo de responsabilidad contra los uniformados a excepcion
de las juradas rendidas por los sefiores JONEIDER MUNOS
quien manifiesta en apartes de su declaracién”...ya de alli le
pego con ese cuchillo en la boca del estdmago, ya de alli el
agacho la cabeza y con la cacha del cuchillo el policia le pego
detrds de la cabeza como en el cerebelo, ya de alli el
compafiero mio cae al piso, en el piso empezd a convulsionar,
el policia le decia que se estaba haciendo que estaba era
borracho y drogado..."encontrandose igualmente el testimonio
rendido por el sefior JOANA ALEXANDER BUSTAMEANTE
MARTINEZ, quien en su declaracion puntualizada ... cuando
llegue hasta el lugar veo que el parcero JUAN CAMILO
MONTOYA, se desploma, cae al suelo de un golpe que un
policia le habia dado cuando yo iba llegando al sitio donde ellos
estaban...”. Lo anterior genera motivo de sospecha teniendo en
cuenta que solamente estos particulares son los que sefialan a
un policial de presuntamente agredir fisicamente a su
compaiiero JUAN CAMILO MONTOYA, contrario a las
declaraciones de los policiales que tuvieron conocimiento
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directo del caso y cuyas declaraciones fueron analizadas con
precedencia. De otro lado, el despacho procedid a escuchar en
declaracidon a personal de la armada nacional, quienes fueron
los primeros servidores publicos en conocer del caso por haber
sucedido los hechos al frente de sus instalaciones
encontrandose los testimonios del sefior Teniente de corbeta
CAMILO ERNESTO FRNACO URREA quien sefialada en apartes
de su jurada: “...pero no un abuso de autoridad como tal...”
continua diciendo ... si los policias los requisaron, no se si les
encontraron algo, pero fue un procedimiento fue normal, no
hubo agresion en lo que observe..., igualmente obra dentro de
las pruebas recaudadas por el despacho la declaracién rendida
por el sefior suboficial primero VICTOR PEREZ CAMPUZANO
quien ante la pregunta formulada por el despacho de manera
textual “manifieste al despacho si usted observo algun tipo de
agresion fisica o verbal de parte de los funcionarios de policia
contra los ciudadanos que estaban en la rifia momentos antes.
CONTESTO. No.... Es de anotar que en todas las pruebas
testimoniales recaudadas se coincide en manifestar por parte
de los declarantes que el caso de policia se trataba de un
enfrentamiento de miembros de hinchas de dos equipos, unos
del nacional y otros del Medellin y de igual manera la tenencia
de armas blancas por parte de estas personas ademas de
encontrarse estos particulares en estado de embriaguez.

Es un principio del derecho probatorio que para que sea posible la declaracién de
responsabilidad patrimonial a cargo del Estado, debe acreditarse plenamente a
través de la litis, la existencia del hecho generador por falta o falla del servicio del
mismo, el dafio o perjuicio que afirma haber sufrido el actor con el hecho dafioso y
la relacién de causalidad entre el primero y el segundo, no basta la simple
enunciacion de los hechos en la demanda, como sucede en el caso que nos ocupa,
sino que se deben probarse los elementos antes mencionados.

Hasta el presente estadio procesal no existe prueba alguna de que la muerte de
JUAN CAMILO MONTOYA, hayan sido obra de agentes de la Policia Nacional en
servicio activo y en ejercicio de sus funciones, tal y como se afirma en la
demanda; ya que ni siquiera anexo los correspondientes investigaciones penales y
la investigacion disciplinaria que se anexa deja entrever los reales hechos en que
se produjo la muerte exonerando totalmente a la Policia Nacional, ademas sobre el

asunto no hay prueba que relacione o que las circunstancias de su descenso fue
por causa de policiales.

El articulo 177 del C. de P. C. consagra la carga de la prueba de la siguiente
manera: “Le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)".

PRUEBAS
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1. Poder otorgado por el Comandante de Policia Metropolitana de Cartagena.

2. Copia de la resolucién 8947 del 18 de noviembre de 2013 por la cual
nombra al comandante de policia de la metropolitana de Cartagena.

3. Decreto No. 2052 del 29 de Mayo de 2007 emanada del Ministerio de
Defensa Nacional en la cual faculta al comandante de policia de la
metropolitana para representar en procesos contencioso a la Policia.

4, Copia de la investigacion disciplinaria, ordenando el archivo definitivo de la
investigacion P-MECAR-2012-2.
ANEXOS

LOS MENCIONADOS EN EL ACAPITE DE PRUEBAS

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de
Bogota D.C. en la trasversal 45 N° 40-11 CAN edificio Policia Nacional y en la Av. el
dorado Cra. 54 can edificio ministerio de defensa

El delegado por el sefior ministro de defensa para notificarse de esta clase de
demandas y otorgar el correspondiente poder es el comandante de la policia
metropolitana de Cartagena, segun las competencias otorgadas por la resolucién
2052 del 27 de mayo de 2007, quien tiene su domicilio en el comando de dicha
fuerza en el barrio manga — calle real N° 24-03.

La direccidon electrdnica de la Policia Nacional Unidad de Defensa Bolivar es:
debol.notificacion@policia.gov.co

Los apoderados de la Policia Nacional en la secretaria de ese honorable despacho.
Agradezco la atencion prestada.
Del sefior juez,

Atentamente;
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SENOR (A)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA DE INDIAS
E. S. D.
Acxifn: REPARACION DIRECTA
Radiicadls: 13-001-33-33-002-2013-00408-00
RActer:: LUIS FERNANDO MONTOYA Y OTROS

Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

ASUNTO: PODER

JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente  firma, en calidad de Comandante de POLICIA
METROPOLITANA DE CARTAGENA, debidamente facultado mediante Decreto
No. 2052 del 29 de Mayo de 2007 emanada del Ministerio de Defensa Nacional y
la resolucion 8947 del 18 de noviembre de 2013, por medio del presente escrito
manifiesto al sefior Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE al doctor JULIAN ESTEBAN LIMAS VARGAS identificado con C.C.
No. 74084704 de Sogamoso, portador de la Tarjeta Profesional No. 170173 del
Consejo Superior de la Judicatura para que como apoderado de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda este proceso hasta su

culminacién, todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del
C.PACA.

El mencionado apoderado queda igualmente facultado para SUSTITUIR Y
REASUMIR el presente poder, asi como también CONCILIAR total o parcialmente
las pretensiones de la demanda de acuerdo con los parametros del Comité de
Conciliacién y de Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos senalados en la
Ley. 2

=%
i
S O
(4 @
) = &
Coronel JORGELUIS\RAMIREZ ARAGON b8 o
Comandante de Po eyopolitana de Cartagena - §
.110 de Bogota D.C. oo
o
= g i
£
Acepto (,h;' £

w
yada woessnslinenie por i 7

ZGADONDE !

14
(&
.

L

YA
el

62

El Secretario



