REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL : CONTRACTUAL

RADICACION : 13001-33-33-002-2013-00445-00

DEMANDANTE : E.P.A CARTAGENA

DEMANDADO : CORPORACION INVESTIGACION DEL MEDIO
AMBIENTE

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por la parte de la entidad demandada:
CORPORACION INVESTIGATIVA DEL MEDIO AMBIENTE CIMA, (folios 89-106),
por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co. Hoy diecinueve (19) de agosto de dos mil
catorce (2014).

EMPIEZA TRASLADO : 19 de agosto de 2014 a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO : 21 de agosto de 2014 a las 5:00 p.m.
Q \D \\[\\\\\\
RICARE USTO'P SIERRA

Secretario Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena



Cartagena de Indias, 09 de Junio del 2014.

Sefiores =3
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. H/
E.S.D

Ref.:% Controversias Contractuales

Demandante: EPA CARTAGENA

Demandado: CORPORACION INVESTIGATIVA DEL MEDIO AMBIENTE - CIMA
Rad No: 13-001-33-33-002-2013-00445-00.

FERNANDO LORDUY MARQUEZ, identificado con la C.C No 73215166 de
Cartagena y portador de la T.P No 212.042 del C S de la J; actuando como
apoderado de ALONSO GUTIERREZ SOLANO, representante legal de la
CORPORACION INVESTIGATIVA DEL MEDIO AMBIENTE - CIMA; dentro del
proceso de la referencia, conforme al poder que anexo encontrandome dentro del
término de Ley, procedo a CONTESTAR la demanda de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES y con esta actuacion ejercer el derecho material y sustancial

de contradiccion de mi poderdante.
A LAS PRETENCIONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. A la pretension de que se declare la responsabilidad contractual de la
CORPORACION INVESTIGATIVA DEL MEDIO AMBIENTE - CIMA,
derivada del presunto dafio antijuridico ocasionado al ESTABLECIMIENTO
PUBLICO AMBIENTAL DE CARTAGENA - EPA, por la no devolucion del

anticipo pactado y entregado al contratista. ME OPONGO Y SOLICITO
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QUE NO PROSPERE, toda vez que como se vera adelante no existe una
violacion a la ley contractual y mucho menos a las clausulas que regulan el
contrato N° 251-2010 por parte de mi defendido; que el no inicio de la
ejecucion del contrato no se debi6 a omisiones 0 negligencia de mi
representado sino a la negativa de no ejecucién del contrato N° 251-2010,
por parte del EPA, sin justificar el por qué, siempre se ampar6 en causas
extracontractuales y una presunta intervencién de la Contraloria Distrital, el
cual era un sujeto ajeno a la relacién contractual.

Mi representado el 9 de Febrero de 2011 se dirigié por escrito al EPA,
solicitandole colaboracién en informacién pertinente al inicio del desarrollo
del contrato N°251-2010, lo anterior porque el contrato referido fue firmado
el 29 de Diciembre del Afo 2010 y los términos contractuales se
encontraban activos; Manifestandole de igual manera al EPA en dicha
solicitud que se encontraba retrasado en la firma del acta de inicio y que
esto afectaba el desarrollo de las actividades contractuales asi como el que

también le estaba ocasionando perjuicios a mi representado.

Con la no firma del acta de inicio del contrato por parte del EPA, lo que se
refleja que quien incumple con la ley contractual y sus obligaciones
contractuales es el EPA y no mi prohijado, teniendo en cuenta que la
clausula Quinta en su numeral 1, del referido contrato y que hace referencia
a las obligaciones del EPA, le indica que se obliga a: “1. Suscribir la
respectiva acta de inicio.”. Queda claro pues que quien inicia el
incumplimiento del contrato es el EPA y no la CIMA.

Asi mismo, la Ley para las partes que era el contrato, establecia en su
clausula tercera que la duracién del contrato estaba determinada en cinco
(5) meses contados a partir de la firma del Acta de inicio.
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En fecha 3 de Junio del 2011, se requiere nuevamente al EPA para que

cumpla con el contrato.

Posteriormente en fecha de 21 de Julio del Afio 2011, mi defendido sigue
insistiendo ante el EPA, para que autorice el manejo del anticipo y suscribe
acta de reunion con el interventor. El EPA aun encontrandose incumpliendo
con su obligaciéon sigue sin pronunciarse con respecto a la negativa de
firma del acta de inicio, el EPA.

Esta negativa sin justificacion, sin argumento juridico y sin argumentos
siquiera sumarios, ocasiona DANOS ANTIJURIDICOS, a mi poderdante y
solo actia la demandada para solicitar a la CIMA devolucién del anticipo
que le fuere autorizado por la Clausula Segunda del contrato ya referido, y
que se depositoé por parte del EPA en la cuenta N° 515-02232-5 del Banco
BBVA, dineros que no ha pudieron ser utilizados por la omisién de la

entidad de no hacer los tramites de rigor.

Mi defendida ha sido responsable y respetuosa del manejo del anticipo, es
consiente la naturaleza publica de estos recursos y por lo mismo, se
encuentran en la custodia financiera inicial. En multiples ocasiones la CIMA
le solicitd al EPA, permitir el cumplimiento de este contrato; inclusive
viajaron a la ciudad de Cartagena con el fin de buscar mecanismo que
destrabaran el IRREGULAR Y ANTINORMATIVO comportamiento del
EPA.

El contrato de la referencia no se pudo ejecutar iniciarse por causas ajena a
la condicion de CONTRATISTA que ostenta mi defendido, y que lo que
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Genero dicho atraso total en los plazos contractuales es endilgable al EPA
y no a la CIMA.

Como se manifesté anteriormente, el comportamiento contractual
ANTIJURIDICO del EPA consistié en la negativa de firmar el ACTA DE
INCIO Y DE ORDENAR EL MANEJO DEL ANTICIPO del contrato; y por lo
tanto INCUMPLIR SIN JUSTIFICACION ALGUNA, sus obligaciones como
contratante. Este incumplimiento de la administracion fue lo que genero
gastos no previstos y perjuicios a la CIMA, gastos como viajes a Cartagena,
que fueron asumidos por la CIMA, y que generaron unos costos
operacionales y contractuales no previstos en la planeaciéon del contrato y
que desequilibraron financieramente el contrato.

El comportamiento desproporcionado y antijuridico del EPA viola los
deberes funcionales y el contrato estatal; en especial el Art 5 de la Ley 80
de 1993; que establece los derechos y deberes de los contratistas; al igual
que el Art 25 y 26 de la misma ley, referidos a los PRINCIPIOS DE
ECONOMIA Y RESPONSABILIDAD; principios que a nuestro juicio, fueron
siempre desconocidos por su el EPA al no permitir la ejecucion del contrato
de la referencia. El hecho de aducir que estaba a la espera de un concepto
de la contraloria distrital no era razén valida y mucho menos legal, toda vez
que la Contraloria nunca expido actuaciéon en contra de este contrato, ni
conmino al EPA a no cumplir con el objeto contractual. Inclusive, le

manifest6 al EPA, que no podia coadministrar.

No es entendible que el EPA manifieste que ha sufrido un dafio antijuridico,
pues es él quien con su omisién administrativa dio origen a un DANO
ANTIJURIDICO, pero predicable para mi defendido no para el EPA, toda
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vez que al ser la CIMA, CONTRATISTA DE BUENA FE, y que no estaba
en la obligacién de SOPORTAR LAS CARGAS, que les impuso el EPA.

Asi mismo, el EPA no determina porque se produce el DANO, en que
consiste el mismo. El dafio debe ser determinado, real y cierto y ninguno de
estos elementos de la imputacion, se advierte en la demanda, ni en las
pruebas que se allegan. Mi poderdante, nunca se ha apropiado del anticipo,
él se encuentra consignado en la cuenta determinada, por ello no se puede
hablar de dafio en el sentido que lo plantea el apoderado de la
demandante.

Por lo tanto esta pretension esta llamada a no prosperar; pues salta a la luz

por las pruebas que aportaremos y anexos, que el Dafo antijuridico lo
sufrié fue mi cliente y que el incumplimiento contractual se presenta de
manera manifiesta por parte del EPA y no de la CIMA.

2. A la pretension SEGUNDA, ME OPONGO PARCIALMENTE, en el sentido
de que si estoy de acuerdo de que se proceda a liquidar el contrato de
consultoria N°251-2010, entre el EPA y la CIMA, pero esta liquidacion debe
reconocer los perjuicios ocasionados y que ha sufrido mi defendido por la
no ejecucion del contrato a raiz de la negativa de no ejecucién del mismo
por parte del EPA. Estos son: elaboracion de la propuesta, pago de pélizas,

Qw pago de profesionales y viajes a la Ciudad de Cartagena.

3. Ala pretension TERCERA; ME OPONGO Y NO DEBE PROSPERAR, pues
el EPA nunca ha sustentado el por qué, mantenerse en la negativa de no
ejecucion del contrato y por el contrario optar por solicitar la devolucién del
anticipo, nos sostenemos y como se demostrara, que la no ejecucion del
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contrato no se dio por culpa de mi defendido sino a la negativa sin
justificacion alguna de no ejecucion del contrato N°251-2010 por parte del
EPA. No se podia ejecutar un contrato porque primero se requeria la firma
del ACTA DE INICIO, como lo establece la clausula tercera y segundo,
porque el manejo del anticipo y de la cuenta de este, era conjunto y por ello
no se podia disponer del dinero, miente el EPA, cuando habla de PAGO
ANTICIPADO, basta leer el contrato en la clausula segunda, para que ello
brille como luz de medio dia.

Se mantiene el EPA manifestando que, mi defendido le ha causado un
Daiio antijuridico cosa que no es cierta pues fue el EPA quien con su
conducta negativa le causé dicho dafio a mi defendido. Asi mismo el
aducido dafo no esta demostrado ni identificado.

. A la pretension CUARTA; ME OPONGO Y NO DEBE PROSPERAR, toda
vez que no estan demostrados ni siquiera de manera sumaria ni en el
contenido de la demanda, luego entonces no existe en la demanda medio
que pruebe dichos perjuicios, como si probaremos los perjuicios causados a
mi cliente.

A la pretension QUINTA; ME OPONGO Y NO DEBE PROSPERAR, pues
existe una maxima juridica que predica, “Nadie puede beneficiarse de su
propia culpa”, entonces no puede excusarse o alegar el EPA su culpa,
concretizada en la negativa de firmar acta de inicio del contrato impidiendo
con esta la ejecucion del referido contrato, para beneficiarse ahora de ella,
solicitando que se condene a la CIMA, al pago de intereses comerciales y
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moratorios derivados del manejo del anticipo entregados en virtud del
contrato N° 251-2010.

6. A la pretension SEXTA; ME OPONGO Y NO DEBE PROSPERAR. Debe
condenarse en costas al EPA, pues como se demostrara es el EPA quien
ocasion6 el dano antijuridico a la CIMA. y ademas porque nuestras
excepciones quedaran probadas dejando como consecuencia el rechazo de
sus pretensiones las cuales no estan llamadas a prosperar.

RAZONES DE LA DEFENSA

Encontramos en la norma superior del estado colombiano el articulo que trata lo
atinente a la responsabilidad del Estado, cuando causa un Dano antijuridico, el
cual reza: “ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas...”

Articulo que no solo se aplica a la responsabilidad extracontractual del Estado,
sino que también se le da aplicabilidad en materia contractual, toda vez que,
regula las modalidades de responsabilidad patrimonial del Estado cuando esta sea
como consecuencia del dafio antijuridico que le sean imputables por la accién o la
omisién de las autoridades publicas. Complementado esto o por la jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado, donde se ha fijado como requisitos para atribuir
responsabilidad al Estado que: |). Que exista un Dano antijuridico. Il). Que Ia
accion u omisién desplegada sea imputable a las entidades publicas. 1ll). Que se
presente una relacién entre el dafo antijuridico y el érgano estatal.

En el caso que nos ocupa podemos partir de manera general indicando que; el
incumplimiento del estado se presenta cuando la administracion publica no
satisface las obligaciones a su cargo dentro de las circunstancias de modo, tiempo

y lugar en que han sido fijadas y sera indemnizable cuando el dafio sufrido por la
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victima, en este caso el contratista, no se derive de fuerza mayor o atribuible a su
conducta negligente, cosa que no se da teniendo en cuenta que ha sido un
contratista responsable y de buena fe esto ultimo, de conformidad con el Articulo
83 de la Norma Superior.

Ha sostenido la corte constitucional en diversas ocasiones que, cuando se
garantiza la existencia de un contrato administrativo asi opera la responsabilidad
contractual: dentro del sistema juridico que nos rige, la responsabilidad contractual
se constituye en el Unico mecanismo con que cuenta el particular (contratista),
para la defensa de sus derechos vulnerados y asi lograr que se remplace la
prestacion o prestaciones que no efectud la administracion que lo ubique en la
situacion patrimonial que habria tenido de haberse dado estricto cumplimiento al
contrato (utiidades y ganancias no percibidas), complementada por el
resarcimiento de los perjuicios directos que también se pudieron derivar del
incumplimiento (pago de los mayores costos que se causen)

Por otro lado la Corte Constitucional al considerar que el Art. 90 superior,
contempla la responsabilidad del estado en materia contractual, sostiene que la
administracion pablica tiene la obligaciéon de reparar el dafio que le ocasione a su
contratista producto del desequilibrio econémico del contrato, para poder mantener
la ecuacién contractual.

Como en el caso que nos encontramos es de caracter contractual y nos
encontramos en el estadio del control contencioso de Controversias Contractuales,
por el incumplimiento del EPA en el contrato N° 251-2010, incumplimiento que
encuadra perfectamente en lo exigido para la configuraciéon del dano antijuridico y
gue como consecuencia de ese dafio se le causo perjuicios a mi cliente, sin tener
este la obligacidon de soportar dicha carga, perjuicios que deben ser reparados
integramente por el EPA a la CIMA.

Ha sostenido el consejo de estado en su jurisprudencia unas maximas juridicas y
que a la vez son principios y que se conocen en el mundo del Derecho como:

LEX CONTRACTUS Y PACTA SUNT SERVANDA (el contrato es ley para las
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partes). Que tiene fundamento juridico en el Articulo 1602 del Cédigo Civil, segun
el cual los contratos validamente celebrados son ley para las partes y sélo pueden
ser invalidados por consentimiento mutuo de quienes los celebran o por causas
legales. En concordancia con la norma anterior, el articulo 1603 de la misma obra,
prescribe que los contratos deben ser ejecutados de buena fe y, por consiguiente,
obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacién o que por ley le pertenecen a ella
sin clausula especial. (...). Premisas que son aplicables a los contratos bilaterales
y conmutativos, teniendo en cuenta la correlacion de las obligaciones surgidas del
contrato y la simetria o equilibrio de prestaciones e intereses que debe guardar y
preservarse (arts. 1494, 1495, 1530 y ss. 1551 y ss. Cédigo Civil), aplicable como
se dijo todo esto a los contratos administrativos, como lo es el contrato N°251-

2010, incumplido por parte del EPA.

Otra premisa aplicable al caso concreto es la EXCEPCION DE CONTRATO NO
CUMPLIDO O EXCEPTIO NON ADIMPLETI CONTRACTUS. Que tiene asidero
juridico en El articulo 1609 del Cédigo Civil el cual prevé, que en los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allane a cumplirio en
la forma y tiempo debidos. Norma que, ademas de regular la mora en los contratos
bilaterales, que descansa en el aforismo con arreglo al cual “la mora de uno purga
la mora del otro”, consagra la exceptio non adimpleti contractus, medio de defensa
que puede invocar una de las partes del contrato cuando no ha cumplido porque la
otra tampoco lo ha hecho, caso en el cual su conducta no es tomada como
G‘W antijuridica. Sin embargo, la jurisprudencia tiene determinado que esta institucion
en materia de contratos estatales debe ser armonizada con las reglas del derecho
publico. La exceptio non adimpleti contractus tiene lugar unicamente en aquellos
contratos sinalagmaticos en que el incumplimiento imputable a la entidad publica
sea grave, serio, determinante, trascendente y de gran significacion, de manera

que sitie al contratista en una razonable imposibilidad de cumplir sus
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obligaciones, siendo en ese caso procedente que éste la pueda alegar y

suspender el cumplimiento de sus obligaciones.

Tal como ocurri6 en el caso que nos encontramos, el EPA quiere atribuir
responsabilidad a mi cliente cuando éste no cumpli6 con sus obligaciones,
imposibilitandole con ello la ejecucion y normal desarrollo del contrato N°251-
2010, el no firmar el EPA el acta de inicio, se tiene que es un incumplimiento
GRAVE, toda vez que impidié con ello la ejecucion del contrato, causo un dafio
antijuridico y con ello unos perjuicios al contratista CIMA, SERIO Y CIERTO; esta
demostrado su incumplimiento, basta con leer el clausulado del contrato N°251-
2010 para darse cuenta del incumplimiento del EPA y ademas éste no sustento
nunca el por qué no permitio la ejecucion del contrato, es un incumplimiento serio
ademas por que como se dijo no pemitid la ejecucion normal del contrato,
DETERMINANTE; la firma del acta de inicio era determinante para iniciar y
empezar a desarrollar los objetivos del contrato y con ello ejecutar todo el contrato,
TRASCENDENTE Y DE GRAN SIGNIFICACION; no fue cualquier omision o
negligencia en la que incurri6é el EPA, vea que con su conducta no solo afecta a mi
cliente causandole unos perjuicios sino que se afecta el normal funcionamiento de
la administracion publica, afectando e incumpliendo lo normado y reglado tanto por
la constitucion y la ley sino ademas incumpliendo lo que se pacto en el contrato, y
por ultimo el contratista CIMA no tenia a su cargo el cumplimiento de alguna
obligacion que debié ejecutarse primero, esto es antes del incumplimiento del
EPA, por ello no se justifica el incumplimiento de éste, pues solo falté la firma de
acta de inicio para iniciar a ejecutar el contrato y la autorizaciéon al banco para el
manejo de la cuenta.

A LOS HECHOS

1. Es cierto.
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2. Es cierto.

3. Escierto.

4. Es cierto.

5. Es cierto.

6. Es cierto.

7. Es cierto.

8. No es cierto; puesto que para ejecutar el contrato era indispensable la firma
del ACTA DE INCIO Y DE ORDENAR EL MANEJO DEL ANTICIPO del
contrato. Por parte del EPA, esto nunca se dio atendiendo que siempre se
mantuvo en la negativa de no firmar el acta de inicio impidiendo asi el
desarrollo y no ejecucién del contrato N°251-2010. Confunde el EPA, pago
anticipado, con anticipo, si fuese PAGO ANTICIPADO, no se requeria
autorizacion para manejo del mismo, como lo dice la clausula segunda.
Esta clausula habla de CUENTA CONJUNTA.

9. No es cierto, pues esta claro que el contrato no se inicié, pues para

empezar a contar el término de duracién del contrato era indispensable
ademas del cumplimiento de los requisitos para su ejecucion la suscripcion
del acta de inicio, como estda demostrado en la demanda el EPA, nunca
cumplié con la suscripcion del acta de inicio.
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10.Es cierto, pero nunca sustento siquiera de manera sumaria el por qué la
negativa de no firmar el acta de inicio y por el contrario optar por solicitar la
devolucién del anticipo, sin justificar o argumentar ni sumaria ni
juridicamente dicha solicitud.

11.Es cierto; y planteo un idéntico racionamiento juridico y factico que el

anterior hecho.

12. Es cierto; y planteo un idéntico racionamiento juridico y factico que el
anterior hecho.

13. (14)Es parcialmente cierto, ya que para nosotros este término se debe
contar desde el acta de inicio y como no se firmo, debe ser desde el mismo
29 de diciembre del 2010, era indispensable ademas del cumplimiento de
los requisitos para su ejecucion la suscripcion del acta de inicio, como esta
demostrado en la demanda el EPA, nunca cumplié con la suscripcion del
acta de inicio.

14. (15)Es cierto; y planteo un idéntico racionamiento juridico y factico que el
anterior hecho.

15.(16)Es cierto, pero hay que dejar claro que el sefior ALONSO GUTIERREZ
SOLANO, representante legal de Cima en varias oportunidades, previas a
la solicitud de esta conciliacién intento reunirse con la representante del
EPA, como consta en solicitud de reunion de fecha 21-07-2011 y acta de no
celebracion de reunion de la misma fecha. Asi mismo CIMA, también
presento peticién de conciliacion, el 13 de Diciembre del 2012.

16.(17)Es cierto. Y también se le plantearon los argumentos de CIMA
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17.(18) No Es cierto. se presenté excusa y no tenida en cuenta
18.(19) es cierto,
19.(20)Es cierto. Y siempre se le indicaba los argumentos de CIMA

20.(21)Es cierto, que se expidié dicha certificacion pero hay que dejar claro
que si no obraba documento alguno que diera cuenta de la ejecucién del
contrato es porque la no ejecucion de este se debidé no por culpa de mi
defendido, sino por la negativa de firmar acta de inicio del contrato N°251-
210 y autorizar el manejo conjunto de la cuenta, situacién que no permitié
desarrollar los objetivos del contrato.

21.(22)Es parcialmente cierto, dejando claro que la CIMA ha sufrido perjuicios
y el EPA, no ha hecho referencia en el resarcimiento de dichos perjuicios
por el dafio causado a mi prohijado con la negativa de no firmar acta de
inicio impidiendo con esto el normal desarrollo de los objetivos del contrato
N°251-2010, imponiéndole cargas a la CIMA, las cuales no estaba obligada
a soportar.

22.(23)Es cierto.

EXCEPCIONES DE MERITO Y DE FONDO

Propongo como tales las siguientes:

PRESCRIPCION

Edificio Comodoro, Plazoleta de Telecom, ofc. 205 fernalorduy@gmaii.com. Cartagena~ Colombia.




14

El medio de control utilizado, se encuentra caducado, toda vez que los dos afos
del mismo debian correr desde el momento de la suscripcién del mismo contrato,
ya que nunca se firmé el acta de inicio y esta fecha era la que determinaria el
tiempo de los cinco meses. Es decir la fecha para esta accién caducara era el 29
de Diciembre del 2012, sumandole a este tiempo, el tramite conciliatorio, el cual no

podia interrumpir la misma en termino superior a 4 meses

EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO

La entidad contratante incumplié con sus deberes legales y contractuales, y por
ende no permitid que mi defendida cumpliera con la ejecucién del contrato. El
contratista debe obtener un recurso para poder ejecutar el contrato, por ello, mal
podria pedir la demandante la ejecucion contractual, sino no se allano a cumplir la
Ley contractual; la carga que esta le imponia y aspira a imponer, es a todas luces
desproporcionada, ya que no existia RAZON LEGAL VALIDA para impedir el
cumplimiento contractual.

EXCEPCION DE FALTA DE CAUSA PARA PEDIR

Tal como se ha dicho, no puede la demandante alegar su propia culpa, para pedir
condenas en contra de mi apadrinada. Basta revisar el contrato y la ley
contractual, para ver que en ella existian obligaciones para ambas partes y que la
demandante incumpli6é de forma clara.

EXCEPCION DE INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

La demanda carece de elementos sustanciales, toda vez que la misma no se

podia impetrar, ya que habia operado la caducidad, la conciliaciéon extrajudicial no
Edificio Comodoro, Plazoleta de Telecom, ofc. 205 fernalorduy@gmail.com. Cartagena- Colombia.




15

[4

se realizd en debida forma y se extendié en el tiempo que le otorgaba la Ley. Asi
mismo, no existe el acta de inicio del contrato para determinar que existié una
ejecucion contractual. Esta situaciéon pudo haber sido resuelta en sede prejudicial
o con la ejecucion del contrato; pero el capricho antijuridico del EPA lo impidio.

EXCEPCION GENERICA

Respetado Juez, le ruego al honorable despacho, decrete cualquier excepcion
que sea detectada por el despacho durante el proceso y que favorezca a los
intereses de mi representada. La anterior peticion con base en el principio de
IURA NOVIT CURIA

PETICION
Solicito de la forma mas respetuosa en merito a lo expuesto, se sirva declarar
probadas nuestras excepciones propuestas, rechazar las pretensiones de la
demanda, reconocer los perjuicios ocasionados a CIMA y absolver de toda

responsabilidad a mi poderdante y condenar en costas al demandante.

PRUEBAS

1. DOCUMENTALES:

e Carta de EPA de 1 de Diciembre del 2011.

e Carta al EPA del 9 de Febrero del 2011.

e Carta al interventor del 9 de Febrero del 2011.

e Carta pidiendo autorizacion para cambio de firma del 8 de Febrero del
2011.

¢ (Carta de condiciones de la cuenta del 30 de Diciembre del 2010.

Edificio Comodoro, Plazoleta de Telecom, ofc. 205 fernalorduy@gmail.com. Cartagena~ Colombia,




16

-~

e Carta al EPA del 19 de Febrero del 2011.

e Carta al EPA del 3 de Junio del 2011.

e Carta del 10 de Marzo del 2011 al EPA

e Acta de reunién de 21 de julio del 2011.

¢ Peticion de conciliacion de CIMA con anexos de fecha 13 dic del 2012.
¢ Tiquete 26 marzo 2012.

¢ Alojamiento hotel febrero 2011.

e Tiquete 21 julio 2011.

e Tiquete 19 de Julio 2011.

o Tiguete 30 dic 2010.

o Tiquete del 27 de Diciembre del 2010.

¢ Oficio al Alcalde 19 de febrero 2014.

e Propuesta de acuerdo al EPA del 25 de nov del 2013.

e Respuesta de derecho de peticion Alcaldia de 7 Diciembre del 2011.

e Oficio del 29 Noviembre del 2011, de la Alcaldia Distrital de Cartagena.
o Oficio del 16 de Noviembre de la Alcaldia Distrital de Cartagena.

¢ Pago de publicacion de contrato.

e Constancia de pago de pdliza.

¢ Memorial de 19 febrero del 2013 a la Procuraduria pidiendo excusa.
¢ Oficio de la Contraloria Distrital de 25 Agosto del 2011.

2. TESTIMONIOS

Recibase los siguientes testimonios:

e Hernando Sierra Porto, quien fue el Contralor Distrital de la Epoca de los
hechos y podra indicar cual fue el papel de la Contraloria y las

Edificio Comodoro, Plazoleta de Telecom, ofc. 205 fernalorduy@gmail.com. Cartagena~ Colombia.
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recomendaciones dadas al EPA, se localiza en la Direccion Administrativa
de la Rama Judicial de Cartagena.

e Mauricio Zarate Villareal, interventor técnico del contrato, su direccién se
suministrara al despacho. Este indicara la forma como actué mi poderdante
y si su contrato se ejecuté o no.

3. OFICIOS
e Oficiese al EPA, para que remita todo el expediente administrativo del
Contrato de Consultoria 251 del 2010, en donde reposan todos los oficios

aqui indicados en original.

ANEXQS®
» Paoder para actuar
e Certificado de Camara de Comercio

o Los relacionados en las pruebas documentales

NOTIFIGACIONES

Mi representada en Bogota, calle 33 sur No 7-50
El suscrito en el Edf. Comadoro Oficina 205, Plazoleta de Telecom
Salicito que se me recanazca persaneria juridica para actuar

tament:ﬂvw
L

/ FERNAND‘(/ LORD(IY MARQUEZ
G.© N 73.215.16G de Cartagena
T.P N0 212.042 delC.SdelaJ

‘(\_;:'- 7 ! g
Edificio Comodoro, Plazoleta de Telecom, ofc. 205 fem&?ordggg _ gm,&ll.é' m.
wer



Sefor
JUEZ SEGUNDO ADMNISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

REF: Proceso de controversias contractuales radicado No 13-001-33-33-002-
2013-00445-00 EPA CARTAGENA vs CORPORACION INVESTIGATIVA DEL
MEDIO AMBIENTE- CIMA

El abajo firmante ALONSO GUTIERREZ SOLANO identificado con fa CC N
79.298.408 DE BOGOTA; Representante legal de la CORPORACION
INVESTIGATIVA DEL MEDIO AMBIENTE CIMA , comedidamente llego ante
usted, con el fin de manifestarle que por este escrito confiero poder especial,
amplio y suficiente, al Dr. FERNANDO LORDUY MARQUEZ, abogado,
identificado con la cédula de ciudadania No 73215166 de Cartagena y portador de
la tarjeta profesional No. 212042 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
en nombre y representacién de la Corporacidén que represento y que suscribié el
contrato 251 del 29 de Diciembre del 2010 con el EPA CARTAGENA, defienda los
intereses de mi representada legalmente..

Nuestro apoderado queda facultado para presentar contestacién de la demanda,
presentar demanda de reconvencidn, solicitar pruebas, conciliar, recibir, transigir,
desistir.

De igual queda facultado para, conciliar, sustituir libremente este poder y
reasumirlo y, en general, para todo cuanto en derecho estime conveniente en
defensa de los intereses de mi representada legaimente. Este poder se hace
extensivo a las actuaciones a que hubiere lugar ante el honorable Tribunal
Administrativo del Circuito Judicial de Bolivar.

Sirvanse, reconocerle personeria a nuestro apoderado judicial en los términos y
para los fines aqui indicados.

QW Notificaciones en Edificic Comodoro Oficina No 2015, plazoleta de Telecom,
Cartagena. [
\\q',‘o\l'\@
el Sefior Juez, s o™
(RN 75 y0) ) :
%\.'\'Z\ c;,\, ) AUTZ’IIROLA 'NFORMACION Y SU US0 EXCLUSIVO A LA
N\ QL\\‘ Ngta{j,aj 7omssncm DE PRESEMTACION
o PERSONAL Y RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTO

I . Ante la NOTARTA 17 de este Circulo, COMPARECIO:
ALONSOGUNERREZ SOLANO g:::i:ﬁi;ggggﬂ"laéL°"S°
CC N 79.298.408 y BOGOTA; CC. No. 79.298.408 de BOGOTA DC
y deciaré que el contenido del presente documento
es cierto y que la firma que alli aparece es la suya.

La huella dactilar impresa corresponde a la del
compareciente.

Bogotd D.C.05/06/2014 1:01 p.m
g o

Acepto

C.C 73.215.166 c¢fe Cartagena
T.P No 212.042 del C.Sde la J

HUELLA OEL
INDICE DERECHO
Documento: PODER

DB

Func o LUISA FERNANDA TIMANA MORA :

<

cons N°, 73806682
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