REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES N° 019

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 13001-33-33-33-002-2014-00161-00
DEMANDANTE - ROSA ELENA SOLANO BONILLA

DEMANDA : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por la parte de la entidad demandada
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, (folios 52-54), por el término de
tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy once (11) de febrero de dos mil quince (2015).

EMPIEZA TRASLADO : 11 DE FEBRERO DE 2015 A LAS 8:00 A.M.
VENCE TRASLADO : 13 DE FEBRERO DE 2015 A LAS 5:00 P.M.
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PROCESO No. 2014-161
DEMANDANTE ROSA ELENA SOLANO BONILLA ,
DEMANDADA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

KARLA PAOLA JIMENEZ RAMOS, domiciliada en Bogota D.C., identificada con cédula
de ciudadania No. 49.797.701 de Valledupar, Abogada con Tarjeta Profesional No.
174.260 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderada
judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con el poder a mi
conferido (para esta Unica actuacion y/o diligencia), por EVERARDO MORA POVEDA en
su calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —-CREMIL me permito CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia, en los
siguientes términos:

1. EN CUANTO A LOS HECHOS
Son ciertos todos los hechos relacionados con el reconocimiento de la prestacion de
asignacion de retiro del militar.
Son ciertos todos los hechos relacionados con la peticion efectuada a la Entidad.

Son ciertos todos los hechos relacionados con la respuesta dada por la Entidad que
represento.

En cuanto a los demas hechos me opongo a todos y cada uno de ellos toda vez que se
pretende la confesion de lo que es materia de la litis.

EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

La Caja de Retiro se opone a todas y cada una de ellas.
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EXCEPCIONES

COSA JUZGADA

Revisada la base de datos de la entidad, el sefior PEDRO PABLO BONILLA BARBOSA
en pretérita oportunidad instauro demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con
el fin de reclamar sus derechos respecto al incremento del IPC en su asignacién de retiro,
demanda que fue fallada por el Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Bogota,
accediendo a las pretensiones de la demanda y condenando a mi representada al
reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC respecto a los afios 1997, 1999,
2001. 2002, 2003 y 2004. (Aporto auto admisorio de demanda y sentencia).

Lo anterior, significa que se configura la excepcién de COSA JUZGADA, la cual desde ya
propongo como excepcion.

El principio de Cosa Juzgada es un elemento de la naturaleza de la administracién de
justicia, en donde, si se encuentra en firme una decisién judicial ninguna parte podra
plantear de nuevo el pleito si subsisten los aspectos comunes de partes, procedimiento,
juez y naturaleza de la decision, por lo anterior solicito a ese Honorable despacho se
tengan en cuenta los planteamientos antes anotados, toda vez que lo que se pretende
con la presente accion de tutela es tramitar unas peticiones que ya fueron debatidas y
sobre las cuales existen pronunciamientos judiciales de fondo.

Con relacion al tema de COSA JUZGADA el Honorable Juzgado 28 Administrativo del
Circuito de Bogota Secciéon Segunda en sentencia del 28 de mayo de 2007 dispuso lo
siguiente:

“... Corolario de lo anterior, es claro para el Despacho la existencia de identidad de objeto,
que aunada con la identidad de partes y de causa petendi, configura la excepcién de cosa
juzgada, por lo tanto asi se declarara probado, ...

Como quiera que para la fecha en que se admitié la demanda en el proceso que nos ocupa
(4 de febrero de 2005) ya se habia proferido fallo respecto de las mismas pretensiones el
Despacho compulsara copias de las piezas procesales pertinentes al Consejo Seccional
de la Judicatura a fin de que se investigue la presunta infraccion disciplinaria en que
incurrié el abogado por el desgaste innecesario del aparato judicial.”

Por lo anterior, no se entienden las razones para que el Actor nuevamente interponga una
demanda idéntica a la que ya curso en otro despacho judicial, que ya fue fallada, en
consecuencia, el presente asunto carece de objeto.

1. En conclusion, no le asiste ningun derecho al demandante por ende, no puede
solicitar el reajuste de su asignacién de retiro, asi las cosas, con todo respeto solicito a su
Despacho declarar probada la excepcién.

INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO PARA SOLICITAR REAJUSTE DE
ASIGNACION DE RETIRO CONFORME AL IPC DESDE EL ANO 2005

A partir del afio 2005, los reajustes de asignacion de retiro se realizan con fundamento en
el principio de oscilacion, asi lo dispuso la Ley 923 de 2004, reglamentada por el Decreto
4433 de 2004, al derogar todas las disposiciones que le fueran contrarias; al respecto dice
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004:

“ARTICULO 42. Oscilaciéon de la asignacién de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado.

Pagina 2 de 6



En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que requlen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”
(El destacado me pertenece).

Ahora bien, el demandante solicita reajuste DESDE EL ANO 1997 HASTA LA FECHA,

sobre el particular, se hace imperioso indicar que desde el afio 2005 a la fecha, el principio
de oscilacion por medio del cual se reajustan las Asignaciones de Retiro ha sido igual o
superior al Indice de Precios al Consumidor (IPC); en tal sentido no hay lugar a reajuste
alguno.

En conclusion, no le asiste el derecho al demandante desde el afio 2005 hasta la fecha
por ende, no puede solicitar el reajuste de su asignacion de retiro en los afios nombrados,
asi las cosas, con todo respeto solicito a su Despacho declarar probada la excepcion.

LEGALIDAD Y VIGENCIA DE LOS DECRETOS DE OSCILACI()N EXPEDIDOS POR
EL GOBIERNO NACIONAL - FALTA DE UNIDAD JURIDICA EN LOS ACTOS
DEMANDADOS

El incremento de las asignaciones de retiro, por mandato legal esta en cabeza del
Presidente de la Republica, por tanto, no puede aceptarse que por via jurisprudencial se
adopte incrementos a la escala salarial de los miembros de la fuerza publica, pues como
se dijo, es tema de reserva legal, el establecer las pautas basicas y minimas en relacion
con las normas, parametros y criterios a los que debe sujetarse el Gobierno Nacional,
para la fijacion del régimen salarial, no solo de los empleados publicos, sino de los
miembros de la Fuerza Publica.

Por lo anterior, no es correcto que por via de control judicial de la legalidad de un acto
administrativo, se pretenda la anulacion y consiguiente incremento prestacional no
autorizado por la Ley, asi, con la respuesta negativa por parte de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, frente a la solicitud de la reliquidacion y reajuste de su asignacion de
retiro por causa del no reconocimiento en su momento, de los aumentos del indice de
precios al consumidor, decretados por el Gobierno Nacional, no se ha vulnerado el
ordenamiento juridico, razén por la cual no debian ser acogidas las suplicas de la
demanda.

Adicionalmente, los decretos de oscilacion por medio de los cuales la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares llevé a cabo los incrementos de la asignacion de retiro del
Demandante se encuentran vigentes y no fueron demandados por el Actor, asi, no se
puede declarar la nulidad de al acto cuestionado en la presente demanda si las normas
en que se fundaron estuvieron vigentes.

PRESCRIPCION DEL DERECHO

En gracia de discusion, si al actor le asistiera algin derecho con respecto a las
pretensiones de la presente demanda, no podria reconocérsele por cuanto el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 Y el Decreto 1211 de 1990 establece la prescripcion en tres y
cuatro afos respectivamente, contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles,
por lo tanto y en el evento en que no se acojan los planteamientos expuestos por esta
Caja, se debe declarar la prescripcién del derecho a reclamar el reajuste y la reliquidacion
de la asignacion de retiro con base en el IPC.

Asi lo ha sostenido el honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al aplicar la
prescripcion cuatrienal cuando ésta ocurre después del afio 2004, fecha para la cual ya no
estaba vigente la ley 238 de 1995 por la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004
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que equilibro el incremento del IPC igual al principio de oscilacién; y por lo tanto no hay
diferencias entre el IPC y el principio de oscilacion '. En palabras del Tribunal:

’(...) observa la Sala que el demandante presento su peticion de reajuste de
asignacion de retiro el 2 de febrero de 2010, por lo tanto en aplicacion de la
prescripcion cuatrienal contenida en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, al
actor no le asiste derecho para ordenar a la entidad demandada reajustar su
asignacion de retiro segun el IPC, pues contados 4 anos hacia atras a partir de la
fecha de la peticion, es decir, para el 2 de febrero de 2006, ya no estaba vigente
la autorizacion legal de la Ley 238 de 1995, puesto que a partir del afio 2005 la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reajusté su asignacion en aplicacion del
principio de oscilacion, sin desequilibrio con el IPC, habida cuenta que con la
expedicion del Decreto 4433 de 2004 se preciso el trato equitativo de incremento
bajo el principio de oscilacion, sin desequilibrio frente al IPC; luego entonces, no
hay diferencia porcentual a favor del actor que haga procedente el reajuste de su
asignacion después de esa fecha.”

Ahora bien, el punto a establecer si le asiste 0 no el Derecho se advierte que el Derecho
de Peticién en via gubernativa ha sido presentado por el actor, con fecha 2 de octubre de
2009, el cual debe ser tomada en cuenta para establecer la prescripcion cuatrienal o
trienal segun corresponda, con los decretos antes mencionados, ha de destacarse que
para la fecha de entrado en vigencia del Decreto 4433 de 2004, se establecio el sistema
de oscilacion del personal en actividad, en consecuencia de lo anterior el Despacho
debera denegar las pretensiones de la demanda.

EL PRINCIPIO DE SOSTENIBILIDAD ECONOMICA

Como un sistema ortodoxo de seguridad social, particularmente en lo que se refiere a las
pensiones, involucra un régimen contributivo general que impone la participacién de un
conglomerado social en el sostenimiento econémico de dicho sistema, es evidente que si
los egresos superan los ingresos generados por ese mecanismo el sistema colapsa.

Por eso en el articulo 1° de la citada reforma constitucional se comenz6 citando como uno
de los postulados, “la_sostenibilidad financiera del Sistema Pensional’ y aunque lo ubico
como responsabilidad del Estado, resulta comprensible que dicha obligacion pasa en
primer lugar por los vinculados al sistema que son, a la vez, sostenedores y beneficiarios
del mismo.

Como principio que es, la sostenibilidad financiera del sistema de pensiones configura un
marco de pensamiento imperativo para todos los ciudadanos y prioritariamente, para
quienes desempefian funciones publicas. Entre ellos, como es natural, se encuentran en
lugar de privilegio en cuanto al compromiso correspondiente, los administradores de
justicia _quienes, por tanto, deberan tener en cuenta este postulado como mandato
superior, en el momento de proferir sus decisiones, de modo que el adoptar una de ellas
en la que imponga una carga al sistema pensional gue no resulta claramente determinada
en la ley o que supere las previsiones de la misma, supone una transgresion del mandato
constitucional con una clara y contundente responsabilidad social.

4. COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO

La Ley 1437 de 2011 establece respecto a la condena en costas lo siguiente:

“Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccion Segunda, Subseccion “C”, M.P.
Amparo Oviedo Pinto. Ref. 2010-400, sentencia del 14 de octubre de 2010, Demandante Luis Agapito
Castillo Zarate.
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Ahora bien, esta Ley remite expresamente en tratdndose de costas y agencias en derecho
al Cédigo de Procedimiento Civil, que a su vez regula sobre el particular en el articulo
392 asi:

“ARTICULO 392. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia, la condenacion en costas se sujetara
a las siguientes reglas:

()

6. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

(o)

En gracia de discusion, si el sefior Juez decide emitir condena en contra de la Entidad de
manera atenta le solicito se tenga en cuenta que desde el inicio del proceso se planted
por parte de la Defensa la excepcién de prescripcion, por lo que las pretensiones del
demandante repito “EN GRACIA DE DISCUSION’ prosperaran parcialmente y es
legalmente valido de conformidad con lo expuesto exonerar a esta entidad de la condena
en costas.

Finalmente, se debe precisar que el citado articulo 392 sefiala que solo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezcan causadas y comprobadas.

PRUEBAS

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL MILITAR

Hoja de servicios del titular de la prestacion

Acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
Derecho de peticion

Constatacién al derecho de peticién

ANEXOS

1. Acta de Posesion No. 054-2012 del 06 de noviembre de 2012 del Dr. EVERARDO
MORA POVEDA

2. Resolucion No. 6810 del 01 de noviembre de 2012, por medio de la cual se hacen
unas incorporaciones a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

3. Resolucion No. 1755 del 24 de junio de 2009, por medio de la cual se delegan unas
funciones relacionadas con la actividad de defensa judicial de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

4. Decreto de nombramiento del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

5. Acta de posesion del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

6. Certificado de ejercicio de funciones del Director General de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

7. Poder a mi conferido.

PETICION ESPECIAL

Muy respetuosamente solicito a este despacho que la notificacion
para la audiencia inicial (Art. 180 L. 1437) me sea notificada al correo
electrénico kjiimenez@cremil.gov.co.
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NOTIFICACIONES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al sefior MG (RA) del Ejército EDGAR
CEBALLOS MENDOZA, Director General y Representante legal tiene domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., recibe notificaciones en el edificio Bachué, Carrera 10 N° 27-27
Oficina 214.

Adicionalmente y para los efectos de notificaciones y comunicaciones establecidas en la
Ley 1437 de 2011 me permito indicar que la direccion oficial por medio electrénico es la
siguiente: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co o por medio de la pagina web de la
Entidad www.cremil.gov.co link notificaciones judiciales.

La suscrita apoderada en Bogota D.C. en el Edificio Bachué, Carrera 10 N° 27-27,
teléfono 3537300. EXT. 7355 Tel. 3103020697.

Atentamente:

a\agmv@«zg Q‘mr)
KARLA PAQLA JIMENEZ RAMOS
C.C. 49.797.701 de Valledupar

T.P. 174.260 del C.S.J.

Anexos: (Q’; ) Folios (\é
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