REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES N° 005

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 13001-33-33-33-002-2014-00294-00
DEMANDANTE : REINALDO VALDELAMAR CACERES Y OTROS
DEMANDADO : NACION RAMA JUDICIAL

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacién de demanda por la parte de la entidad demandada
NACION RAMA JUDICIAL, (folios 42-71), por el término de tres (3) dias en un
lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.
Hoy once (11) de febrero de dos mil quince (2015).

EMPIEZA TRASLADO : 11 DE FEBRERO DE 2015 A LAS 8:00 A.M.
VENCE TRASLADO : 13 DE FEBRERO DE 2015 A LAS 5:00 P.M.

A SIERRA
miqistrativo de Cartagena

RICARDO TO
Secretario Juzgado Seéundo A
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FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
Ciudad

REF: Proceso No. 13-001-33-33-002-2014-00249-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Actor: REYNALDO VALDELAMAR CACERES Y OTRO
Demandado: Nacion — Rama Judicial.

ANGEL EMILIO DONADO BARROS, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 12.547.638 de Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional No.
78.157 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia
en esta ciudad, obrando en mi condicién de Apoderado de la NACION - RAMA
JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun Poder adjunto, otorgado por el
Director Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Cartagena, conforme al articulo
103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a contestar en oportunidad la
Demanda, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS

Respecto a los hechos narrados en la demanda, manifiesto que no me constan y me
atengo a lo que resulte probado con fundamento en las pruebas legal y oportunamente
allegadas al proceso contencioso administrativo.

PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las Pretensiones de la Demanda por cuanto no se
dan los Presupuestos para configurar falla o falta en el servicio por un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, sefialados en el Articulo 69 de la Ley
270 de Marzo 7 de 1.996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, que, como se
demostrara, no existe responsabilidad patrimonial del Estado o sus agentes, en los
hechos que son fundamento factico de la reclamacién de los presuntos perjuicios.

RAZONES DE LA DEFENSA

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 90 establecié la regla general de
responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios antijuridicos que le sean
imputables causados por la accion o por la omision de las autoridades publicas”. Se
trata de una clausula general de responsabilidad del Estado, cuya estructuraciéon se
determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:
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. Existencia de un dafio antijuridico
. Que éste sea imputable a la accion u omisidén de una autoridad publica.

N —

El Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el dafio antijuridico
es aquella lesion patrimonial o extra-patrimonial, causada en forma licita o ilicita, que
el perjudicado no estd en el deber juridico de soportar. Este dafio puede tener por
fuente una actividad irregular o ilicita, o el gjercicio normal de la funcién publica que
causa lesion a un bien o derecho del particular.

En cuanto a las diferencias entre error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento, la
Corporacion preciso:

“La doctrina espafiola para diferenciar el error judicial del defectuoso

funcionamiento explico:
“(...) nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia, siempre y cuando la lesion se haya
producido en el ‘giro o tréafico jurisdiccional’, entendido éste como el conjunto
de las actuaciones propias de lo que es la funcion de juzgar y hacer ejecutar
lo juzgado (excluidas las actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho
plasmadas en una resolucion judicial que, como se acaba de indicar, caeran
en el ambito del error judicial), a sensu contrario, no entrarian en este
concepto aquéllas actividades que produjesen un dario -incluso si éste fuese
identificado plenamente como achacable a la actuacion de un Juez o
Magistrado -si su actuacion no se hubiese realizado en el mencionado ‘giro o
trafico jurisdiccional’, sino en otro tipo de actuaciones distintas.

En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia habran de incluirse
las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales erroneas, se
efectien en el ambito propio de la actividad necesaria para juzgar y hacer
gfecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun derecho. (...)".

Del caso concreto se extrae la pretension principal de lo convocante a obtener
indemnizacion por los perjuicios que supuestamente le causara el hecho de haber
declarado la prescripcion del proceso dentro del cual hubieren presentado denuncia
penal. Partiendo de ese supuesto, a fin de soportar nuestro analisis deseamos traer a
colacion el analisis realizado por el Tribunal Administrativo de Bolivar, al momento de
dictar sentencia el pasado 25 de julio, dentro del proceso adelantado por la sefiora Lia
Isabel Osorio Gallo y Otra, en contra de la Rama Judicial y cuyo radicado es 13-001-
23-31-001-2010-00080-00.

En dicho proceso se ventilaban hechos similares a los hoy debatidos, por lo que a
nuestro juicio resulta de gran relevancia, proceder al estudio de las razones por las
cuales mi representada al igual que la Fiscalia General, fueron absueltas en ese
proceso, razones presentes en el debate que hoy se realiza.

En ese sentido, en algunos apartes del precitado fallo se dice:
Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena 2
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708

NS



Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
2 Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Conscjo Superior Judicial de Cartagena

de la Judicatura

“Con miras a la obtencién del resarcimiento de los perjuicios derivados de la comision
de una conducta punible por parte de un particular, el legislador ha consagrado dos
mecanismos judiciales concurrentes, independientes y principales, el de la accion civil
auténoma prevista en el articulo 2341 del Cédigo Civil y la figura de la constitucion en
parte civil dentro del proceso penal adelantado contra los presuntos responsables del
ilicito respectivo.

Correspondera al perjudicado elegir, segun su conveniencia, el instrumento mediante el
cual ventilara su pretension indemnizatoria, para lo cual debera tomar en consideracion las
caracteristicas de cada uno de ellos, el término de prescripcion para su ejercicio y, sobre
todo, la operancia de la cosa juzgada penal en matena civil, cuestiones que seguidamente se
explican con sustento en lanormatividad aplicable en el caso sub examine.

El Cddigo Penal consagrado en la Ley 599 de 2000, trae las siguientes
disposiciones en materia de responsabilidad civil derivada de ilicitos penales:

Articulo 94. Reparacién del dafio. Lo conducta punible origina obligacion de reparar los
dafios materiales y morales causados con ocasion de aquella.

Articulo 95. Titulares de la accion civil. Las personas naturales, o sus sucesores, las
juridicas perjudicadas directamente por la conducta punible tienen derecho a la accién
indemnizatoria correspondiente, la cual se ejercera en lo forma sefialada por el Cédigo
de Procedimiento penal.

H actor popular tendré la titularidad de la accién civil cuando se trate de lesién directa
de bienes juridicos colectivos

Articulo 96. Obligados a indemnizar. Los dafios causados con la infraccién deben
ser reparados por los penalmente responsables, en forma solidaria, o por los que,
conforme a la Ley sustancial, estan obligados a responder

Articulo 98. Prescripcion. La accion civil proveniente de la conducta punible, cuando se
ejercita dentro del proceso penal, prescribe en relacibn con los penalmente
responsables, en tiempo igual al de la prescripcion de la respectiva accion penal. En
los demas casos, se aplicaran las normas pertinentes de la legislacion civil.

Articulo 99. Extincién de la accién civil. La accién civil derivada de la conducta
punible se extingue por cualquiera de los modos consagrados en el Codigo Civil. La
muerte del procesado, el indulto, la amnistia

Por su parte, el articulo 234/ del Cédigo Civil consagré la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
civil para obtener mediante la accion ordinania el resarcimiento de los perjuicios derivados de
ilicitos cometidos por particulares, accion que debe ser ejercida dentro del término previsto
en el articulo 2536 ibidem. Rezan dichas nommas, segun el texto vigente al momento de los
hechos:

ARTICULO 2341: “El que ha cometido delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido”.
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Articulo 2536: La accion Ejecutiva se prescribe por diez afios, y la ordinaria por veinte.
La accibn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de diez afios, y convertida
en ordinaria durara solamente otros diez

En ese orden de ideas, de los preceptos penales y civiles en cita se extraen las siguientes
conclusiones:

e La comisién de una conducta punible origina a cargo de los responsables penalmente
la obligacién de indemnizar los perjuicios derivados del ilicito, que pueden ser
reclamados o mediante la accion civil ordinaria auténoma cuya caducidad es de veinte
(20) arios, o bien a través de la figura de la constitucion en parte civil, dentro del
proceso penal correspondiente, evento en el cual la prescripcion sera la de la accion
punitiva, la cual de acuerdo a lo normado en el articulo 83 del Codigo Penal (Ley 599
de 2000) prescribira, en un tiempo igual al méximo de la pena fijjada en la ley, si fuere
privativa de la libertad, pero en ningun caso sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera
de veinte (20).

o Sila solitud del resarcimiento de los perjuicios causados con la comisién de un delito
se ventila mediante la constitucion de parte civil en el marco de un proceso penal, la
declaratoria de responsabilidad patrimonial estara inescindiblemente ligada a la
condena por la comisién del delito, mientras que si dicha pretension se plantea en un
proceso ordinario de responsabilidad civil, la obtencién de la indemnizacién no
dependera de la absolucién o condena del acusado.

o El ejercicio en forma auténoma de la accién civil genera la inadmision de la constitucion
de parte civil en el juicio punitivo o la imposibilidad para el juez, penal de pronunciarse
en la sentencia condenatoria respecto de los perjuicios derivados del ilicito.

o Las formas de extinguir la accién civil derivada de un ilicito son las consagradas en el
articulo 1625 del Cédigo Civil, es decir: (i) la solucién o pago efectivo; (ii) la novacién;
ii) la transaccion; (iv) la remision; (v) la compensacién; (vi) la confusion; (vii) la pérdida
de la cosa que se debe, (viii) la declaracion de nulidad o la rescisién, (ix) el evento de la
condicion resolutoria y x) la prescripcion.

e Envirtud de la cosa juzgada penal absolutoria no podra iniciarse la accion civil en forma
auténoma, cuando mediante providencia ejecutoriada se haya declarado que la
conducta punible no se realiz6 o que el sindicado no la cometié o que obré en estricto
cumplimiento de un deber legal o en legitima defensa. En los restantes eventos, la
extincion de la accién penal no extingue los derechos patrimoniales que se hayan
podido producir con motivo del delito, los cuales se podran ventilar ante la jurisdiccion
ordinaria”.

(...

Volviendo al caso de marras, encontramos que en el expediente no se acredita la calidad de
parte civil dentro del proceso penal cuya accién se declard prescrita, lo que ni siquiera pudieran
considerar que el fundamento del deber de reparacién invocado se deriva de la imposibilidad en
que quedaron los convocantes de obtener la reparacion de los perjuicios que alegan.

Continuando con el precitado fallo, tenemos que en él se dice:
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“... los requisitos cuya concurrencia se precisa con el propdsito de que pueda
considerarse existente la pérdida de oportunidad corno dano cierto en el caso de marras
son los siguientes: (i) la_existencia de una esperanza en grado de probabilidad con
certeza suficiente de que de no haber ocurrido la prescripcion de la accion penal, las
libelistas habrian mantenido la expectativa de obtener el reconocimiento y pago de las
indemnizaciones solicitadas a titulo de parte civil en el proceso penal objeto del
debate; (ii) la_imposibilidad de las accionantes de obtener, mediante otro mecanismo
Judicial, el resarcimiento de los perjuicios cuya indemnizacion solicitaron en el marco del

proceso penal y, (iii) que las actoras se hallaran, al momento de la estructuracién de la
prescripcién de la accién punitiva, en una situacion tanto fictica como juridicamente idénea
para hacerse acreedoras del pago de las indemnizaciones pretendidas en el marco de

la investigacién penal en cuestion. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Se reitera, sélo en el evento que el proceso penal culmine con providencia que declare que
la conducta punible no se realizé o que el sindicado no la cometié o que obré en estricto
cumplimiento de un deber legal o en legitima defensa, estara vedado iniciar posteriormente la
accion civil en forma auténoma. En los restantes casos, incluido el de finalizacion del proceso
punitivo por prescripcion de la accién, el perjudicado podrd, luego de concluido el proceso
penal, interponer demanda ordinaria de responsabilidad extracontractual contra el
sindicado”

(...)

Iguales pronunciamientos han venido generdndose por parte del Honorable Consejo
de Estado, en los cuales se destacan la sentencia dictada el 11 de agosto de 2010,
Seccion Tercera, expediente N° 18593 y la dictada el 30 de enero de 2013, radicado
numero 66001-23-31-000-2000-00876-01 (23769).

En ese orden de ideas, en el caso de marras encontramos que el convocante no
demostré la existencia de un dafio antijuridico susceptible de ser indemnizado, como
quiera que no demostré la pérdida de la oportunidad como consecuencia de la
declaratoria de la prescripcion de la accién penal, toda vez que no se cumplen con los
tres requisitos exigidos por la jurisprudencia para su operancia.

En nuestro concepto deben negarse las pretensiones de la demanda, por no
demostrarse la ocurrencia del dafio antijuridico reclamado por los convocantes.
Adicionalmente consideramos que se presenta FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA de los convocantes, quienes no demostraron tener la calidad de
demandante como parte civil en el proceso penal cuya accion prescribid y por Gltimo
cuentan con otro medio judicial para obtener la indemnizacién reclamada.

Expresa el Articulo 65 de la Ley 270 de Marzo 7 de 1.996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia: "DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por
la privacién injusta de la libertad"(Las negrillas y subrayas fuera de texto).
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No aparece en el expediente la demostracion objetivada de los dafios antijuridicos que
le sean imputables a mi representada, pues como se dijo, no se acompafa prueba
alguna de la Investigacién Penal en contra del Funcionario Judicial del conocimiento,
escenario propicio para ello.

A su vez, el Articulo 69 de la precitada Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia,
reza que: "DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacién” (Las negrillas
y subrayas fuera de texto).

Se vuelve a recalcar, no existe prueba alguna aportada por el Demandante que
demuestre que se ha producido un DANO ANTIJURIDICO, luego no puede hablarse
de resarcimiento de unos perjuicios inexistentes.

Sobre la exequibilidad del Articulo 65 de la Ley 270/96, la Corte Constitucional en
Sentencia C-037/96, de Febrero 5/96, Magistrado Ponente, Dr. VLADIMIRO
NARANJA MESA, manifesto:

"... 1. Intervencién del presidente del Consejo de Estado.

Considera el presidente del Consejo de Estado, que el articulo 65 es inexequible si se
interpreta en el sentido de que la responsabilidad del Estado por la administracion de
justicia se declarara unicamente por falla en el servicio. Al respecto, sefiala: "Se hace
la afirmacién precedente porque el articulo 90 de la Constitucién, que institucionaliza la
responsabilidad estatal, presenta un cambio fundamental en su régimen, como que
desplaza el problema de la responsabilidad por la conducta irregular del funcionario
(formula anterior predominante en la jurisprudencia), para llevar sélo al dafio
antijuridico que por accién u omision de la autoridad pueda producirse; o sea, aquél
que la persona no tiene por qué soportar. Cambio que muestra cémo la
responsabilidad en Colombia puede surgir no sélo de la conducta irregular o ilegal de
la autoridad publica (falla del servicio en la doctrina tradicional), sino de la conducta
ajustada al ordenamiento".

2. Concepto del sefior Procurador General de la Nacion.

Afirma el Jefe del Ministerio Publico que el articulo 65 del proyecto de ley que se
revisa es inconstitucional, ya que considera que se trata de una limitacion al alcance
del articulo 90 de la Constitucion Politica al restringir la responsabilidad del Estado,
para el caso de la funcién publica de administrar justicia, a la falla en el servicio.

3. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
La Corte estima que el inciso primero del presente articulo es exequible, pues si bien
s6lo hace alusién a la responsabilidad del Estado -a través de sus agentes judiciales-
por falla en el servicio, ello no excluye, ni podria excluir, la aplicacion del articulo 90
superior en los casos de la administracion de justicia. En efecto, sin tener que entrar a
realizar analisis alguno acerca de la naturaleza de la responsabilidad estatal y sus
diversas modalidades - por escapar ello a los fines de esta providencia -, baste sefialar
que el principio contemplado en el articulo superior citado, segun el cual todo dafio
antijuridico del Estado - sin importar sus caracteristicas - ocasiona la consecuente
reparacioén patrimonial, en ningun caso puede ser limitado por una norma de inferior
Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena 6
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jerarquia, como es el caso de una ley estatutaria. Ello, en vez de acarrear la
inexequibilidad del precepto, obliga a una interpretacién mas amplia que, se insiste, no
descarta la vigencia y la aplicacion del articulo 90 de la Carta Politica..."

De otro lado el Articulo 66 de la Ley 270 de Marzo 7 de 1.996 define el ERROR
JURISDICCIONAL, en los siguientes términos:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley". (Las
negrillas fuera de texto).

A su vez, el Articulo 67 de la precitada Ley, es del siguiente tenor literario:

"ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL que el error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del
imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

La providencia contentiva de error debera estar en firme". (Las negrillas no forman
parte del texto original).

A su vez el Articulo 70 de la Ley en comento, prescribe:

ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Estado". (Las negrillas son mias).

Esta es la normatividad que debe tenerse en consideracion para determinar si tienen o
no asidero legal los Hechos y Pretensiones del Demandante, para lo cual haremos el
siguiente:

ANALISIS

La Corte Constitucional, por comision de fallas por parte del Administrador de Justicia
que generan responsabilidad patrimonial del Estado, dijo: ".... que al Juez, por
mandato de la Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para
interpretar los hechos que se someten a su conocimiento y, asi mismo, aplicar
las normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para resolucién
del respectivo conflicto juridico (Articulo 228 del C.P.)..."

De igual manera, la citada Corporacién sobre el ERROR JURISDICCIONAL, en lo
pertinente al analizar el Articulo 66 de la Ley 270/96 (Estatutaria de la Administracion
de Justicia) anot6: "...debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser
analizado unicamente desde una perspectiva organica como parece pretenderio
la norma bajo examen. Por el contrario, la posible comision de una falla por
parte del administrador de justicia que conlleve la responsabilidad patrimonial
del Estado, debe ser estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el
entendido de que al Juez por mandato de la Carta Politica, se le otorga una
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autonomia y una libertad para interpretar los hechos que se someten a su
conocimiento y, asi mismo, aplicar las normas constitucionales o legales que
juzgue apropiadas para la resolucion del respectivo conflicto juridico (Art. 228
del C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respecto hacia la autonomia
funcional del Juez. Por ello la situacion no puede corresponder a una simple
equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que
es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin
ningun asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al Juez le
corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del
proceso y las pruebas aportadas segun los criterios que establezca la ley, y no
de conformidad con su propio arbitrio” (Sentencia C-037 del 5 de Febrero de
1996).

De lo anterior se desprende claramente que las pretensiones del Demandante, no
guardan armonia con la Jurisprudencia transcrita, de alli que, el perjuicio no es
antijuridico y por lo mismo la administracion no esta obligada a responder.

Como lo que aqui se debate, tiene directa relaciéon con el Derecho Fundamental del
Debido Proceso, consagrado en el Articulo 29 de la Constitucion Nacional, a
continuacion transcribimos, al respecto, Jurisprudencia de la Corte Constitucional, S.
Séptima de Revisidn, Sent. T-3668 feb. 12/93. M.P. Jaime Sanin Greiffenstein:

JURISPRUDENCIA.- Definiciéon de "debido proceso"; derechos que comprende;
extensidn; aplicaciéon inmediata; y, garantia para acceder a la administracion de
justicia.

"La doctrina define el debido proceso como todo conjunto de garantias que
protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo
del mismo una recta y cumplida administracion de justicia, la seguridad juridica
y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho.

El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad propio
del estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accién contra
legem o praeter legem. Como las demas funciones del estado, la de administrar
justicia esta sujeta al imperio de lo juridico; sélo puede ser ejercida dentro de
los términos establecidos con antelacion por normas generales y abstractas que
vinculan positiva y negativamente a los servidores publicos. Estos tienen
prohibida cualquier accion que no esté legalmente prevista, y Unicamente
pueden actuar apoyandose en una previa atribucion de competencia. El derecho
al debido proceso es el que tiene toda persona a la recta administracion de
justicia.

Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y
exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho material. El
derecho al debido proceso comprende los siguientes derechos:

El derecho de jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario

acceso ante los jueces, a obtener de la rama judicial del poder publico
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decisiones motivadas, a impugnar las decisiones judiciales ante las autoridades
de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

El derecho al juez natural, identificado éste con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer la jurisdiccion en determinado proceso de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por el legislador entre los miembros de la judicatura.

El derecho a la defensa judicial, entendida como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para hacer oir y obtener una decisién favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado, a la
igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso.

El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

El derecho a la independencia del juez, que sdlo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo.

El derecho a la imparcialidad del juez, funcionario que siempre debera decidir
con fundamento en los hechos de acuerdo con los imperativos del orden
juridico sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias.

Dentro de los principios fundamentales del debido proceso recogidos
expresamente en la nueva Constitucion se encuentran el de que toda persona
tiene derecho a promover la actividad judicial para solicitar la proteccion de sus
derechos e intereses legitimos. El articulo 229 de la Constitucion dispone, "que
se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
justicia".

La Constitucion impone los principios del debido proceso no sélo a las
actuaciones de la rama judicial, sino a todas las realizadas por las autoridades
para el cumplimiento de los cometidos estatales, la prestacion de los servicios
publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados.

Este derecho es de aplicacion inmediata conforme a lo dispuesto por el articulo
85 de la Carta, vinculada a todas las autoridades y constituye una garantia de
legalidad procesal que pretende dentro de sus fines proteger a los individuos en
su dignidad, personalidad y desarrollo frente a eventuales arbitrariedades
amparadas en el ejercicio del poder.

Lo anterior permite que quien se sienta amenazado o vulnerado por algun acto y
omision de la autoridad o de los sujetos de la relacion procesal, pueda invocar y
hacer efectivos los derechos que implicitamente hacen parte del debido
proceso".

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena 9
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708



Rama Judicial del Poder Publico

"* \ Consejo Superior de la Judicatura
1 %J Sala Administrativa

esTe Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
e et Judicial de Cartagena

En consecuencia Sefior Juez, ante la inexistencia de falla en el servicio de la
Administraciéon de Justicia, porque la actuacién del Funcionario que intervino, hubiere
afectado los intereses del demandante, Sefior REYNALDO VALDELAMAR Y OTRO,
no puede calificarse de ser contraria a la ley, por lo que procede solicitar a ese
Despacho, se denieguen cada una de las pretensiones de la demanda y se absuelva
de todo cargo a la entidad que represento.

PETICIONES
1.- PRINCIPAL.
Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2.- SUBSIDIARIA.

Que se nieguen las pretensiones de la demanda y, consecuencialmente, se condene
en Costas al Demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este
escrito y se declare que mi representada no tiene responsabilidad administrativa
alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS
1.- Las que obran en el Proceso.

2.- Las que el Seror Juez considere conducentes y pertinentes decretar.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en los Articulos, 144, numeral 3 y 164 del C. C.
A. (Art. 92 del C.P.C.), propongo las siguientes excepciones:

A.- CARENCIA DEL DERECHO QUE SE INVOCA Y, CORRELATIVAMENTE,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE SE DEMANDA. Esta excepciéon Ila
baso en que los argumentos expuestos por el Demandante carecen de sustento
juridico, como quedé justificado con claras razones legales.

Utilizando este medio de defensa, me propongo establecer que la Accion ejercida por
el Demandante es improcedente, por cuanto las actuaciones de los Funcionarios
Judiciales, cuestionadas por el Demandante, se produjeron con base en lo dispuesto
expresamente en la Constituciéon y la Ley.

B.- LA _INNOMINADA. Declarar cualquier excepcion que el fallador encuentre
probada dentro de este proceso (Art. 164, Inc. 2, C.C.A.).

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena 10
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ANEXOS

PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad
de Director Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar.

Resoluciéon No. 4293 de agosto 21 de 2014, expedida por el Director Ejecutivo de
Administracién Judicial "Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad”.

ACTA DE POSESION del Director Seccional, de fecha agosto 26 de 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 144, numeral 3y 164 del C.C.A., Art.28, 29, 90 y 249 de la C. Politica.

Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes y pertinentes que sean aplicables.
NOTIFICACIONES

El suscrito y mi mandante las recibiremos en la Secretaria del Tribunal Administrativo

de Bolivar o en la sede de la Direccién Seccional de Administraciéon Judicial de esta

ciudad, ubicadas en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 36-127, P-2,

Teléfono 6642408.

Al demandante en la direcciéon que aparece en la demanda.

De los Honorables Magistrados,

) <
ANGEL EMILIO-DONADO BARROS
C.C. No. 12.547.638 de Santa Marta
T.P. No.78.157 del C.S. de la J.
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Doctor

FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
Cartagena - Bolivar

REF: Proceso No.: 13-001-33-33-002-2014-00249-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Actor: REINALDO VALDELAMAR CACERES Y OTRO
Demandado: Nacién — Rama Judicial.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula
de ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi condicién de Director Ejecutivo

de Administracién Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui

nombrado por la Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante
Resolucién No. 4293 de agosto 21 de 2014 y Acta de Posesion de agosto 26 de
2014, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de
1.996, confiero Poder Especial, amplio y suficiente al Doctor ANGEL EMILIO
DONADO BARROS, identificado con cédula de ciudadania No. 12.547.638 de
Santa Marta y Tarjeta Profesional de Abogado No. 78.157 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en su calidad de abogado de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la
repriesentacion y defensa de la Nacion- Rama Judicial en el proceso de la

C.C. No 1 2 547. 638 de Santa Marta
T.P. No. 78.157 del C.S. de la J.

7 £ ‘.’.\;L

) Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
y Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por medio de la cual se hace un nombramisnto en propiedad. ,
LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL :
En ejercicio de sus facuitades legales estatutarias, especialmente las conferides en e!
articulo 99 de ia Ley 270 de 1996 ‘
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propledad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA "
PORTO Identificado con la cédula de cludadania No.73.131.106 de Cartagena, en el cargo :
¢e Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena. }
ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucién rige a partir de Ia fecha de su expedicion. :
' COMUNIQUESE Y CUMPLASE :

Dadaen Bogotd D.C., a

21 AGO. 2014 :
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En la ciudad de Bogota, D. C., a los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
presenté al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, identificado con la cédula de
ciudadania No.73.131.106 de Cartagena, con el fin de tomar posesion del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena, Presto el juramento de rigor ordenado
por la Constitucion y la Ley.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

HERNAND(
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FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena b

Ciudad o

L

REF: Proceso No. 13-001-33-33-002-2014-00249-00 SN g1

Medio de Control: Reparacion Directa
Actor: REYNALDO VALDELAMAR CACERES Y OTRO
Demandado: Naciéon — Rama Judicial.

ANGEL EMILIO DONADO BARROS, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 12.547.638 de Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional No.
78.157 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia
en esta ciudad, obrando en mi condiciéon de Apoderado de la NACION - RAMA
JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun Poder adjunto, otorgado por el
Director Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Cartagena, conforme al articulo
103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a contestar en oportunidad la
Demanda, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS

Respecto a los hechos narrados en la demanda, manifiesto que no me constan y me
atengo a lo que resulte probado con fundamento en las pruebas legal y oportunamente
allegadas al proceso contencioso administrativo.

PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las Pretensiones de la Demanda por cuanto no se
dan los Presupuestos para configurar falla o falta en el servicio por un defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, sefialados en el Articulo 69 de la Ley
270 de Marzo 7 de 1.996, Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, que, como se
demostrara, no existe responsabilidad patrimonial del Estado o sus agentes, en los
hechos que son fundamento factico de la reclamacién de los presuntos perjuicios.

RAZONES DE LA DEFENSA

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 90 establecid la regla general de
responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios antijuridicos que le sean
imputables causados por la accién o por la omisiéon de las autoridades publicas”. Se
trata de una clausula general de responsabilidad del Estado, cuya estructuracién se
determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:
Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36— 127, Piso 2. Cartagena
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1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accién u omision de una autoridad publica.

El Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el dafio antijuridico
es aquella lesién patrimonial o extra-patrimonial, causada en forma licita o ilicita, que
el perjudicado no esta en el deber juridico de soportar. Este dafio puede tener por
fuente una actividad irregular o ilicita, o el ejercicio normal de la funcién publica que
causa lesién a un bien o derecho del particular.

En cuanto a las diferencias entre error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento, la
Corporacién preciso:

“La doctrina espafiola para diferenciar el error judicial del defectuoso

funcionamiento explico:
“(...) nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por funcionamiento
anormal de la Administracién de Justicia, siempre y cuando la lesién se haya
producido en el ‘giro o tréfico jurisdiccional’, entendido éste como el conjunto
de las actuaciones propias de lo que es la funcién de juzgar y hacer ejecutar
lo juzgado (excluidas las actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho
plasmadas en una resolucién judicial que, como se acaba de indicar, caeran
en el ambito del error judicial), a sensu contrario, no entrarian en este
concepto aquéllas actividades que produjesen un dafio -incluso si éste fuese
identificado plenamente como achacable a la actuacion de un Juez o
Magistrado -si su actuacion no se hubiese realizado en el mencionado ‘giro o
tréfico jurisdiccional’, sino en otro tipo de actuaciones distintas.

En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia habran de incluirse
las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales erréneas, se
efectuen en el ambito propio de la actividad necesaria para juzgar y hacer
gjecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun derecho. (...)"

Del caso concreto se extrae la pretension principal de lo convocante a obtener
indemnizacién por los perjuicios que supuestamente le causara el hecho de haber
declarado la prescripciéon del proceso dentro del cual hubieren presentado denuncia
penal. Partiendo de ese supuesto, a fin de soportar nuestro anélisis deseamos traer a
colacion el analisis realizado por el Tribunal Administrativo de Bolivar, al momento de
dictar sentencia el pasado 25 de julio, dentro del proceso adelantado por la sefiora Lia
Isabel Osorio Gallo y Otra, en contra de la Rama Judicial y cuyo radicado es 13-001-
23-31-001-2010-00080-00.

En dicho proceso se ventilaban hechos similares a los hoy debatidos, por lo que a
nuestro juicio resulta de gran relevancia, proceder al estudio de las razones por las
cuales mi representada al igual que la Fiscalia General, fueron absueltas en ese
proceso, razones presentes en el debate que hoy se realiza.

En ese sentido, en algunos apartes del precitado fallo se dice:
Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena 2
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“Con miras a la obtencién del resarcimiento de los perjuicios derivados de la comisién
de una conducta punible por parte de un particular, el legislador ha consagrado dos
mecanismos judiciales concurrentes, independientes y principales, el de la accion civil
auténoma prevista en el articulo 2341 del Cddigo Civil y la figura de la constitucién en
parte civil dentro del proceso penal adelantado contra los presuntos responsables del
ilicito respectivo.

Correspondera al perjudicado elegir, segun su conveniencia, el instrumento mediante el
cual ventilaré su pretension indemnizatoria, para lo cual debera tomar en consideracion las
caracteristicas de cada uno de ellos, el término de prescripcion para su ejercicio y, sobre
todo, la operancia de la cosa juzgada penal en materia civil, cuestiones que seguidamente se
explican con sustento en lanormatividad aplicable en el caso sub examine.

El Codigo Penal consagrado en la Ley 599 de 2000, trae las siguientes
disposiciones en materia de responsabilidad civil derivada de ilicitos penales:

Articulo 94. Reparacion del dafio. Lo conducta punible origina obligacion de reparar los
darios materiales y morales causados con ocasion de aquella.

Articulo 95. Titulares de la accibn civil. Las personas naturales, o sus sucesores, las
juridicas perjudicadas directamente por la conducta punible tienen derecho a la accién
indemnizatoria correspondiente, la cual se ejercera en lo forma sefialada por el Cédigo
de Procedimiento penal.

H actor popular tendra la titularidad de la accion civil cuando se trate de lesién directa
de bienes juridicos colectivos

Articulo 96. Obligados a indemnizar. Los dafios causados con la infraccién deben
ser reparados por los penalmente responsables, en forma solidaria, o por los que,
conforme a la Ley sustancial, estan obligados a responder

Articulo 98. Prescripcién. La accion civil proveniente de la conducta punible, cuando se
ejercita dentro del proceso penal, prescribe en relacion con los penalmente
responsables, en tiempo igual al de la prescripcion de la respectiva accién penal. En
los demas casos, se aplicaran las normas pertinentes de la legislacion civil.

Articulo 99. Extincién de la accién civil. La accién civil derivada de la conducta
punible se extingue por cualquiera de los modos consagrados en el Cédigo Civil. La
muerte del procesado, el indulto, la amnistia

Por su parte, el articulo 234/ del Cédigo Civil consagré la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
civil para obtener mediante la accién ordinaria el resarcimiento de los perjuicios derivados de
ilicitos cometidos por particulares, accion que debe ser ejercida dentro del término previsto
en el articulo 2536 ibidem. Rezan dichas normas, segun el texto vigente al momento de los
hechos:

ARTICULO 2341: “El que ha cometido delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido”.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena 3
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708



Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion

e licarura Judicial de Cartagena

Articulo 2536: La accion Ejecutiva se prescribe por diez afios, y la ordinaria por veinte.
La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de diez arios, y convertida
en ordinaria durara solamente otros diez

En ese orden de ideas, de los preceptos penales y civiles en cita se extraen las siguientes
conclusiones:

(..)

La comisién de una conducta punible origina a cargo de los responsables penalmente
la obligacion de indemnizar los perjuicios derivados del ilicito, que pueden ser
reclamados o mediante la accion civil ordinaria auténoma cuya caducidad es de veinte
(20) afios, o bien a través de la figura de la constitucion en parte civil, dentro del
proceso penal correspondiente, evento en el cual la prescripcion sera la de la accién
punitiva, la cual de acuerdo a lo normado en el articulo 83 del Codigo Penal (Ley 599
de 2000) prescribira, en un tiempo igual al maximo de la pena fijjada en la ley, si fuere
privativa de la libertad, pero en ningun caso sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera
de veinte (20).

Si la solitud del resarcimiento de los perjuicios causados con la comisién de un delito
se ventila mediante la constitucion de parte civil en el marco de un proceso penal, la
declaratoria de responsabilidad patrimonial estara inescindiblemente ligada a la
condena por la comision del delito, mientras que si dicha pretension se plantea en un
proceso ordinario de responsabilidad civil, la obtencién de la indemnizacion no
dependera de la absolucién o condena del acusado.

El ejercicio en forma auténoma de la accién civil genera la inadmisién de la constitucion
de parte civil en el juicio punitivo o la imposibilidad para el juez, penal de pronunciarse
en la sentencia condenatoria respecto de los perjuicios derivados del ilicito.

Las formas de extinguir la accién civil derivada de un ilicito son las consagradas en el
articulo 1625 del Cédigo Civil, es decir: (i) la solucién o pago efectivo; (ii) la novacion;
i) la transaccion; (iv) la remisién; (v) la compensacién; (vi) la confusion; (vii) la pérdida
de la cosa que se debe; (viii) la declaracién de nulidad o la rescision, (ix) el evento de la
condicion resolutoria y x) la prescripcion.

En virtud de la cosa juzgada penal absolutoria no podra iniciarse la accion civil en forma
auténoma, cuando mediante providencia ejecutoriada se haya declarado que la
conducta punible no se realizé o que el sindicado no la cometié o que obré en estricto
cumplimiento de un deber legal o en legitima defensa. En los restantes eventos, la
extincion de la accién penal no extingue los derechos patrimoniales que se hayan
podido producir con motivo del delito, los cuales se podran ventilar ante la jurisdiccion
ordinaria”.

Volviendo al caso de marras, encontramos que en el expediente no se acredita la calidad de
parte civil dentro del proceso penal cuya accion se declaré prescrita, lo que ni siquiera pudieran
considerar que el fundamento del deber de reparacion invocado se deriva de la imposibilidad en
que quedaron los convocantes de obtener la reparacion de los perjuicios que alegan.

Continuando con el precitado fallo, tenemos que en él se dice:
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“. los requisitos cuya concurrencia se precisa con el propésito de que pueda
considerarse existente la pérdida de oportunidad corno dafio cierto en el caso de marras
son los siguientes: (i) la_existencia de una esperanza en grado de probabilidad con
certeza suficiente de que de no haber ocurrido la prescripcién de la accién penal, las
libelistas habrian mantenido la expectativa de obtener el reconocimiento y pago de las
indemnizaciones _solicitadas a _titulo de parte civil en el proceso penal objeto del
debate; (ii) la_imposibilidad de las accionantes de obtener, mediante otro mecanismo
judicial, el resarcimiento de los perjuicios cuya indemnizacién solicitaron en el marco del
proceso penal y, (iii) que las actoras se hallaran, al momento de la estructuracion de la
prescripcién de la accién punitiva, en una situacion tanto factica como juridicamente idénea
para hacerse acreedoras del pago de las indemnizaciones pretendidas en el marco de
la_investigacién penal en cuestion. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Se reitera, sélo en el evento que el proceso penal culmine con providencia que declare que
la conducta punible no se realizé o que el sindicado no la cometi6 o que obré en estricto
cumplimiento de un deber legal o en legitima defensa, estaré vedado iniciar posteriormente la
accion civil en forma auténoma. En los restantes casos, incluido el de finalizacién del proceso
punitivo por prescripciéon de la accién, el perjudicado podré, luego de concluido el proceso
penal, interponer demanda ordinaria de responsabilidad extracontractual contra el
sindicado”

(...)

lquales pronunciamientos han venido generéndose por parte del Honorable Consejo
de Estado, en los cuales se destacan la sentencia dictada el 11 de agosto de 2010,
Seccién Tercera, expediente N° 18593 y la dictada el 30 de enero de 2013, radicado
nimero 66001-23-31-000-2000-00876-01 (23769).

En ese orden de ideas, en el caso de marras encontramos que el convocante no
demostré la existencia de un dafio antijuridico susceptible de ser indemnizado, como
quiera que no demostré la pérdida de la oportunidad como consecuencia de la
declaratoria de la prescripcion de la accién penal, toda vez que no se cumplen con los
tres requisitos exigidos por la jurisprudencia para su operancia.

En nuestro concepto deben negarse las pretensiones de la demanda, por no
demostrarse la ocurrencia del dafio antijuridico reclamado por los convocantes.
Adicionalmente consideramos que se presenta FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA de los convocantes, quienes no demostraron tener la calidad de
demandante como parte civil en el proceso penal cuya accién prescribié y por ultimo
cuentan con otro medio judicial para obtener la indemnizacién reclamada.

Expresa el Articulo 65 de la Ley 270 de Marzo 7 de 1.996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia: "DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por
la privacion injusta de la libertad"(Las negrillas y subrayas fuera de texto).
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No aparece en el expediente la demostracion objetivada de los dafios antijuridicos que
le sean imputables a mi representada, pues como se dijo, no se acompafa prueba
alguna de la Investigacion Penal en contra del Funcionario Judicial del conocimiento,
escenario propicio para ello.

A su vez, el Articulo 69 de la precitada Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
reza que: "DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un _daio antijuridico, a consecuencia de la funcion
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion" (Las negrillas
y subrayas fuera de texto).

Se vuelve a recalcar, no existe prueba alguna aportada por el Demandante que
demuestre que se ha producido un DANO ANTIJURIDICO, luego no puede hablarse
de resarcimiento de unos perjuicios inexistentes.

Sobre la exequibilidad del Articulo 65 de la Ley 270/96, la Corte Constitucional en
Sentencia C-037/96, de Febrero 5/96, Magistrado Ponente, Dr. VLADIMIRO
NARANJA MESA, manifesto:

"... 1. Intervencién del presidente del Consejo de Estado.

Considera el presidente del Consejo de Estado, que el articulo 65 es inexequible si se
interpreta en el sentido de que la responsabilidad del Estado por la administraciéon de
justicia se declarara unicamente por falla en el servicio. Al respecto, sefala: "Se hace
la afirmacién precedente porque el articulo 90 de la Constitucién, que institucionaliza la
responsabilidad estatal, presenta un cambio fundamental en su régimen, como que
desplaza el problema de la responsabilidad por la conducta irregular del funcionario
(férmula anterior predominante en la jurisprudencia), para llevar sélo al dafo
antijuridico que por accién u omision de la autoridad pueda producirse; o sea, aquél
que la persona no tiene por qué soportar. Cambio que muestra cémo la
responsabilidad en Colombia puede surgir no sélo de la conducta irregular o ilegal de
la autoridad publica (falla del servicio en la doctrina tradicional), sino de la conducta
ajustada al ordenamiento".

2. Concepto del sefior Procurador General de la Nacion.

Afirma el Jefe del Ministerio Publico que el articulo 65 del proyecto de ley que se
revisa es inconstitucional, ya que considera que se trata de una limitacién al alcance
del articulo 90 de la Constitucién Politica al restringir la responsabilidad del Estado,
para el caso de la funcién publica de administrar justicia, a la falla en el servicio.

3. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
La Corte estima que el inciso primero del presente articulo es exequible, pues si bien
s6lo hace alusion a la responsabilidad del Estado -a través de sus agentes judiciales-
por falla en el servicio, ello no excluye, ni podria excluir, la aplicacién del articulo 90
superior en los casos de la administracion de justicia. En efecto, sin tener que entrar a
realizar analisis alguno acerca de la naturaleza de la responsabilidad estatal y sus
diversas modalidades - por escapar ello a los fines de esta providencia -, baste sefalar
que el principio contemplado en el articulo superior citado, segun el cual todo dafio
antijuridico del Estado - sin importar sus caracteristicas - ocasiona la consecuente
reparacién patrimonial, en ningln caso puede ser limitado por una norma de inferior
Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena 6
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jerarquia, como es el caso de una ley estatutaria. Ello, en vez de acarrear la
inexequibilidad del precepto, obliga a una interpretacion mas amplia que, se insiste, no
descarta la vigencia y la aplicacién del articulo 90 de la Carta Politica..."

De otro lado el Articulo 66 de la Ley 270 de Marzo 7 de 1.996 define el ERROR
JURISDICCIONAL, en los siguientes términos:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley". (Las
negrillas fuera de texto).

A su vez, el Articulo 67 de la precitada Ley, es del siguiente tenor literario:

"ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL que el error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del
imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

La providencia contentiva de error debera estar en firme". (Las negrillas no forman
parte del texto original).

A su vez el Articulo 70 de la Ley en comento, prescribe:

ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Estado”. (Las negrillas son mias).

Esta es la normatividad que debe tenerse en consideracién para determinar si tienen o
no asidero legal los Hechos y Pretensiones del Demandante, para lo cual haremos el
siguiente:

ANALISIS

La Corte Constitucional, por comision de fallas por parte del Administrador de Justicia
que generan responsabilidad patrimonial del Estado, dijo: ".... que al Juez, por
mandato de la Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para
interpretar los hechos que se someten a su conocimiento y, asi mismo, aplicar
las normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para resolucion
del respectivo conflicto juridico (Articulo 228 del C.P.)..."

De igual manera, la citada Corporaciéon sobre el ERROR JURISDICCIONAL, en lo
pertinente al analizar el Articulo 66 de la Ley 270/96 (Estatutaria de la Administracion
de Justicia) anoté: "...debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser
analizado unicamente desde una perspectiva organica como parece pretenderlo
la norma bajo examen. Por el contrario, la posible comisiéon de una falla por
parte del administrador de justicia que conlleve la responsabilidad patrimonial
del Estado, debe ser estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el
entendido de que al Juez por mandato de la Carta Politica, se le otorga una
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autonomia y una libertad para interpretar los hechos que se someten a su
conocimiento y, asi mismo, aplicar las normas constitucionales o legales que
juzgue apropiadas para la resolucion del respectivo conflicto juridico (Art. 228
del C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respecto hacia la autonomia
funcional del Juez. Por ello la situacion no puede corresponder a una simple
equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que
es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin
ningiin asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al Juez le
corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del
proceso y las pruebas aportadas segun los criterios que establezca la ley, y no
de conformidad con su propio arbitrio” (Sentencia C-037 del 5 de Febrero de
1996).

De lo anterior se desprende claramente que las pretensiones del Demandante, no
guardan armonia con la Jurisprudencia transcrita, de alli que, el perjuicio no es
antijuridico y por lo mismo la administracién no esta obligada a responder.

Como lo que aqui se debate, tiene directa relacién con el Derecho Fundamental del
Debido Proceso, consagrado en el Articulo 29 de la Constitucion Nacional, a
continuacion transcribimos, al respecto, Jurisprudencia de la Corte Constitucional, S.
Séptima de Revision, Sent. T-3668 feb. 12/93. M.P. Jaime Sanin Greiffenstein:

JURISPRUDENCIA.- Definicion de "debido proceso"; derechos que comprende;
extension; aplicacion inmediata; y, garantia para acceder a la administracion de
justicia.

"La doctrina define el debido proceso como todo conjunto de garantias que
protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo
del mismo una recta y cumplida administracion de justicia, la seguridad juridica
y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho.

El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad propio
del estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accién contra
legem o praeter legem. Como las demas funciones del estado, la de administrar
justicia esta sujeta al imperio de lo juridico; s6lo puede ser ejercida dentro de
los términos establecidos con antelacion por normas generales y abstractas que
vinculan positiva y negativamente a los servidores publicos. Estos tienen
prohibida cualquier accion que no esté legalmente prevista, y Unicamente
pueden actuar apoyandose en una previa atribucion de competencia. El derecho
al debido proceso es el que tiene toda persona a la recta administraciéon de
justicia.

Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y
exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho material. El
derecho al debido proceso comprende los siguientes derechos:

El derecho de jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces, a obtener de la rama judicial del poder publico
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decisiones motivadas, a impugnar las decisiones judiciales ante las autoridades
de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

El derecho al juez natural, identificado éste con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer la jurisdiccion en determinado proceso de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién
del trabajo establecida por el legislador entre los miembros de la judicatura.

El derecho a la defensa judicial, entendida como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para hacer oir y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado, a la
igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso.

El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

El derecho a la independencia del juez, que sélo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo.

El derecho a la imparcialidad del juez, funcionario que siempre debera decidir
con fundamento en los hechos de acuerdo con los imperativos del orden
juridico sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias.

Dentro de los principios fundamentales del debido proceso recogidos
expresamente en la nueva Constitucion se encuentran el de que toda persona
tiene derecho a promover la actividad judicial para solicitar la proteccion de sus
derechos e intereses legitimos. El articulo 229 de la Constitucion dispone, "que
se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
justicia".

La Constitucion impone los principios del debido proceso no sélo a las
actuaciones de la rama judicial, sino a todas las realizadas por las autoridades
para el cumplimiento de los cometidos estatales, la prestacion de los servicios
publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados.

Este derecho es de aplicacion inmediata conforme a lo dispuesto por el articulo
85 de la Carta, vinculada a todas las autoridades y constituye una garantia de
legalidad procesal que pretende dentro de sus fines proteger a los individuos en
su dignidad, personalidad y desarrollo frente a eventuales arbitrariedades
amparadas en el ejercicio del poder.

Lo anterior permite que quien se sienta amenazado o vulnerado por algin acto y
omision de la autoridad o de los sujetos de la relacion procesal, pueda invocar y
hacer efectivos los derechos que implicitamente hacen parte del debido
proceso".
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En consecuencia Sefior Juez, ante la inexistencia de falla en el servicio de la
Administraciéon de Justicia, porque la actuacién del Funcionario que intervino, hubiere
afectado los intereses del demandante, Sefior REYNALDO VALDELAMAR Y OTRO,
no puede calificarse de ser contraria a la ley, por lo que procede solicitar a ese
Despacho, se denieguen cada una de las pretensiones de la demanda y se absuelva
de todo cargo a la entidad que represento.

PETICIONES
1.- PRINCIPAL.
Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2.- SUBSIDIARIA.

Que se nieguen las pretensiones de la demanda y, consecuencialmente, se condene
en Costas al Demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este
escrito y se declare que mi representada no tiene responsabilidad administrativa
alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS
1.- Las que obran en el Proceso.

2.- Las que el Sefor Juez considere conducentes y pertinentes decretar.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en los Articulos, 144, numeral 3 y 164 del C. C.
A. (Art. 92 del C.P.C.), propongo las siguientes excepciones:

A.- CARENCIA DEL DERECHO QUE SE INVOCA Y, CORRELATIVAMENTE,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE SE DEMANDA. Esta excepcién la
baso en que los argumentos expuestos por el Demandante carecen de sustento
juridico, como quedé justificado con claras razones legales.

Utilizando este medio de defensa, me propongo establecer que la Accién ejercida por
el Demandante es improcedente, por cuanto las actuaciones de los Funcionarios
Judiciales, cuestionadas por el Demandante, se produjeron con base en lo dispuesto
expresamente en la Constitucién y la Ley.

B.- LA _INNOMINADA. Declarar cualquier excepcién que el fallador encuentre
probada dentro de este proceso (Art. 164, Inc. 2, C.C.A.).
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ANEXOS

PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad
de Director Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar.

Resolucién No. 4293 de agosto 21 de 2014, expedida por el Director Ejecutivo de
Administracién Judicial "Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad”.

ACTA DE POSESION del Director Seccional, de fecha agosto 26 de 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 144, numeral 3y 164 del C.C.A., Art.28, 29, 90 y 249 de la C. Politica.
Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes y pertinentes que sean aplicables.

NOTIFICACIONES
El suscrito y mi mandante las recibiremos en la Secretaria del Tribunal Administrativo
de Bolivar o en la sede de la Direccion Seccional de Administraciéon Judicial de esta
ciudad, ubicadas en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 36-127, P-2,
Teléfono 6642408.
Al demandante en la direccién que aparece en la demanda.

De los Honorables\Magistrados,

C.C. No. 12.547.638 de Santa Marta
T.P. No.78.157 del C.S. de la J.
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Doctor
FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
Cartagena - Bolivar

REF: Proceso No.: 13-001-33-33-002-2014-00249-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Actor: REINALDO VALDELAMAR CACERES Y OTRO
Demandado: Nacién — Rama Judicial.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula
de ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi condicién de Director Ejecutivo
de Administraciéon Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui
nombrado por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante
Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014 y Acta de Posesién de agosto 26 de
2014, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de
1.996, confiero Poder Especial, amplio y suficiente al Doctor ANGEL EMILIO
DONADO BARROS, identificado con cédula de ciudadania No. 12. 547.638 de
Santa Marta y Tarjeta Profesional de Abogado No. 78.157 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en su calidad de abogado de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la

reprgsentacion y defensa de la Nacién- Rama Judicial en el proceso de la
refenencia.

queda fdcyltado para desistir, transigir, sustituir, reasumir, conciliar,
bciones, (ncidentes, tacha de falsedad y hacer todo cuanto sea

propop
necgsé ?: cumplir gebidamente este mandato, y en general las facultades del
arts del Cédigo de General del Proceso.
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