REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 13001-33-33-33-002-2013-00430-00
DEMANDANTE : ANSELMO ZAMBRANO BOLIVAR

DEMANDA : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por la parte de la entidad demandada
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, (folios 39-48), por el término de
tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015).

EMPIEZA TRASLADO : 16 DE FEBRERO DE 2015 A LAS 8:00 A.M.
VENCE TRASLADO : 18 DE FEBRERO DE 2015 A LAS 5:00 P.M.

RICARDO AUGUSTO PENA SIERRA
Secretario Juzgado Ségundo dministrativo de Cartagena
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Senor
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Centro, Avenida Daniel Lemaitre, Calle 32 No. 10-129

Cartagena — Bolivar.

E. S: D.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA —PRIMA ACTALIZACION E IPC
PROCESO No.: 2013-430

DEMANDANTE: ANSELMO ZAMBRANO BOLIVAR

DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

MARIA PATRICIA ALDANA OSPINA, domiciliada en Bogota D.C., identificada con cédula de
ciudadania No.52.698.393 de Bogota D.C., Abogada con Tarjeta Profesional No. 197.033 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderada judicial de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con el poder a mi otorgado, por medio del
presente escrito, me permito CONTESTAR la demanda de la referencia, en los siguientes
términos:

1. EN CUANTO A LOS HECHOS

Son ciertos todos los hechos relacionados con el reconocimiento de la prestacion en cabeza
del demandante.

Son ciertos todos los hechos relacionados con la peticion efectuada a la Entidad.

Son ciertos todos los hechos relacionados con la respuesta dada por la Entidad que
represento.

En cuanto al resto de los hechos me opongo a todos y cada uno de ellos toda vez que se
pretende la confesion de lo que es materia de la litis. ;

2. EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

La Caja de Retiro se opone a todas y cada una de ellas.

wh

“Por un Servicio Justo y Oportuno”
Cra 13 No 27-00 Edificio Bochica. Mezanine, Piso 2
Conmutador: 3537300 - Fax: 3537306

Pagina Web: www.cremil.gov.co
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Fs del caso informar al Despacho que el titular de la prestacién goza de Asignacion de Retiro
uesde el 01 DE MAYO DE 2004 por lo que no procede ninguna condena en contra de la entidad
respecto al tiempo anterior a esa fecha.

Al respecto, le indico que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares es un establecimiento
publico del orden nacional, creado por la Ley 75 de 1925, adscrito al Ministerio de Defensa pero
diferente de él.

En virtud del Acuerdo No. 08 del 31 de octubre de 2002, “Por el cual se adoptan los Estatutos
Internos de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares”, se establece en lo pertinente:

“ARTICULO 20. Denominacion. La institucion para todos los efectos legales se
denominara Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. .

ARTICULO 3° Naturaleza juridica. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares es un
establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, que se rige por las normas organicas del
Decreto - ley 2342 de 1971, Decreto — ley 2002 de 1984. Ley 489 de 1998 y por las
disposiciones del presente estatuto.

ARTICULO 50. Objeto. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares tiene como objeto
fundamental reconocer y pagar las Asignaciones de Retiro al personal de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares que consoliden el derecho a tal prestacion, asi
como la sustitucion pensional a sus beneficiarios, y contribuir al desarrollo de la politica y
los planes generales que en materia de seguridad social adopte el Gobierno Nacional
respecto de dicho personal.

ARTICULO 70. Normas aplicables para el cumplimiento del objeto. La Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, para el cumplimiento de su objeto de reconocer y pagar las
asignaciones de retiro al personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares que
consoliden este derecho y la sustitucion pensional a sus beneficiarios, se_regira por lo
dispuesto en los respectivos estatutos de carrera y en las demas disposiciones
legales que requlan el procedimiento gubernativo. (Resaltado no original).

Por lo anterior la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no puede hacer parte dentro de esta
accion, razén suficiente para afirmar que la entidad que represento CARECE DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA CON RELACION AL TIEMPO ANTERIOR al 01
DE MAYO DE 2004.

Esto quiere decir que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares es competente para todo lo
relativo a reajustes de la asignacion de retiro del militar desde el momento que éste adquirid el
estatus de militar retirado, pero no lo es para todo lo relativo a reajustes correspondientes a la
época en que era militar activo por cuanto salen del rango de competencia de esta entidad.

En ese sentido, si el accionante considera que tiene derecho a reclamar los reajustes de
acuerdo a lo pretendido con la demanda, debe solicitarlo a la entidad responsable del pago de
su salario en los aflos en que fue militar activo y no a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
la cual es solo responsable del reconocimiento y pago de la asignacion de retiro del militar
desde el momento que él consolida los requisitos para ello, que en este caso es a partir del 01
DE MAYO DE 2004.

Teniendo en cuenta a lo anterior, procederé a argumentar la defensa en los siguientes términos:

1. SOBRE LA PRIMA DE ACTUALIZACION.

Sobre el particular, es del caso reiterar que los miembros de las Fuerzas Militares pertenecen a
un régimen especial, el que obviamente incluye aspectos prestacionales de estos empleados al
servicio de la nacion; es asi como nos enmarcamos dentro del concepto de asignacion de retiro,
el cual ha sido objeto de estudio en reiteradas oportunidades en donde se ha considerado que
es una prestacion exclusiva de las fuerzas militares y de la policia, que ha sido definida por las
fuerzas militares como un reconocimiento o remuneracién que se asigna al personal de
oficiales, suboficiales y agentes que, sin perder su grado cesan en su obligacion de prestar
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servicio en actividad, sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacion, llamamiento especial al
servicio o movilizacion...

Esta prestacion, pese a tener causas y efectos similares a una pension de jubilacion como
quiera que constituyen una proteccion social de un empleado y una contraprestacion por unos
servicios prestados, difiere de ella, no solo porque la asignacion de retiro realmente es una
forma especial de salario que perciben los miembros de las fuerzas militares en retiro, ya que
en muchos casos tal retiro no obedece a su voluntad sino a la decision de la fuerza, ademas de
poder ser llamados o reincorporados nuevamente al servicio en cualquier tiempo, sino por su
normatividad y el hecho de presentar la asignacion de retiro una serie de caracteristicas y
presupuestos especiales propios de su régimen, que marcan una gran diferencia entre ellas.

En consecuencia, la asignacion de retiro de un militar retirado, depende del salario de los
militares en actividad por el principio de oscilacion consagrado en el articulo 169 del Decreto
Ley 1211 de 1990. Este articulo remite expresamente al articulo 158 ibidem el cual establece
las partidas base de liquidacién de la asignacion de retiro de oficiales y suboficiales, asi:

“Articulo 158: Liquidacion prestaciones. Al personal de oficiales y suboficiales que sea retirado del
servicio activo bajo la vigencia de este estudio, se le liquidaran las prestaciones sociales unitarias y
periodicas sobre las siguientes partidas asi:

Sueldo basico.

Prima de actividad en los porcentajes previstos en este estatuto.

Prima de antigliedad.

Prima de estado mayor, en las condiciones previstas en este estatuto.

Duodécima parte de la prima de navidad.

Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este decreto.

Gastos de representacion para oficiales generales o de insignia.

Subsidio familiar. En el caso de las asighaciones de retiro y pensiones, se liquidara conforme a
lo dispuesto en el articulo 79 de este estatuto, sin que el total por este concepto sobrepase el
cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo basico.

PARAGRAFO: Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo ninguna de las
demas primas, subsidios, auxilios, bonificaciones y compensaciones consagradas en este
estatuto, sera computable para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensiones,
sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales. (subrayado y negrilla fuera de texto).

Tal como se indica en el paragrafo, €l mismo versa: que "ninguna de las demas primas, sera
computable para efectos de asignaciones de retiro. No es posible por tanto admitir que la prima
de actualizacion pueda hacer parte de la asignacion de retiro por cuanto no esta contemplada
en el articulo 158 del Decreto Ley 1211 de 1990 y en razdn a que un decreto ejecutivo no puede
derogar un decreto ley, los Decretos Ejecutivos 25 de 1993 (art. 28), 65 de 1994 (art. 28) y 133
de 1995 (art. 29) no contaban con la jerarquia juridica suficiente para derogar o modificar al
Decreto Ley 1211 de 1990 (art. 158).

La unica norma que tenia la jerarquia normativa para modificar tales partidas computables era
el Decreto Legislativo 335 de 1992, norma que NO ha sido ni puede ser objeto de declaracion
de nulidad por cuanto es un decreto con fuerza de ley, dictado por el presidente de la republica
en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 215 de la Constitucion Politica y en
desarrollo del Decreto Legislativo 333 de 1992 por el cual se declaré el "Estado de Emergencia
Social".

La prima de actualizacion se consaqgro como un factor adicional al sueldo basico por la
vigencias de 1992 a 1995, siendo incorporado su porcentaje en el sueldo basico de la vigencia
inmediatamente siguiente; se tiene entonces, que si la norma contempld un porcentaje de prima
de actualizacién del 25% en la vigencia de 1992, a esa persona se le pagaria su sueldo mas
ese porcentaje de prima, situacién que de manera alguna implica la modificacion del sueldo
basico de actividad; pensar lo contrario, seria tanto como decir que el reconocimiento de una
prima técnica implica la modificacién de mi sueldo basico.

Sobre el particular, cabe sefalar que la asignacion de retiro se constituye en una prestacion
reconocida por un tiempo prestado de servicio, en desarrollo del régimen especial al cual
constitucionalmente pertenece los miembros de las Fuerzas Militares (art. 217 CN); asi mismo,
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es preciso poner de presente que para efectos de liquidacion de dicha asignacion el legislador
ha regulado tal aspecto y es asi que encontramos expresamente la forma de liquidarla en el
articulo 158 del decreto Ley 1211 de 1990 ya citado.

Notese como la base prestacional es el sueldo basico de un activo, a partir del cual se realiza el
reajuste de las asignaciones de retiro por principio de oscilacién, figura consistente en un
aumento en las mismas proporciones que el activo (Art. 169 del decreto ley 1211 de 1990, 42
del decreto 4433 de 2004)

“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningtin caso
aquellas seréan inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrén acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales
Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra en cuenta como sueldo
basico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen
esta materia, mas las partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto”

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.

En ningan caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal
mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrén acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administraciéon publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley”.

Al sueldo basico se le aplica cada uno de los porcentajes por concepto de primas que fueron
reconocidas para efectos de asignacion de retiro, dentro de los cuales y con las limitaciones de
tiempo se encuentra la prima de actualizacion, de donde podemos afirmar que el sueldo basico
es uno y la prima de actualizacion es otro, que no implico el aumento de dicho sueldo.

Se tiene entonces que la prima de actualizaciéon del 25% del afo 92 fue incorporada en el

sueldo basico fijado por el gobierno en el afio de 1993, presentando un aumento adicional aun
respecto del porcentaje de prima de actualizacion y asi sucesivamente.

COMPORTAMIENTO PRIMA DE ACTUALIZACION Y SUELDOS BASICOS

ANOS 1991 1992 1993 1994 1995 1996
DECRETOS D.145 D.335 D.25 D.65 D.113 D.107
INCREMENTO OSCILACION
SUELDOS BASICOS 25.53% | 33.02% 36.33% 59.22% |35.29% | 29.12%
% PRIMA DE ACTUALIZACION 0 0 25% 25% 1% 5.5%
% ADICIONAL GOBIERNO 11.33% 34.22% |24.29% | 23.7%

De otro lado, es preciso aclarar _que la prima de actualizacion tuvo un caracter
absolutamente temporal desapareciendo en el mismo momento en que se alcanzo la
nivelacion salarial, es decir, cuando se incorporo al sueldo basico el ultimo de los porcentajes
de prima de actualizacion contenido en el decreto 133 de 1995 y se alcanzo la escala gradual
porcentual con el decreto 107 de 1996, el cual adicionalmente deroga expresamente el mentado
decreto 133 de 1995, ratificando con ello el desaparecimiento de la prima de actualizacion.

Si se continuase realizando el pago de la Prima de Actualizaciéon a partir del 01 de Enero
de 1996 sin estar contemplado en ninquna norma y ademas fijandole un porcentaje que
tampoco esta contemplado para las vigencias posteriores a 1995, se podria incurrir en la
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fiqura del prevaricato, Con el Decreto No. 107 de Enero 15 de 1996 se consolidd la Escala
Gradual Porcentual por la cual se fijan los nuevos sueldos basicos para el personal de la Fuerza
Publica y por no existir norma expresa que establezca el reconocimiento y pago de la prima de
actualizacion con posterioridad al 31 de Diciembre de 1995 no hay lugar a su liquidacion.

Finalmente, es pertinente destacar CUATRO aspectos fundamentales, a saber:
1. TEMPORALIDAD DE LA PRIMA DE ACTUALIZACION

La prima de actualizacion fue establecida con caracter temporal, durante los afios 1992 a
1995, con la finalidad de nivelar los sueldos basicos de los miembros de las Fuerzas Militares
hasta consolidar la escala gradual porcentual Unica estatuida en la Ley 4% de 1992.

En desarrollo de lo anterior y a través de decretos reglamentarios, durante las vigencias fiscales
de 1992 a 1995, se establecieron porcentajes para cada grado, aplicables en la respectiva
vigencia, hasta consolidar la escala Unica gradual porcentual de las fuerzas militares, la cual
efectivamente se alcanzo con la expedicion del Decreto 107 de 1996, tal y como se infiere de su
articulo 1°, el cual reza:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 4° de 1992, fijase la siquiente
escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel
gjecutivo y agentes de la Fuerza Publica “ (Subrayado y negrilla fuera de texto)

El pago de las asignaciones de retiro a partir del 1°. de enero de 1996 se hizo con fundamento
en el SUELDO BASICO fijado por el Gobierno Nacional mediante Decreto 107 de 1996, a través
del cual se logro la nivelacion de la escala salarial porcentual, entendiéndose que para el afo
de 1993 el incremento del SUELDO BASICO, para el personal militar en actividad incorporo los
valores pagados por concepto de la prima de actualizacion que tuvo vigencia temporal en el afio
de 1992, de la misma forma para el afio de 1994, el incremento del SUELDO BASICO reflejé la
existencia de la prima de actualizacion que tuvo vigencia temporal para el afio de 1993, y asi
sucesivamente hasta alcanzar en 1996 la nivelacion salarial con la escala gradual porcentual
unica para las fuerzas militares; de manera que a partir de ese afio con la expedicion del
Decreto 107 los aumentos de ley para la liquidacion de las asignaciones de retiro
incorporaron en el SUELDO BASICO del personal en actividad todos los incrementos que
por prima de actualizacion recibieron entre 1992 a 1995. Tanto la nivelacion salarial como el
reajuste produjeron efectos fiscales desde el 1° de enero de 1992 hasta 1995.

Es del caso informar al Despacho que la Sala Plena del Consejo de Estado ha proferido
fallos en sequnda instancia y dentro de Recursos Extraordinarios de Suplica con los
cuales ha fijado un criterio jurisprudencial sobre la no procedencia del Reajuste de la
Asignacion de Retiro por concepto de Prima de Actualizacion a saber:

Sentencia de fecha 3 de diciembre de 2002, proferida dentro del Expediente No. S-764,
Recurso Extraordinario de Suplica, Actor: Eliserio Barragan Ortiz, en los siguientes términos:

“En orden a la segunda acusacion, encaminada a que se deje sin efectos la sentencia en
cuanto confirmé la denegacion de la prima de actualizacion a partir del 1° de enero de 1996, la
Sala considera que esta prima fue creada con caracter temporal, pues en los articulos 28
de los decretos 35 de 1993 y 65 de 1994 y en el articulo 29 del Decreto 133 de 1995 se
dispuso _que la prima tendria efecto hasta cuando se consolidase la escala gradual
porcentual para nivelar la _remuneracion del personal activo y retirado, lo que
efectivamente se logro con el Decreto 107 de 1996, que fijo la escala gradual porcentual para
los sueldos basicos del personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y
agentes de la Fuerza Publica con respecto al grado de General (articulo 1°), con efecto a partir
del 1 de enero de 1996, y derogd expresamente el Decreto 133 de 1995, dltimo de los que
establecieron la Prima de Actualizacion (articulo 39). (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Acerto, entonces, la Subseccion sentenciadora al denegar la prima de actualizacion para
los meses posteriores a diciembre de 1995. (...)".(Negrilla y subrayado fuera de texto)”

En la Sentencia de fecha 19 de Julio de 2006 del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion “A” Subseccién B, C.P. Dr. JESUS MARIA
LEMOS BUSTAMANTE, que sefialo:



“... Finalmente, la prima de actualizacion solo fue reconocida hasta el 31 de diciembre de 1995,
es decir, tuvo el caracter transitorio. (negrilla fuera de texto)

..De otra parte, a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual por el Decreto 107 de 1996,
los valores reconocidos como prima de actualizacion fueron incorporados a la asignacion
sefialada para ese afio y, en virtud del principio de oscilacién, aplicados a las asignaciones de
retiro o pensiones de los retirados, por ello se aclarara la sentencia en este sentido, pues no
es necesario revisar los reajustes de la ley a partir del afio 1996 dado que, se insiste, los
valores reconocidos como prima ya fueron incorporados a la_asignacién recibida.”
(Subrayado y negrillas fuera de texto.)”

Sentencia de fecha 1 de febrero de 2007, de la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Segunda Subseccion A, en, Consejero Ponente Dr. ALBERTO ARANGO MANTILLA, dentro del
proceso promovido por LUIS GONZALO MOLINA LOPEZ, determiné que:

“En cuanto a la reliquidacion de la asignacion de retiro, en sentencia proferida por esta Sala, el
11 de octubre del 2001 en proceso No. 25-2325-99-3548-01 (1351) se sefialé que la prima de
actualizacion se cre¢ de manera temporal, para los afios 1992, 1993, 1994 y 1995, y que en tal
virtud, su reconocimiento no puede extenderse para los afios subsiguientes a 1996. *

Asi las cosas es claro que la Prima de Actualizacién fue creada con caracter temporal y no
puede extenderse mas alla del término de su vigencia, o sea, el 31 de diciembre de 1995.

En la reciente sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa
Administrativa Seccién primera, Subseccion A, en recurso extraordinario de revision indico lo
siguiente para la Entidad en cuanto el tema de Prima de Actualizacion:

(..)

Por lo anterior, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para cada grado y de conformidad con los factores que forman la base de
liqguidacion de las prestaciones sociales; por consiguiente, si la referida prima de
actualizacion sélo tuvo como fin nivelar la remuneracién del personal activo y retirado
dentro del periodo de 1993 a 1995, no puede decretarse por los afios subsiguientes para
formar parte de la base prestacional, pues se estaria variando la forma que previo la ley
para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, las cuales, se repite, son liquidadas teniendo
en cuenta las variaciones que sufran las asignaciones en actividad.

En torno a este punto, esta Corporacion mediante sentencia de Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de fecha 3 de diciembre de 2002, con Ponencia del Dr. Reynaldo Chavarro Buritica,
aclaré lo siguiente:

“Como se dijo atras, los decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 crearon la
prima de actualizacion para las respectivas vigencias. Esta prima tenia caracter
temporal, «hasta cuando se consolide la escala salarial porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de conformidad con lo establecido en
el articulo décimo tercero de la Ley 42 de 1992», segun se lee en los respectivos
articulos, que enseguida se transcriben:

(..)

En orden a la segunda acusacién, encaminada a que se deje sin efectos la
sentencia en cuanto confirmé la denegacién de la prima de actualizacién a partir
del 1 de enero de 1996, la Sala considera que esta prima fue creada con caracter
temporal, pues en los articulos 28 de los decretos 35 de 1993 y 65 de 1994 y en el
articulo 29 del Decreto 133 de 1995 se dispuso que la prima tendria efecto hasta
cuando se consolidase la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion
del personal activo y retirado, lo que efectivamente se logré con el Decreto 107 de
1996, que fij6 la escala gradual porcentual para los sueldos basicos del personal
de oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza
Puablica con respecto al grado de General (articulo 1°), con efecto a partir del 1 de
enero de 1996, y derogd expresamente el Decreto 133 de 1995, dltimo de los que
establecieron la Prima de Actualizacién (articulo 39).".

En concordancia con lo anterior, el 4 de junio de 1999, por medio de la Resoluciéon No. 3548, el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional resolvié:
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“CONSIDERANDO:

()

Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 66 del Cédigo Contencioso
Administrativo, los efectos de los actos administrativos respecto de la prima de
actualizacion en el reconocimiento de las asignaciones de retiro, perdieron su
fuerza ejecutoria, en razén a haber desaparecido el fundamento de derecho que
los soportaba; toda vez que la ley, determiné la vigencia de la prima de
actualizacién a una condicién resolutoria, la cual se cumplié el 1° de enero de 1996
cuando se establecié la escala gradual porcentual tnica para la Fuerza Publica
(Decreto 107 de 1996). Desaparecida la causa, ya no hay efecto juridico,

(33

RESUELVE:

Articulo 1°. Reconocer que la Escala Gradual porcentual para las Fuerzas Militares
y la Policia Nacional, quedé debidamente consolidada el 1° de enero de 1996,
conforme a lo sefialado en la parte motiva.

Articulo 2°. Como consecuencia de lo expuesto en el articulo anterior y en
concordancia con el Concepto del Consejo de Estado, es procedente abstenerse
de continuar pagando, los valores correspondientes a la prima de actualizacion de
las asignaciones de retiro reconocidas al personal de la Policia Nacional, retirado
entre el 1° de enero de 1992 al 31 de diciembre de 1995 inclusive.

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir de su publicacion, conforme o
sefiala el articulo 119 de la Ley 489 de 1998.".

Por su parte, el Consejo de Estado tuvo oportunidad de pronunciarse respecto de la legalidad
de la Resolucién No. 3548 de 4 de junio de 1999, encontrando que la misma no estaba viciada
de nulidad, pues lo Unico que hizo fue reiterar la temporalidad de la prima de actualizacion en
los términos ya definidos por los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995.
Esta decision se fundamento en las siguientes consideraciones’:

“Ahora bien, de la lectura atenta del acto acusado, observa la Sala que la
censurada Resolucion se limité a repetir lo que otrora sefiald la normatividad sobre
la temporalidad de la prima de actualizacion, declarando ademas una conclusion
obvia, de su no pago, por haber desaparecido la norma juridica que constituia su
amparo, al haberse consolidado la escala porcentual de los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en el afio de 1996 con la expedicion del
precitado Decreto 106.

Ninguna censura puede hacer la Sala a esta declaracion inane de la entidad
demandada, pues ella en verdad ni estd modificando ni esta creando situacion
juridica alguna, como quiera que tales situaciones quedaron definidas por los
decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994, 133 de 1995y 106 de 1996.

Discrepa la Sala en este sentido de la apreciacién del sefior Procurador Delegado
ante esta Corporacion, quien en su vista de fondo, no obstante reconocer que el
alcance que le dio la entidad demandada a las normas que gobernaron la prima de
actualizacion, es el correcto, tal manifestacion no ha debido hacerse mediante un
acto administrativo como el discutido en esta litis, sino mediante una directriz o
circular. Este enfoque realmente no se acompasa con la naturaleza de los vicios
del acto administrativo.

Sabido es que no toda imprecision de la manifestacion de voluntad de la
administracién, ni la motivacion antitécnica o infundada, tiene la virtualidad de
anular la decision administrativa, ya que ésta sélo sera procedente si el acto
administrativo infringe las normas en que debia fundarse, o hubiera sido proferido
por funcionario incompetente, o en forma irregular o con desconocimiento del
derecho de defensa o con falsa motivacion o desvio de poder.

En el caso objeto de examen ninguna de estas causales ocurrio. La entidad
demandada, se repite, se limité a reiterar los efectos y la vigencia que las normas

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejera Ponente:
Dra. Ana Margarita Olaya Forero, sentencia 19 de septiembre de 2002, Radicacion No.: 11001-03-25-000-2001-
0041-01(710-01), Actor: Fernando Narifio Rivas.
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superiores ya habian sefialado para la citada prima de actualizacién. Pero ademas,
resulta apenas consecuente la manifestacion que hace la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional de abstenerse de cancelar dicha prestacion, pues,
ciertamente, con posterioridad al 1° de enero de 1996, no se tiene derecho a
percibirla, de suerte que el reconocimiento perdié fuerza ejecutoria por
desaparicion de los fundamentos de derecho que le dieron su origen, frente a lo
cual la entidad pagadora de las prestaciones de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, no podian adoptar una conducta diferente que no
fuera la de abstenerse de reconocer dicho pago.

Esta dltima declaracion tampoco era necesario que la hiciera la entidad. Sin
embargo, el hecho de ser vana no la convierte en ilegal.”.

En el caso concreto y con base en el derrotero expuesto, se concluye que el sefior Quintin
Contreras Contreras no era beneficiario del reconocimiento que se le hizo a través de la
sentencia que se recurre, pues como se vio la prima en comento soélo tuvo vigencia hasta el afio
1996, luego ninguna inclusién podria tener con posterioridad a ese afio y de contera no era
viable reconocer dicho porcentaje en la base para la liquidacion de la asignacion de retiro, toda
vez que aquella no tenia alcance distinto que obtener la nivelacion de su remuneracion por ese
periodo.

Y es que en relacion con el tema objeto de la controversia, esta Corporacion se pronuncié en
sentencia de 29 de noviembre de 2007 proferida por la Secciéon Segunda, Subseccion A, en el
expediente 0175-2007, Actor Pedro Fernando Rodriguez Ibafez, en donde con ponencia del
doctor Jaime Moreno Garcia se dijo:

En primer término, sobre el reajuste objeto de estudio, es necesario resaltar que
esta Subseccién ha dicho de manera enfética, que en ningiin caso es viable
continuar pagando después del 31 de diciembre de 1995, pues la prima de
actualizacion tuvo un cardcter transitorio que duraria estrictamente hasta cuando
se lograra la nivelacién salarial de ciertos servidores.

En efecto, uno de los propésitos del legislador de 1992 al expedir la ley 42 de ese
mismo afio y ordenar el establecimiento de una escala gradual porcentual era el de
nivelar la remuneracién de los miembros activos y retirados de la fuerza publica,
razon por la cual se cre6 de manera temporal la prima de actualizacién, la que
subsistiria mientras se cumpliera tal objetivo. Como ello se logré en vigencia de los
decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, no es procedente
ahora ordenar que se incluyan.

Y es que, como se sefialé en la sentencia proferida por esta Sala el 11 de octubre
de 2001 en el proceso No. 25000-23-25-99-3548-01(1351) y como se reitera en
este proveido, la prima de actualizacién se creé de manera temporal, para los afios
1992, 1993, 1994 y 1995, en tal virtud, su reconocimiento no podia extenderse para
los afios subsiguientes a este ultimo. Esta prima, segtin el paréagrafo del articulo 15
del decreto 335 de 1992, seria transitoria, pues su vigencia estaba supeditada
hasta cuando se estableciera una escala salarial porcentual tnica para las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional, lo cual se logré con la expedicion del decreto 107 de
1996.

Por el principio de oscilacién que gobierna las asignaciones de retiro y de pensiones
de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares,
dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con los factores que forman la base liquidacion de las prestaciones
sociales; en ese orden, si la referida prima de actualizacién sélo tuvo como fin
nivelar la remuneracién del personal activo y retirado dentro del periodo de 1992 a
1995, mal puede decretarse por los afios subsiguientes para formar parte de la base
prestacional, pues se estaria variando la forma que previé la ley para fijar el monto
de las asignaciones de retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y
de las Fuerzas Militares, la cual, se repite, son liquidadas teniendo en cuenta las
variaciones que sufran las asignaciones en actividad.

En tal sentido, resulta mas que ilustrativo el fallo de la Sala Plena de esta
Corporacion, de fecha 3 de diciembre de 2002, Exp. S-764, M.P. Camilo Arciniegas,
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en el que se dijo claramente que no es posible reconocer suma alguna por concepto
de prima de actualizacion a partir del 1° de enero de 1996 por considerar que la
misma “..fue creada con caracter temporal, pues en los articulos 28 de los decretos
35 de 1993 y 65 de 1994 y en el articulo 29 del decreto 133 de 1995 se dispuso que
la prima tendria efecto hasta cuando se consolidase la escala gradual porcentual
para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, lo que efectivamente se
logré con el decreto 107 de 1996..."... “(negrillas originales del texto).

Como quiera que est4 demostrada la configuracion de la causal 42 de revision
alegada por el recurrente, por cuanto el sefior Quintin Contreras Contreras no
reunia la aptitud legal para el reconocimiento pensional que se le hizo en la
sentencia objeto de recurso, huelga cualquier andlisis frente a la otra causal de
revision invocada. Por ende, se declara la prosperidad del recurso interpuesto, y en
consecuencia se infirma la sentencia del 22 de abril de 2005, proferida por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, y esta Corporaciéon, como Juez de instancia,
denegara las pretensiones principales de la demanda incoada.

(...) tomado del texto original.

2. TAXATIVIDAD DE LA NORMA

Por otra parte, sumada a la temporalidad anotada, existe un aspecto que impide la
incorporacion de la Prima de Actualizacion como partida computable dentro de la asignacion de
Retiro y mas aun, que impide considerarla como factor salarial para el computo de las otras
partidas dentro de la asignacion de retiro, y es la taxatividad contemplada en el Decreto Ley
1211 de 1990, vigente al momento de los hechos el cual establece en su articulo 158 las
partidas base de liquidacién de la asignacion de retiro de oficiales y suboficiales, dentro de las
cuales no incluye la prima de actualizacion, y tampoco permite su inclusion de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del mencionado articulo que sefala:

“Articulo 158: Liquidacién prestaciones. (...)

PARAGRAFO: Fuera_de las partidas especificamente sefialadas en este articulo
ninguna_de las_demas primas, subsidios, auxilios, bonificaciones y compensaciones
consagradas  en este estatuto, sera computable para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones pensionales y demas prestaciones
sociales. (subrayado y negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, no es posible admitir que la prima de actualizacion pueda hacer parte
permanente de la asignacion de retiro por cuanto no esta contemplada en el articulo 158 del
Decreto Ley 1211 de 1990

Dicha situaciéon actualmente se encuentra regulada en igual termino en el articulo 13 del
Decreto 4433 de 2004, que fijo el régimen de las asignaciones de retiro.

En consecuencia, es evidente que la Prima de Actualizacion no constituye una de las
partidas computables para efectos la asignacién de retiro, por expresa prohibicién legal;
aunado al hecho que dicha prima fue creada con una finalidad temporal y especifica
consistente en Nivelar los salarios y de forma subsiguiente, las asignaciones de retiro, hasta
cuando fuera consolidada la Escala Gradual Porcentual, lograda con la expedicién del Decreto
107 de 1996.

3. INEXISTENCIA DE NORMA JURIDICA QUE SUSTENTE LA RELIQUIDACION DE LA
ASIGNACION DE RETIRO CON BASE EN LA PRIMA DE ACTUALIZACION

De lo manifestado hasta ahora, podemos concluir que la prima de actualizacion, tuvo una
vigencia temporal llevando consigo una condicion resolutoria al manifestar que su vigencia seria
hasta el momento de alcanzar la escala gradual porcentual Unica para los miembros de las
Fuerzas Militares, lo cual se logré con el Decreto 107 de 1996, por lo tanto a partir de 1996
desaparecio del ordenamiento la prima de Actualizacion.



Esto quiere decir que a partir de 1996 no existe norma que establezca la prima de
actualizacion, no existe norma para liquidar la prima de actualizacién, y mucho menos
existe norma que establezca porcentaje alguno de liquidacion, de tal suerte que no se
explica como el perito procede a liquidar la prima de actualizacién con posterioridad al 31 de
diciembre de 1995, careciendo por supuesto de fundamento legal.

Sobre el particular, se debe llamar la atencién en el hecho de que el perito en su liquidacion
toma un factor fijo y permanente para aplicar la prima de actualizacion para cada afio posterior
al de 1996, careciendo de total soporte legal, en la medida en que no existe norma que
consagre la prima por los afios subsiguientes al de 1995.

No se puede pasar por alto que constitucionalmente los sueldos basicos de los miembros
de las Fuerzas Militares, son fijados por el Gobierno Nacional a través de Decreto
Ejecutivo; mismos sueldos que sirven de base para liquidar las asignaciones de retiro en
virtud del principio de oscilacion establecido en la Ley 923 de 2004 y su reglamentario el
decreto 4433 de 2004; asi mismo las disposiciones citadas se encargan de establecer en forma
clara y expresa los factores computables que se toman para efecto de liquidar la asignacion de
retiro, tal como lo sefiala el paragrafo de los articulo 158 del Decreto Ley 1211 de 1990 y
paragrafo del articulo 13 de 2004, dentro de los cuales no se encuentra consagrada la prima de
actualizacion, estableciendo lo siguiente: PARAGRAFO. Fuera de las partidas
especificamente sefaladas en este articulo ninguna de las demas primas, subsidios,
auxilios, bonificaciones y compensaciones consagradas en este estatuto, sera
computable para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demas prestaciones sociales.

De las premisas anteriores se infiere que en la medida en que se pretenda establecer un
porcentaje adicional al sueldo basico de actividad, se estaria usurpando las funciones que
constitucionalmente le corresponden al Gobierno Nacional y con ello por supuesto yendo en
contravia a preceptos constitucionales.

Al respecto cabe traer a colacién la prohibicién establecida tanto en la ley 4° de 1992 o Ley
Marco, e igualmente en el Decreto 107 de 1996, cuyos apartes se transcriben para mayor
ilustracién:

“Ley 4 de 1992. Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar
el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Palitica.

ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”
(Subrayado fuera de texto)

“Decreto 107 de 1996 (...) ARTICULO 38. Ninguna autoridad podré establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia
con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4a. de 1992. Cualquier disposicién en contrario
carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.” (Subrayado fuera de texto)

Esta ultima prohibiciéon esta contemplada en cada uno de los Decretos de fijacién de sueldos
expedidos para las vigencias de 1996 hasta la fecha.

4. CONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO 335 DE 1992

Al respecto el H. Consejo de Estado, Sala Plena en sentencia de 3 de diciembre de 2002 al
resolver el Recurso Extraordinario de Suplica interpuesto por el sefior HERNANDO FORERO
PARRA, referencia, expediente S-773, Consejero Ponente, Dr. REINALDO CHAVARRO
BURITICA, se pronuncidé acerca de la vigencia de la prestacién aqui demandada, indicando lo
siguiente:

“No obstante, sobre la vigencia de la prestacion demandada la Sala observa lo siguiente:
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La prima de actualizacion fue creada por el Decreto 335 de 24 de febrero de 1992 articulo 15
En el articulo 22 de este decreto se dispuso que tendria efectos fiscales a partir del 1 de enero
de 1992. Y debe tenerse en cuenta que fue expedido el 24 de febrero de 1992, es decir, antes
de la promulgacion de la Ley 42 de 18 de mayo del mismo afio.

El Decreto 335 de 1992 fue declarado exequible por la Corte Constitucional, que en la sentencia
de revision2, se pronuncio asi:

« _seré declarado exequible por no violar el articulo 215 de la Constitucion Nacional, ni ningtn
otro canon constitucional, ademés de que no desmejora los derechos sociales de los
trabajadores.”

Mediante la Ley 4% de 1992 se sefialaron “las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones,” de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica. En los articulos 10° y 13 de esta ley se dispuso lo siguiente:

“Articulo 10.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional
en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no crearé derechos adquiridos.

Articulo 13.- En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 2°.

Paragrafo. La nivelacién de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias
fiscales de 1993 a 1996.”

El Decreto Legislativo 335 de 1992 fue expresamente derogado (salvo sus articulos 18, 19 y
20)3 por el articulo 35 del Decreto 25 de 1993; éste lo fue por el Decreto 65 de 1994, que, a su
vez, fue derogado por el Decreto 133 de 1995, conforme a reconocida competencia
constitucional del Gobierno4 y en cada uno de ellos se ratificé la prima de actualizacion durante
sus respectivas vigencias.

Pues bien, el decreto 335 de 1992 establecié que la prima de actualizaciéon solo podria
computarse en las asignaciones de retiro de quienes la hubiesen devengado en servicio activo y
el mismo fue declarado exequible por la Corte Constitucional.

A su vez, segun el paragrafo del articulo décimo tercero de la Ley 4 de 1992, la nivelacion de
que trata debe producirse en las vigencias fiscales de 1992 a 1996 y desarrollo de ésta fueron
los decretos que se expidieron sucesivamente para los afios 1993, 1994 y 1995 en los cuales
se ratificé la vigencia de la prima de actualizacion. Estas razones son suficientes para no dar
prosperidad a la pretension de reconocimiento de la prima de actualizacién a partir del 1
de enero de 1992”. (negrilla fuera de texto).

Con fundamento en el anterior criterio jurisprudencial el reconocimiento y pago de la prima de
actualizacion no operaria para el afio 1992.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL CONSEJO DE ESTADO.

Para Conocimiento de este Despacho, El Honorable Consejo de Estado en decision de fecha 7
de febrero de 2013, al resolver el recurso extraordinario de revision contra la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Bolivar, de fecha 22 de abril de 2005, que habia accedido a las
pretensiones de la demanda instaurada por el sefior QUINTIN CONTRERAS CONTRERAS,
sefiald enfaticamente que el sefior QUINTIN CONTRERAS, no era beneficiario del
reconocimiento que se le hizo a través de la sentencia objeto del recurso de revision y reiterd la
vigencia de la Prima en forma temporal, luego, ninguna inclusion podria tener con posterioridad
a ese afo y de contera no era viable reconocer dicho porcentaje en la base de liquidacién de la

asignacion de retiro, toda vez que ella no tenia alcance distinto que obtener la nivelacion de su
remuneracion por ese periodo.
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Y es que en relacion con este tema, existe precedente jurisprudencial que ratifica la voluntad del
legislador al haber creado la prima de actualizacién en forma temporal.

Asi pues, el Honorable Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
Segunda - , autoridad judicial que en decision de fecha 7 de febrero de 2013 - expediente
130012331000200201428-01 decidio:

(Resumen:)

Primero. Declarar préspero el recurso extraordinario de revision interpuesto por CREMIL.

Segundo. INFIRMASE la sentencia del 22 de abril de 2005 proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar.

Tercero. Negar las pretensiones de la demanda.

El Consejo de Estado fundamenté su decisién en el sentido de reconocer que el operador
juridico - Tribunal Administrativo de Bolivar — desconocié que la prima de actualizacién no es
una partida computable para efectos de liquidar la asignacién de retiro, aunado a que dicha
prima tuvo un limite temporal hasta el afio 1995. (aporto fallo).

Recuérdese que la prerrogativa de recibir esta prima fue delimitada temporalmente hasta
cuando se expidiera una norma que nivelara las asignaciones de todos los miembros de la
Fuerza Publica, la cual se efectué mediante el Decreto 107 de 1996, en donde se plasmoé que el
principio de oscilacién, regia a partir de esa fecha para tales asignaciones y pensiones. (Aporto
fallo).

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRTIVO DE BOLIVAR — SALA DE DESCONGESTION -
en decision de fecha 16 de diciembre de 2013, relacionada con el reajuste de la PRIMA DE
ACTUALIZACION y la incorporacion de la misma dentro de la Asignacion de Retiro, sefialo:

“se reitera que no resulta procedente reliquidar la asignacién de retiro que viene percibiendo el actor,

con inclusion de los valores pagados por concepto de prima de actualizacion, entre 1992 a 1995,
toda vez que, ella no tenia alcance distinto que obtener la nivelaciéon de su remuneracion, durante
ese periodo de tiempo, y mas atn, si como quedd visto la incidencia sobre la base de su asignacion
de retiro a futuro esté garantizada por el principio de oscilacién que rige este tipo de prestaciones a
partir del afio 1996.

Asi las cosas, la prima de actualizacién no puede computarse como factor salarial permanente para
efectos de la liquidacion de la asignacion basica o de retiro, tal y como lo ha venido reconociendo la
Seccion Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado. Atendiendo al hecho de que este valor
quedo incorporado cuando se implementé la escala gradual porcentual, la cual se aplica tanto activos

como retirados, en virtud del principio de oscilacion. (aporto Copia)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER - SUBSECCION DE DESCONGESTION-
SALA ASUNTOS LABORALES- en decision de fecha 14 de Noviembre de 2013, relacionada
con el reajuste de la PRIMA DE ACTUALIZACION vy la incorporacion de la misma dentro de la
Asignacion de Retiro, sefialé

“... la sala concluye que no le asiste razén al actor en las apreciaciones y fundamentos
sustentados durante el tramite procesal, toda vez que, la Prima de Actualizacién, segun la norma
que la cred tendria vigencia hasta tanto se estableciera una escala porcentual tnica para las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional, circunstancia esta cumplida mediante el decreto 107 de
1996." (aporto Copia)

2. SOBRE EL IPC

REGIMEN ESPECIAL PARA MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA:

El régimen prestacional del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares se
12
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rige por las disposiciones especiales vigentes al momento de los hechos, las cuales prevalecen
sobre las disposiciones de caracter general (Articulo 5 de la ley 57 de 1887)

Asi las cosas, al pertenecer los miembros de la fuerza publica a un régimen especial, éste
régimen, contempla el hecho de que las asignaciones de retiro (pagadas a militares

retirados) deben reajustarse anualmente de acuerdo a las variaciones que se introduzcan
en las asignaciones pagadas a los militares_que se encuentren en servicio activo de
acuerdo con cada grado. (De conformidad con el principio de oscilacion)

Para dar cumplimiento a lo anteriormente anotado el Gobierno Nacional anualmente mediante
Decreto Ejecutivo fija los incrementos de los sueldos basicos del personal en actividad
reajustando con ello las asignaciones de retiro (oscilacién de asignacion de Retiro); ajustandose
esta actuacion al ordenamiento juridico.

Al respecto es preciso traer a colacion el Acto legislativo 01 de 2005, por el cual se adiciono el
articulo 48 de la Constitucion Politica, el cual dispone que “no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la Fuerza Publica.”

JURISPRUDENCIA A CERCA DE LA DIFERENCIA CON LA LEY 100 DE 1993

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha sido reiterativo en lo relacionado con la
aplicacion del sistema de oscilacién en la liquidacién de la asignacién de retiro, debido a que los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional son beneficiarios de la asignacion
de retiro y no de pension de jubilacion. (Seccién Segunda, Subseccion B — sentencia febrero
16 de 2007 — proceso: 2005-06428 - Consejero Ponente: Doctor César Palomino Cortés - Actor
José Ramén Rosero Alvarez).

En igual sentido se pronuncié en la sentencia de agosto 24 de 2006, proceso 2004-9502, con
ponencia del Doctor Luis Rafael Vergara Quintero, ahora magistrado de la Seccion | del
Consejo de Estado, al reiterar que las asignaciones de retiro no pueden ser asimilables a las
pensiones de vejez que contempla la Ley 100 de 1993.

PROHIBICION DE VARIACION DEL REGIMEN ESPECIAL

LEY 4 DE 1992, establece las pautas al Gobierno Nacional, para hacer los reajustes salariales y
prestacionales para el sector publico, incluida la Fuerza publica, la cual goza de un regimen
especial.

Con fundamento en la Ley 4 de 1992, se han expedido los decretos de sueldos anuales de la
Fuerza Publica, establece que los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de esta
ley, no podran contravenirla, pues de hacerlo carecerian de efectos y por lo tanto no darian
lugar a que se originaran los derechos adquiridos.

Los decretos que han desarrollado esta ley, contemplan la misma disposicion del articulo 10 en
su contenido, asi: Decretos 107/96 art. 38, 122/97 art. 38, 58/98 art. 39, 62/99 art. 39, 2724/00
art. 38, 745/02, art. 38, 3552/03 art. 36 y 4158/04 art. 36.

De otra parte, la ley contiene una prohibicion expresa, segun la cual no se puede variar el
régimen especial prestacional de la Fuerza Publica.

ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo
las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno

Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos
adquiridos.

PRINCIPIO DE OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO APLICABLE A LA FUERZA
PUBLICA.
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En relacion con lo antes expuesto, el PRINCIPIO DE OSCILACION, asimilable tanto conceptual
como en su finalidad al Principio de Mantenimiento del Poder Adqwsctlvo de Pensiones, siendo
este- OSCILACION- propio del Régimen Especial de los Miembros de las Fuerzas Militares, el
cual se ha consagrado en el articulo 169 del Decreto ley 1211 de 1990 y el articulo 42 del
Decreto 4433/04.

El principio de oscilacién de las asignaciones de retiro, consagrado en la norma precitada,
Unicamente es aplicable a los miembros de la Fuerza Publica, y tiene como objetivo
mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro, y preservar el derecho a la
IGUALDAD entre militares en actividad y en retiro; su desconocimiento provocaria una
descompensacion injusta e ilegal en contra del personal activo, cuyos salarios son reajustados
anualmente por el Gobierno Nacional.

Por consiguiente, en el régimen de las asignaciones de retiro, se aplica Unicamente el principio
de oscilacion conforme lo dispone el articulo citado Decreto ley 1211 de 1990; porque de lo
contrario, si fueran adoptados mecanismos, férmulas o sistemas de liquidacién diferentes, se
aplicaria un sistema prestacional distinto y sin fundamento legal, al establecido en el régimen
especial de la Fuerza Publica.

Aunado a lo anterior, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico mediante oficio No. 031163
del 21 de agosto de 2003 precisé:

“El sistema de oscilaciones de asignaciones de retiro y pension previstos en el articulo
169 del Decreto Ley 1211 de 1990, constituyd parte integral del Estatuto del personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y rigié en este caso los incrementos de
las pensiones y de las asignaciones de retiro que les habian sido reconocidas las cuales
estaban directamente ligados a los aumentos salariales de los miembros activos de la
fuerza publica”

El citado principio — oscilaciéon de las asignaciones de retiro- establecido en las citadas
normas, consagra taxativamente la prohibicion de la aplicacién de un régimen diferente para
efectos del reajuste de las asignaciones de retiro; al respecto es del caso aclarar que esta
misma prohibicion se encontraba contemplada en los Decretos 612 de 1977, Decreto 089 de
1984, Decreto 095 de 1989, al establecer "Los oficiales y suboficiales o sus beneficiarios,
no podran acogerse a normas que requlen ajustes prestacionales en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley”.

Por lo expuesto, es claro que al demandante se le han hecho los reajustes, que por ley le
corresponden.

No esta por demas precisar que no todos los afos desde la expedicion de la Ley 238 de 1995,
fueron mas favorables que los incrementos efectuados por el Gobierno Nacional en
cumplimiento del Principio de Oscilacion que rige para la Fuerza Publica; por consiguiente, si es
aplicado el Indice de Precios al Consumidor para todo el personal militar retirado, NO
SOLAMENTE LOS ANOS QUE PRESUNTAMENTE LE SON FAVORABLES, sino desde la
vigencia de la referida norma, la Entidad debe incoar las acciones judiciales pertinentes para
EXIGIR el reintegro de los valores pagados cuando en afios anteriores estos le fueron mas
beneficiosos.

El espiritu de la Ley 238 de 1995, no pretende modificar el sistema de actualizacion de las
asignaciones de retiro del personal retirado de la Fuerza Publica, tal como se expresa en la
exposicion de motivos del proyecto de Ley No. 171/95:

“...Durante mas de una década los pensionados de Colombia clamaron ante el Gobierno y el Congreso
porque se hiciera justicia y se le legislara en materia de reajuste de pensiones, de tal manera que no

solamente se conservara el poder adquisitivo de las mesadas, sino que ademas se recuperara el perdido
como consecuencia de la aplicacion de la norma vigente, Ley 42 de 1976..."

EL PRINCIPIO DE SOSTENIBILIDAD ECONOMICA
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Como un sistema ortodoxo de seguridad social, particularmente en lo que se refiere a las
pensiones, involucra un régimen contributivo general que impone la participacion de‘ un
conglomerado social en el sostenimiento econémico de dicho sistema, es evidente que si los
egresos superan los ingresos generados por ese mecanismo el sistema colapsa.

Por eso en el articulo 1° de la citada reforma constitucional se comenzé citando como uno de
los postulados, “la_sostenibilidad financiera del Sistema Pensional” y aunque lo ubicd como
responsabilidad del Estado, resulta comprensible que dicha obligacion pasa en primer lugar por
los vinculados al sistema que son, a la vez, sostenedores y beneficiarios del mismo.

Como principio que es, la sostenibilidad financiera del sistema de pensiones configura un marco
de pensamiento imperativo para todos los ciudadanos y prioritariamente, para quienes
desempefian funciones publicas. Entre ellos, como es natural, se encuentran en lugar de
privilegio en cuanto al compromiso correspondiente, los administradores de justicia quienes, por
tanto, deberan tener en cuenta este postulado como mandato superior, en el momento de
proferir sus decisiones, de modo que el adoptar una de ellas en la que imponga una carga al
sistema pensional que no resulta claramente determinada en la ley o que supere las previsiones
de la misma, supone una transgresién del mandato constitucional con una clara y contundente
responsabilidad social.

FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA CON ANTERIORIDAD AL 01 DE
MAYO DE 2004.

En las pretensiones de la demanda el Actor solicita reajuste de su asignacion de retiro con base
en el indice de precios al consumidor por los afios_2004 al 2012, sin tener en cuenta que
mediante Resolucion No. 1635 del 10 de junio de 2004, le fue reconocida la asignacion de
retiro a partir del 01 de mayo de 2004, en consecuencia, con anterioridad a esa fecha el
demandante no ostentaba la calidad de retirado, por tanto, no era beneficiario de Asignacion de
Retiro, en tal sentido, mal hace en pretender reajuste de una prestacion que no tenia para ese
entonces; asi, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CARECE DE FALTA DE LEGITIMIDAD
EN LA CAUSA POR PASIVA, por cualquier reajuste con anterioridad al 01 de mayo de 2004.

En este orden de ideas, resulta oportuno recordar que los incrementos salariales del personal
activo de las FF. MM. se hace a través de Decretos del Gobierno Nacional y no por aplicacion
del sistema de oscilacién o el incremento con base en el IPC, asi, si_el Demandante tiene
inconformidad frente a los salarios que devengaba en servicio activo debe demandar
tales decretos, a la Fuerza a la que pertenecié y/o al Ministerio de Defensa Nacional, por
cuanto, la obligacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares surgié desde el momento en
que se retira el militar, en el caso que nos ocupa, como ya se indicéd, desde el 01 de mayo de
2004, en tal sentido, se reitera, que para los 2004 al 2012, el Sefior Suboficial Jefe Técnico (R)
de la Armada ANSELMO ZAMBRANO BOLIVAR, se encontraba en servicio activo, por tanto

mal hace en pretender el reajuste de la asignacion de retiro, que para ese momento no
devengaba.

La naturaleza de la asignacion de retiro, se hace necesario indicar que ella es una prestacién de
caracter econémico que se otorga a los militares que se retiran del servicio activo, cuando
cumplen con los requisitos especificos para acceder a este derecho; asi, sélo hasta ese
momento surge para la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares la obligacién de reconocer y
pagar tal prestacion.

Conforme a lo anterior, ante el eventual reconocimiento de algin derecho a favor de Sefior
Suboficial Jefe Técnico (R) de la Armada ANSELMO ZAMBRANO BOLIVAR, sélo podria
ordenarse el reajuste de la Asignacién de Retiro del militar demandante con fundamento en el
IPC, a partir de la fecha en que este adquiri el estatus de retirado; (01 de mayo de 2004), toda
vez que sobre cualquier pronunciamiento anterior a esa fecha, la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares carece de legitimacion en la causa por pasiva.

3. SOBRE EL REAJUSTE DE GRADO DE GENERAL:

15

«/b



R i

El sefior ANSELMO ZAMBRANO BOLIVAR solicita el reajuste de la Asignacién de Retiro que
percibe, en aplicacion de los incrementos que con base en el IPC fueron realizados a las
Asignaciones de Retiro de algunos Generales de la Republica en cumplimiento de fallos
judiciales que variaron el valor del sueldo basico, con la aplicacion de dicho reajuste, lo cual de
acuerdo con el planteamiento del demandante, implicé la modificacion de la Escala Gradual
Porcentual de las Fuerzas Militares en actividad y en retiro, por efecto del principio de oscilacién
previsto en el régimen especial aplicable a este sector.

Como primera medida se debe aclarar que los fallos judiciales mediante los cuales se ordené el
reajuste con base en el IPC, de la Asignacion de Retiro de algunos Generales de la Republica,
surten efectos inter partes y se aplican de acuerdo a lo ordenado por el fallador en cada caso en
especifico, existiendo variaciones en el sentido de cada fallo respecto el uno del otro, por lo
tanto no se puede alegar que existe un porcentaje unificado o estandar de reajuste, como lo
pretende hacer ver el demandante. Igualmente, no es procedente pretender que se hagan
extensivos al demandante derechos que fueron reconocidos judicialmente en forma inter partes,
intentando darle alcance erga omnes a sentencias que se refieren a circunstancias de hecho y
de derecho particulares y especificas.

Como segunda medida, es importante resaltar que la pretension del accionante implica
modificar la Escala Gradual Porcentual con base en la cual el Gobierno Nacional fija
anualmente los sueldos basicos del personal de las Fuerzas Militares en actividad, escala que
también es aplicable a los militares en retiro, por efectos del Principio de Oscilacién; pretension
que no es procedente por cuanto no es viable juridicamente pretender modificar el contenido de
un Decreto Presidencial a través de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
accion que se interpone con el fin de buscar la nulidad de un acto administrativo particular y
concreto proferido por un Establecimiento Publico.

LA ESCALA GRADUAL PORCENTUAL DE LAS FUERZAS MILITARES

En virtud de lo Ordenado por el Articulo 13 de la Ley 42 de 1992, con el fin de consolidar la
Escala Gradual Porcentual de las Fuerzas Militares, durante las vigencias fiscales de 1992 a
1995, se establecieron los porcentajes de reajuste para cada grado, aplicables en la respectiva
vigencia, hasta consolidar la Escala Unica Gradual Porcentual de las Fuerzas Militares, la cual
efectivamente se alcanzé con la expedicion del Decreto 107 de 1996, tal y como se infiere de su
articulo 1° el cual reza:

“‘De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 4° de 1992, fijase la siquiente Escala
Gradual Porcentual para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes
de la Fuerza Publica” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por lo tanto, con la Escala Gradual Porcentual (Decreto 107 de 1996) se fijaron los sueldos
basicos para los miembros en servicio activo de las Fuerzas Militares y por consiguiente, en
aplicacién del Principio de Oscilacion, los salarios base de liquidacién de las Asignaciones de
Retiro de las Fuerzas Militares, es decir que hoy en dia un militar en servicio activo y un militar
en retiro con el mismo grado tienen el mismo sueldo basico en aplicacion de la nivelacion
salarial ordenada por la Ley 42 de 1992, y con base en la Escala Gradual Porcentual aplicable
a partir del 1° de enero de 1996.

Se tiene entonces que la Escala Gradual Porcentual de las Fuerzas Militares fue establecida
mediante Decretos Ejecutivos (Actos Administrativos de Caracter General) expedidos por la
Presidencia de la Republica en uso de sus facultades constitucionales y legales, y es con base
en los parametros fijados por estas normas que se liquidan las Asignaciones de Retiro de las
Fuerzas Militares y sus reajustes afio por afio; mas no con base en el reajuste o reliquidacién
ordenado por sentencia judicial y realizado mediante Resolucién (Acto Administrativo de
Caracter Particular y Concreto) a la Asignacién de Retiro de un Militar en particular. Lo anterior,
por cuanto no es la Asignacién de Retiro de un General en Especifico la que se usa para fijar la
Escala Gradual Porcentual, sino que se utiliza es el parametro fijado por el Decreto 107 de 1996
el cual establecio la Escala Gradual Porcentual de las Fuerzas Militares.

NO ALTERACION DE LA ESCALA GRADUAL PORCENTUAL EN VIRTUD DE SENTENCIAS
INTERPARTES
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El Decreto 107 de 1996 (por medio del cual se establecio la Escala Gradual Porcentual) y los
Decretos de aumento dictados afio por afio por el Gobierno Nacional son actos que
juridicamente deben ser considerados Actos Administrativos de Caracter General, por cuanto
los supuestos normativos que en ellos aparecen enunciados, lo estan de forma objetiva y
abstracta y son destinados a una pluralidad indeterminada de personas; Es decir que los
efectos de estos Decretos son erga omnes por cuanto se encuentran destinados a todas
aquellas personas que se encuentran comprendidas dentro de los parametros por ellos fijados.

Las sentencias en las que se fundamentan las pretensiones del Demandante, son sentencias
proferidas en el marco de demandas de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que fueron
iniciadas en contra de Resoluciones y oficios emitidos por las Entidades Demandadas en cada
caso en concreto, actos que juridicamente son Actos Administrativos de Caracter Particular y
Concreto, por cuanto su contenido hace referencia a situaciones juridicas particulares y
concretas, es decir que son respuestas a peticiones individuales y especificas de los
demandantes dentro de cada proceso en particular, y por lo tanto sus efectos son meramente
inter partes, al estar circunscritos Unicamente a los actos administrativos que dieron origen a la
demanda y tener efectos Gnicamente respecto de las situaciones facticas de cada demandante
en particular.

En el presente caso el actor pretende que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares inaplique
las disposiciones legales que contemplan el sistema de reajuste de las Asignaciones de Retiro,
dentro del cual esta contemplada la Escala Gradual Porcentual, bajo el argumento que existen
varias prestaciones de militares en retiro a quienes se les incrementd la base salarial en virtud
de una sentencia judicial, desconociendo que dichos fallos tienen efectos inter partes y por lo
tanto los reconocimientos de derechos, hechos en cada fallo solamente tienen efectos frente a
los demandantes en cada caso concreto, y en consecuencia no afectan la legalidad de los
Decretos que establecen la mencionada Escala, ni los que fijan los aumentos salariales de las
Fuerzas Militares.

Se precisa entonces que en lo que se refiere a las sentencias invocadas por el Demandante,
dichos Generales de la Republica al acogerse al Sistema de Reajuste del Régimen General
de Pensiones (IPC) se apartaron del Régimen Especial de las Fuerzas Militares y en
consecuencia del Principio de Oscilacién el cual se encuentra directamente relacionado con la
Escala Gradual Porcentual; es decir que los Generales mencionados en la demanda, al obtener
el reajuste de sus Asignaciones de Retiro con base en el IPC, se aislaron de la Escala Gradual
Porcentual constituyéndose asi en un reajuste individual realizado sobre la base prestacional de
la asignacién reconocida a cada General en especifico.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que los sueldos basicos son fijados por el
Gobierno Nacional mediante Decreto, y que la Escala Gradual Porcentual también se encuentra
fijada por Decreto y que estos decretos que no son atacados en la presente accion, por lo que
se encuentran amparados por la presuncién de legalidad, y que esta Caja carece de
competencia para modificar dichos Decretos, comedidamente solicito al despacho desestimar
las suplicas de la demanda, pero adicionalmente y en gracia de discusién, si asi lo fuere, debe
llamarse la atencion ante el hecho que la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho no
es la accion llamada a impetrarse con el fin de atacar actos erga omnes como son los decretos
de fijacién de sueldos.

INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION

Reajuste respecto al Grado de General

Con la presente accion se busca la modificacion de la Escala Gradual Porcentual, de acuerdo
con lo resuelto por los diferentes despachos judiciales que reconocieron el IPC, de algunos
sefiores Generales, escala que fue fijada mediante unos decretos expedidos por el Gobierno
Nacional, que tienen efectos erga omnes.

La gccién de nulidad y restablecimiento del derecho esta creada para que una persona
particular que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, pueda pedir

que se declare la nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su derecho, situacion
que NO se da en el presente caso.
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Para efectos de comprobar lo anterior, basta con leer el libelo de la demanda, especialmente en
las pretensiones, los fundamentos de derecho y el concepto de la violacién, de donde se
desprende que lo pretendido es la reliquidacion del salario basico, que segun el actor se
reconocio por sentencia judicial a un General, un almirante y comandante de fuerza y que como
consecuencia se modifique la Escala Gradual Porcentual, escala que fue fijada a través de los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional, los cuales tienen efectos erga omnes.

Lo anterior conduce a afirmar que hay una indebida escogencia de la accién por considerar que
lo procedente era la de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que si lo que se pretende es
la modificacion de la Escala Gradual Porcentual, se debieron demandar los decretos con los
cuales se establecio dicha escala y No pretender que esta Caja inaplique la Ley y efectué un
reconocimiento ilegal so pretexto de solicitar que se dé aplicacién a la Ley 1395 de 2010, en lo
referente al precedente judicial, invocando unas sentencias que condenan al reajuste de la
Asignacién de Retiro con base en el IPC para unos Generales de la Republica, situacién que
nada tiene que ver con la modificacion de la Escala Gradual Porcentual para el resto de los
militares.

Al respecto, es preciso indicar que en el presente caso el supuesto dafio generado es como
consecuencia a una orden judicial que establecié el reajuste de la Asignacion de Retiro con
base en el IPC, a unos oficiales se debe modificar el salario basico, modificando de esta forma
la Escala Gradual Porcentual.

EXCEPCIONES
PRESCRIPCION DEL DERECHO

Al respecto solicito al Despacho se declare la prescripcién de las mesadas, de conformidad con
la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, Consejero Ponente: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, 29 de
noviembre de 2012, Expediente No. 250002325000201100710 01, No. INTERNO: 1651-2012,
Actor: NHORA FRANCO DE BELTRAN.

“(...), es claro que el término prescriptivo aplicable a asuntos en los que se aborde el
reconocimiento de la referida prerrogativa es el establecido en los Decretos 1211 y 1212 de
1990, no el que se refiere en el Decreto 4433 de 2004, sobre el cual, incluso, se ha aplicado
en algunas oportunidades la excepcion de ilegalidad.

En consecuencia, con todo respeto solicito a este Honorable Despacho, declarar probada la
excepcion.

COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO

Tal como lo ha definido la jurisprudencia, las costas procesales, son aquellos gastos que se
deben sufragar en el tramite de un proceso y éstas se componen de expensas y agencias en
derecho. Las expensas son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado,
como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre,
copias, registros, polizas, entre otras, mientras que las agencias en derecho, si corresponden a
los gastos u honorarios del abogado, que el Juez reconoce discrecionaimente a favor de la
parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en el numeral 3° del articulo 393 del C.P.C.
(Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 5 de octubre de 2001, Exp.12425).

La Ley 1437 de 2011 establece respecto a la condena en costas lo siguiente:
“Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regirén por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Ahora bien, esta Ley remite expresamente al articulo 365 del Cédigo General del Proceso que
sefala en sus incisos 5 y 8, lo siguiente:
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Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetaréa a las siguientes reglas:

(...) 5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podréa abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.

En gracia de discusion, si el sefior Juez decide emitir condena en contra de la Entidad de
manera atenta le solicito se tenga en cuenta que desde el inicio del proceso se planted por
parte de la Defensa la excepcion de prescripcion, por lo que las pretensiones del demandante
repito “EN GRACIA DE DISCUSION’ prosperaran parcialmente y es legalmente valido de
conformidad con lo expuesto exonerar a esta entidad de la condena en costas.

Finalmente, se debe precisar que el citado articulo 365 sefiala que solo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezcan causadas y comprobadas.

Ademés es importante resaltar que la condena en costas en los procesos contencioso
administrativos se lleva a cabo de conformidad con las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil, en el cual subsiste la exencion de condena en agencias en derecho y
reembolso de impuestos de timbre a favor de la Nacion y por ende estos privilegios y
prerrogativas son extensivos a los Establecimientos Publicos, como lo es la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares.

PRUEBAS

De conformidad con el paragrafo 1°. Del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 esta Entidad
publica demandada allega copia del expediente administrativo en lo que se refiere a los
antecedentes que dieron origen a la controversia, ademas de los siguientes documentos:

e Hoja de servicios del titular de la prestacion.
¢ Resolucién por medio de la cual se reconoce la asignacion de retiro al actor.
e Acto administrativo acusado.

Asi mismo, me permito indicarle al Despacho de la manera mas respetuosa que el expediente
administrativo del militar lo conforman varios cuadernillos, entre ellos: correspondencia,
embargos, cumplimiento de sentencias (por diferentes asuntos), subsidio familiar, etc., por lo
que no se remite la totalidad del mismo, por considerar que no constituyen una prueba
conducente y pertinente dentro de esta causa en tanto que si se generan costos a cargo del
erario publico.

No obstante lo anterior, si el sefior Juez considera que se debe aportar la totalidad de los
cuadernillos que conforman el expediente administrativo del militar en forma inmediata esta
defensa estara presta a atender su solicitud.

ANEXOS

1. Acta de Posesion No. 054-2012 del 06 de noviembre de 2012 del Dr. EVERARDO MORA
POVEDA

2. Resolucion No. 6810 del 01 de noviembre de 2012, por medio de la cual se hacen unas
incorporaciones a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

3. Resolucion No. 30 de 2013, por medio de la cual se delegan unas funciones relacionadas
con la actividad de defensa judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

4. Decreto de nombramiento del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares.
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Acta de posesion del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Certificado de ejercicio de funciones del Director General de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

7. Poder a mi conferido.

o o

NOTIFICACIONES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al sefior Mayor General (r) del Ejército EDGAR
CEBALLOS MENDOZA, Director General y Representante legal, y el Dr. EVERARDO MORA
POVEDA, Jefe de la Oficina Asesora Juridica, tienen domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
reciben notificaciones en la Carrera 10 N° 27-27 Oficina 214 del Edificio Bachué, correo
electronico notificacionesjudiciales@cremil.gov.co .

La suscrita apoderada recibira notificaciones en la Carrera 10 No. 27-27, Edificio Bachué, de
Bogota D.C., Teléfono 353 73 00 Ext. 7355, correo electrénico maldana@cremil.gov.co.

Cordialmente;

MARIA PATRICIA AL[DANA OSPINA
CC. No. 52.698.393 ge Bogota D.C.
TP. No. 197.033 del C. S de la Judicatura.

Anexos: (2}) Folios: ‘b}

20



