REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 13001-33-33-33-002-2014-00174-00
DEMANDANTE : AMAURY AGUILLAR MONSALVE Y OTROS
DEMANDA : FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por la parte de la entidad demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, (folios 94-102), por el término de tres (3)
dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015).

EMPIEZA TRASLADO : 16 DE FEBRERO DE 2015 A LAS 8:00 A.M.
VENCE TRASLADO : 18 DE FEBRERO DE 2015 A LAS 5:00 P.M.
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Doctor

FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
Ciudad

REF: Proceso: No. 13-001-33-33-002-2014-00174-00
Accion: Reparacion Directa
Actor: AMAURY AGUILAR MONSALVE Y OTROS
Demandado: Nacién - Rama Judicial —Fiscalia General de la Nacion

ANGEL EMILIO DONADO BARROS, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 12.547.638 de Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional
No. 78.157 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y
residencia en esta ciudad, obrando en mi condicién de apoderado de la NACION
- RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segiin poder adjunto,
otorgado por el Director Ejecutivo Administracion Judicial, Seccional Cartagena-
Bolivar, conforme al articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a
contestar en oportunidad la Demanda, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL, a través del suscrito apoderado se opone a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto no hubo
privacion injusta de la libertad, ya que la decisién judicial estuvo soportada en las
normas legales y vigentes.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

Respecto a los hechos narrados en la demanda, manifiesto que no me constan y
me atengo a lo que resulte probado con fundamento en las pruebas legal y
oportunamente allegadas al proceso contencioso administrativo.

RAZONES DE LA DEFENSA

La parte Demandante solicita, a través de su Procurador Judicial, se declare que
la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL, son
responsables por los perjuicios ocasionados a la parte actora, por la privacion
injusta de la libertad del demandante cometida, seguin los hechos narrados en el
traslado de la demanda, por la Fiscalia General de la Nacion — Fiscalia Local 49,
la cual abri6 investigacién penal contra el Actor y fue vinculado al proceso penal,
imputandole los delitos de extorsion, la Fiscalia solicita Audiencia Preliminar para

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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legalizar la captura, a solicitud de la Fiscalia se dicta medida de aseguramiento
por el Juzgado Noveno Penal Municipal de Control de Garantias de Cartagena,
consistente en detencion preventiva. El juicio correspondié al Juzgado Primero
Penal Municipal de Cartagena con funciones de conocimiento, el cual mediante
sentencia del 26 de diciembre de 2011, a peticion de la Fiscalia Local 49
Precluye la investigacion respecto al demandante, por considerar que resulta
imposible desvirtuar la presuncién de inocencia del procesado, ya que no hay
mérito para acusar, ordenando su libertad inmediata.

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha indicado que en
asuntos de privacién injusta de la libertad, se deben tener en cuenta algunos
aspectos y parametros lo cuales han sido trazados por la jurisprudencia de esa
Corporacion en criterios que pueden definirse en los siguientes términos: Las
hipotesis establecidas en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 [a) Que el hecho
no existid, b) Que la conducta no resulta constitutiva de delito, c) Que el
procesado no lo cometid], mantienen su vigencia para resolver de manera
“objetiva’ — o régimen amplio’-, la responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad, en las cuales se haya arribado a cualquiera de las
conclusiones a las que hace referencia la citada disposicién; razén por la cual,
las demas situaciones que no se encuentren en los supuestos facticos de esa
disposicién, se definen por el régimen subjetivo o de la falla en el servicio®.

De esta forma, si la absolucién del procesado se verifica bajo cualquiera de las
tres hipotesis consagras en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, el asunto
debe ser analizado desde la perspectiva del régimen de la responsabilidad
objetiva; régimen en el cual, no se analiza la licitud o ilicitud de la medida
restrictiva de la libertad, sino el dafo antijuridico irrogado al administrado que no
estaba en la obligacién de soportar. Desde esta perspectiva, no cabe duda que
la responsabilidad administrativa de la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
administracién Judicial es latente, pues en estos eventos la ley presume que la
privacién de la libertad fue injusta y de alli que se muestre como aconsejable
desde el punto de vista juridico y economico, proponer férmula de conciliacién,
con el fin de precaver un mayor detrimento al patrimonio publico del Estado, lo
cual contribuye con el afianzamiento de la politica de prevencién del dafo
antijuridico a cargo de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

En sintesis, el Consejo de Estado, en sentencia de 22 de junio de 2001, Exp. No.
1996-2630 [20.713], consolidd la Ultima posicién jurisprudencial mencionada con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991,
porque considera que en estos eventos la responsabilidad del Estado existe,
porque se ha causado un dafo antijuridico por la privacion de la libertad de una
persona que fue absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin
que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de

! TESIS OBJETIVA O AMPLIA: Sentencia proferida el dia 30 de junio de 1994 Exp. 9734, Actor: Nerio José
Martinez Ditta, Consejero Ponente: Dr. Daniel Suarez Hernandez. Sentencia proferida el dia 12 de diciembre
de 1996 Exp. 10299, Actor: José Angel Zabala Méndez. Sentencia proferida el dia 27 de septiembre de 2000
Exp. 11601, Actor: Ana Ethel Moncayo, Consejero Ponente: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

2 Cfr. CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA,
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., nueve (8) de junio de dos mil diez (2010),
Radicacién Exp. No.: 52001-23-31-000-1987-08775-01(19283), Actor: JAIME ERNESTO ENRIQUE
ESTRELLA Y OTROS.
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las autoridades encargadas de administrar justicia. En aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 90 de nuestra Constitucion Politica, el Estado es patrimonialmente
responsable por los dafios antijuridicos que le sean imputables, de manera que
si un sujeto es privado de la libertad en desarrollo de una investigacion penal y
posteriormente es absuelto al amparo de las puntuales hipotesis descritas, los
dafios que demuestre y que deriven de la detencion deben ser indemnizados,
toda vez que no estaba en el deber de soportarlos.

Sobre el particular, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, puntualizo:

“...Por consiguiente, si la absolucion o la preclusion se producia porque: i) el hecho
no existio, ii) el sindicado no lo cometid, o iii) la conducta no constituia hecho
punible el régimen aplicable, por expresa disposicion legal, es el objetivo, mientras
que si la libertad se concedia por cualquier otra causa se imponia el estudio de la
responsabilidad desde una perspectiva subjetiva (v.gr. la accion penal estaba
prescrita, no se cumplian con los requisitos de la medida de aseguramiento, entre
otros factores)...Es decir, cuando se absuelve al sindicado o al procesado porque el
hecho no existid, el investigado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho
punible, el régimen de responsabilidad es el objetivo, y por consiguiente, no sera
determinante a la hora de establecer la responsabilidad de la entidad demandada si
actu6é o no de manera diligente o cuidadosa...En este orden de ideas, se insiste, es
evidente la existencia de un dafo antijuridico que el demandante no tenia la
obligacion juridica de soportar, pues no existia razén alguna para la limitacion de
los derechos que le fueron afectados...” [Cfr. sent. Consejo de Estado-Sala de lo
Contencioso Administrativo-Seccion Tercera, Exp. Rad. No. 1996-02630-01 (20.713),
ML.P. Dr. Enrique de Jesus Gil Botero, pags. 17, 18 y 19]

Otro razonamiento, refuerza la anterior conclusion; instrumentos internacionales
como la Convencién Americana de Derechos Humanos, la cual fue ratificada
por el Congreso de la Republica mediante Ley 16 de 1.972, en su articulo 8°
“Garantias Judiciales”; consagré que: "2.- Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad...", tratado que de conformidad con el articulo 93° y 94* superior,
hace parte del Bloque de Constitucionalidad, y por lo mismo, tiene prevalencia
en el ordenamiento juridico interno Colombiano.

El caso que se analiza se tramit6 bajo el procedimiento establecido en la Ley
906 de 2004, proceso en el que el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Cartagena, que decretd la preclusion de la
investigacion por solicitud de la Fiscalia Local 49 de Cartagena, la cual fue
coadyuvada por la defensa y acogida por el juez de conocimiento.

En ese contexto, conforme al Coédigo de Procedimiento Penal actual, es la
Fiscalia General de la Nacion la encargada de recopilar los elementos
materiales de prueba y evidencia fisicas para presentarlas ante el juez de

* Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de
4e:(cepc:ic'm, prevalecen en el orden interno.

Articulo 94. La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en la Constitucion y
en los convenios internacionales vigentes, no debe entenderse como negacion de otros
que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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control de garantias para la imposicion de la medida de aseguramiento, quien
verificara no solo los requisitos y finalidades establecidas en los articulos 250
superior y 308 de la Ley 906 de 2004, sino que adicionalmente realiza un test
compuesto por los principios "razonabilidad", "proporcionalidad" y "ponderacion”,
conforme a los cuales, respectivamente:

i] se prohibe los ejercicios del poder publico que son abiertamente irrazonables,
es decir, ejercicios del poder que no tengan ninguna motivacién y que no tengan
en consideracion a los individuos afectados al mismo. En este sentido un acto
del Estado, sera irrazonable cuando carezca de todo fundamento, cuando no
tienda a realizar ningun objetivo juridicamente razonable.

ii] La proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencion estatal
en los derechos fundamentales debe observar para poder ser considerada como
una intervencion constitucionalmente legitima. Estas reglas son los sub-
principios de idoneidad (o adecuacién), necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto, y

iii] La ponderacién, por su parte, es la forma en que se aplican los principios
juridicos, es decir, las normas que tienen estructura de mandatos de
optimizacion. Estas normas no determinan exactamente lo que debe hacerse,
sino que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de
las posibilidades juridicas y reales existentes. [Carlos Bernal Pulido, El Derecho
de los Derechos pag. 97.-Universidad Externado de Colombia].

Cuando la Fiscalia solicita la preclusion de la investigaciéon, no surge la
responsabilidad del Estado respecto de la Nacién - Rama Judicial, porque la
privacion de la libertad, tuvo origen en actuacién atribuida al organismo
investigador, pues sin que existieran verdaderos elementos materiales de prueba
que comprometieran la responsabilidad del procesado, era improcedente iniciar
y/o proseguir una investigacion penal, y mucho menos esperar hasta la etapa del
juicio publico para solicitar la preclusion, porque tal como lo ha indicado la
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, "en el nuevo
sistema la solicitud de absolucion elevada por la Fiscalia equivale al retiro de los
cargos, lo que traduce necesariamente en que en esos eventos, el juez no puede
proferir fallo condenatorio.

Lo anterior permite deducir que la retencion preventiva que soportd el ciudadano
AMAURY AGUILAR MONSALVE, estuvo cefiida a las normas sustantivas y
procesales vigentes y como fueron actos legales no pueden generar perjuicios
que el Estado deba reparar.

Asi entonces, Sefor Juez, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial -
que deba indemnizar por el debido cumplimiento de la ley, por lo que con el
debido respeto solicito de esa Honorable Corporacion DENEGAR todas y cada
una de las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo a la entidad
que represento.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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EXCEPCIONES
1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR.

Falta de causa para Demandar, pues las medidas tomadas por los funcionarios
judiciales en contra del Demandante, estuvieron ajustadas a la Constitucion y a
la Ley.

2.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

En concepto de la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Cartagena,
y luego de analizado el presente asunto, encuentra que no se dan los
presupuestos para que se estructure la responsabilidad a cargo de la Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial por privacion de la
libertad del sefior AMAURY AGUILAR MONSALVE, debido a que se presenta
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, por parte de la Rama
Judicial, en consideracién que le corresponde a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION la facultad de la solicitud de preclusién de la investigacién, motivo por el
cual era improcedente iniciar, proseguir e imponer medida de aseguramiento sin
que existieran verdaderos elementos materiales de prueba que comprometieran
la responsabilidad del procesado, y en cuanto a las actuaciones y decisiones de
los agentes judiciales que intervinieron en el proceso penal al que resulto
vinculado el convocante, se emitieron en cumplimiento de la Constitucion Politica
y la ley, y la medida de aseguramiento decretada en su contra, se dicté con
fundamento en informacién legalmente obtenida allegada por la Fiscalia, razén
por la cual, no se prob¢ la falla del servicio, a punto de demostrar que la misma
fuera injusta, por lo que solicito absolver de todo cargo a la Entidad que
represento.

LA INNOMINADA.
Se decrete aquella que el fallador encuentre probada.
PETICIONES

1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren
probadas y NO se hagan los pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones
de la Demanda.

2.- Con las pruebas documentales que obran en el expediente, téngase por NO
probadas las afirmaciones hechas en el libelo demandatorio.

3.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones
de la parte demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en
este escrito, y, en su lugar, se declare que, la Nacion, NO tiene responsabilidad
administrativa alguna en los hechos que originaron este Proceso.

4.- Que en el evento de que se halle responsable a la NACION por los hechos
de la demanda, solicito que, se ordene realizar el pago a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por tener esa entidad autonomia administrativa y

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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presupuestal, de conformidad con el Articulo 249, inciso final de la Constitucion
Politica y el Articulo 27, numeral 1°, del Decreto 2699/91.

PRUEBAS
Para que se decreten y tengan como tales, solicito las siguientes:
1.- Las que obran en el proceso.

2.- Las que el Sefior Juez considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 175 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes y pertinentes que
sean aplicables. Art.28, 29, 249 de la C. Politica. Articulo 49 de la Ley 446 de
1998. Ley 270 de 1996.

ANEXOS

PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su
calidad de Director Ejecutivo de Administracién Judicial, Seccional Cartagena-
Bolivar.

Resoluciéon No. 4293 de agosto 21 de 2014, expedida por el Director Ejecutivo
de Administracién Judicial "Por medio de la cual se hace un nombramiento”.

ACTA DE POSESION del Director Seccional de Cartagena, de fecha agosto 26
de 2014.

NOTIFICACIONES

La parte demandada Rama Judicial y el suscrito apoderado: En la Secretaria del
Despacho o en la sede de la Direccién Seccional de Administracion Judicial de
Bolivar, ubicadas en el Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera
5 No. 36 — 127, P-2, Teléfonos 6642408 y 6602124, en la ciudad de Cartagena,
al correo electrénico para notificaciones judiciales asignado a la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena:
dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al demandante en la direcciéon que aparece en la demanda.

C. C. No. 12.547.638 de Santa Marta
T.P.No.78.157 del C. S. de la J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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Doctor

FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
Cartagena - Bolivar

REF: Proceso No.: 13-001-33-33-002-2014-00174-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Actor: AMAURY AGUILAR MONSALVE Y OTROS
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula
de ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi condicién de Director Ejecutivo
de Administraciéon Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui
nombrado por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante
Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014 y Acta de Posesion de agosto 26 de
2014, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de
1.996, confiero Poder Especial, amplio y suficiente al Doctor ANGEL EMILIO
DONADO BARROS, identificado con cédula de ciudadania No. 12.547.638 de
Santa Marta y Tarjeta Profesional de Abogado No. 78.157 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en su calidad de abogado de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la
representacion y defensa de la Nacién- Rama Judicial en el proceso de la
referencia.

C.C. No. 12.547.638 de Santa Marta
T.P. No. 78.157 del C.S. de la J.

S T e
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2 RESOLUCION Ny, 4293 2 1 AG0. 2014

Por medio de la cual se hace un nembramiento an propiedad,

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferides en el
articulo 99 de ia Ley 270 de 1598

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propledad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73.131 106 de Cartagena, en el cargo
de Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.
ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
' COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada an Bogota D. C, a
21 AGO. 2014
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 28 dias del mes ds agosto de 2014, se
presentd al Despacho de fa Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el :
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, identificado con la cédula de
cludadania No.73.131.106 de Cartagena, con el fin de tomar posesién del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena, Presto el juramento de rigor ordenado
&W por la Constitucion y la Ley.
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LA DIRECTORA EJECUTIVA
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