REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 13001-33-33-33-002-2014-00200-00
DEMANDANTE - CARMELO CASTILLO BRUM

DEMANDADO - SURTIGAS - SUPERSERVICIOS.

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestaciéon de demanda por la parte de la entidad demandada
SURTIGAS (FOLIOS 163-165-201-206)- SUPERSERVICIOS (FOLIOS 129-131-132-
139 — 86-94), por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina
web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co. Hoy veinte (20) de marzo de
dos mil quince (2015).

EMPIEZA TRASLADO : 20 DE MARZO DE 2015 A LAS 8:00 A.M.
VENCE TRASLADO : 25 DE MARZO DE 2015 A LAS 5:00 P.M.

KWGUSTO PENA SIERRA
Secretario Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena
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JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E.8.D:

REFERENCIA:  ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMELO CASTILLO BRUM

DEMANDADO: SURTIGAS S.A. y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS
RADICADO: 13-001-33-31-002-2014-00200-00

CONTESTACION DE DEMANDA

JOSE DAVID MORALES VILLA, mayor de edad, abogado titulado y en ejercicio, identificado
con cédula de ciudadanfa No. 73.154.240 de Cartagena y portador de la T.P. No. 89.918 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado y por tanio en
representacion de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, conforme con el
poder adjunto, respetuosamente me dirijo a Usted con el objeto de dar contestacién a la
demanda de conformidad con el articulo 144 del Cédigo Contencioso Administrativo.

l.- EN CUANTO A LOS HECHOS
PRIMERO: No me consta, tal hecho debera ser demostrado por la parte demandante, a través
de los medios ordinarios de prueba, dentro del proceso administrativo que se originé por el
reclamo del demandante, no se acreditdé que el mismo era usuario o propietario, y por lo tanto
parte, en el contrato de condiciones uniformes.
SEGUNDO: No me consta, tal hecho debera ser demostrado por la parte demandante.

TERCERO: No me consta, y aclaro: No es de un hecho pertinente para las pretensiones de la
demanda.

CUARTO: No me consta, tal hecho debera ser demostrado por la parte demandante.

QUINTO: No me consta, se trata de un hecho en el que mi poderdante no tuvo participacion, en
todo caso en el expediente administrativo que se aporta como prueba documental, aparece que
en el inmueble existe una deuda por la suma senalada en este hecho.

SEXTO: Es cierto. Tal como aparece demostrado en los documentos aportados en la demanda.
SEPTIMO: Es cierto. La reclamacion a que hace referencia la parte demandante, fue resuelta
por la empresa SURTIGAS S.A. E.S.P. mediante decisién empresarial No. 44-99082013 de 7
de octubre de 2013.

OCTAVO: Es cierto. La decision fue confirmada mediante decisiéon No. 42-3-111762013 del 5 de
noviembre de 2013 expedida por SURTIGAS S.A. E.S.P.

NOVENO: No es cierto. Si hubo pronunciamiento de la SUPERSERVICIOS, mediante 7
debidamente notificada al actor y se encuentra ejecutoriada.

! Radicado Demanda No. 20145290500552
Expediente Virtual No. 2014132610300272E

Carrera 18 N° 84-35 - Bogota D.C., Colombia - cddigo postal: 110221
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lll. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
Respecto de las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, me opongo a todas y

cada una de ellas en consideracion a los siguientes fundamentos de hecho y de derecho que
me permito hacer valer.

IV. RAZONES DE LA DEFENSA

IV.RAZONES DE LA DEFENSA

De antemano solicito se tengan como argumentos para sustentar la posicién de esta Entidad,
las consideraciones de hecho y de derecho efectuadas en los actos administrativos
demandados, las que soporto y complemento con los siguientes argumentos, atendiendo los
planteamientos de la demanda:

Son objeto de defensa los siguientes actos Administrativos:

No. Acto administrativo Fecha Clase de Acto Dependencia que lo
profiere

SSPD- 201482000090015 |01/09/2014 | Resolucién Direccion Territorial Norte

Los cuales se encuentran ajustados a la Constitucion Politica, la Ley 142 de 1994 y demas
normas concordantes, tal como se expone a continuaciéon frente a los argumentos de la
demanda.

En el presente caso, si hubo pronunciamiento expreso de la SUPERSERVICIOS pues
mediante Resolucién No. SSPD- 201482000090015 del 1 de septiembre de 2014, se
confirma la decisién inicial No. 44-99082013 de 7 de octubre de 2013 expedida por
SURTIGAS S.A. E.S.P. (por error de transcripcién en la resolucién se hace referencia a la
empresa GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P.) obsérvese que esta resolucién fue emitida antes
de la notificacion del auto admisorio de la demanda que hoy nos ocupa, produciendo todos
los efectos al encontrarse debidamente ejecutoriada, segln lo dispone el art. 86 del CPACA.

La cual ademés se encuentra ajustada a la Constitucién Politica, la Ley 142 de 1994 y demas
normas concordantes, tal como se expone a continuacion frente a los argumentos de la
demanda.

SUSTENTO DE LA DEMANDA:

Solicita la Nulidad del acto administrativo No. 44-99082013 de 7 de octubre de 2013 expedida
por la empresa SURTIGAS S.A. E.S.P,, mediante la cual se negé la ruptura de la solidaridad y
del acto administrativo No. 42-3-111762013 del 5 de noviembre de 2013, expedida por
SURTIGAS S.A. E.S.P, por el cual se confirma la negativa anterior. De igual forma demanda la
nulidad del acto administrativo negativo ficto de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, por no responder el recurso de apelacion contra la decision de la empresa de
prestacion de servicios. En consecuencia solicita se ordene a SURTIGAS S.A. E.S.P. realizar
reconexion del servicio en el inmueble.

Considera que las normas violadas son los arts. 129, 130, 140,152, 153 y 154 de la Ley 142 de
1994, arts. 18 y 19 de la Ley 689 de 2001, y los arts. 44 y 47 del C.C.A.

1.1.- CARGO UNICO: Hubo ruptura de la solidaridad, pues hubo incumplimiento del usuario
o suscriptor y no se suspendié el servicio por parte de SURTIGAS S.A. E.S.P., a los dos
meses del incumplimiento del pago, fundamenta su argumento con las sentencias T-1006 de
2006 y T-636 de 2006.

SUSTENTO DE LA EXCEPCION DE LEGALIDAD RESPECTO DE ESTE CARGO

Tal como se ha venido planteando, no se generd silencio administrativo negativo, toda vez
que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se pronuncié de manera
expresa frente a la reclamacion del demandante, mediante la Resolucion No. SSPD-
201482000090015 del 1 de septiembre de 2014, se confirma la decisién inicial No. 44-
99082013 de 7 de octubre de 2013 expedida por SURTIGAS S.A. E.S.P. (por error de

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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transcripcion en la resolucién se hace referencia a la empresa GASES DEL CARIBE S.A.
E.S.P.), esta decision expresa, en virtud de lo establecido en el art. 86 del CPACA, produce
todos los efectos frente al demandante, por haber sido expedido antes de la notificacion, a la
entidad, del auto admisorio de la demanda.

“Articulo 86. Silencio Administrativo en Recursos

Salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este Cédigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses,
contados a partir de la interposicién de los recursos de reposicion o apelacién son que se
haya notificado decision expresa sobre ellos, se entenderé que la decision es negativa.

El plazo mencionado se suspendera mientras dure la préctica de pruebas.

La ocurrencia del silencio negativo previsto en este articulo no exime a la autoridad de
responsabilidad, ni le impide resolver siempre que no se hubiere notificado auto
admisorio de la demanda cuando el interesado haya acudido ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

La no resolucién oportuna de los recursos constituye falta disciplinaria gravisima”. (Resaltado
por el suscrito).

Por otro lado se advierte que la decision fue confirmar el la decisién inicial No. 44-99082013
de 7 de octubre de 2013 expedida por SURTIGAS S.A. E.S.P. mediante la cual se negé la
ruptura de la solidaridad, en consideracion a que no se demostré, por parte del demandante,
la legitimacion, es decir que era propietario del inmueble, pues no aporté el certificado de
libertad y tradicion, prueba necesaria para determinar la existencia de la solidaridad.

El rompimiento de la solidaridad no opera por el simple hecho de no haberse suspendido el
servicio, ademas se deben reunir una serie de requisitos, para que haya lugar a su
declaracion:

A - Legitimacién en la causa.

B — El incumplimiento del pago del servicio.

C- La no suspension del servicio por parte de la empresa prestadora de servicio.
D- La existencia de un contrato con un tercero que implique la solidaridad.

La ruptura de la solidaridad opera cuando la empresa no suspende el servicio, en los plazos
senalados en la ley, pero adicionalmente es necesario que se acredite de forma idénea el
vinculo solidario entre el suscriptor y el usuario, al tiempo que se debe demostrar la calidad
en que se actla, toda vez que la solidaridad se predica entre el propietario o poseedor y un
tercero. Tenemos entonces que como en este caso, no se aporta el certificado de libertad y
tradicion que acredite que el reclamante es titular del derecho de dominio del predio, no
existe legitimidad para la solicitud. El inmueble ademas el peticionario no registra como
usuario del servicio de gas natural, no se cumplen los presupuestos del art. 8 del Decreto
1842 de 1991 y art. 30 de la Resolucion 2360 del Ministerio de Minas y Energia Gas Natural y
Ley 142 de 1994, el inmueble debe ser habitado por el interesado o se debe acreditar un
vinculo de solidaridad, que en este caso no se demostro.

El art. 18 de la ley 689 de 2001 aclar6 la Ley 142 de 1994, en el sentido “si el usuario o
suscriptor incumple su obligacion de pagar oportunamente los servicios facturados dentro del
término previsto en el contrato, el cual no excedera de dos (2) periodos consecutivos de
facturacion, la empresa de servicios publicos estara en la obligacién de suspender el servicio,
ya que si incumple tal obligacion de la suspension se rompera la solidaridad prevista en la
citada norma.” Dada la posibilidad del demandante de demostrar su legitimacion, es decir,
habiéndose comprobado el no cumplimiento de los requisitos de ley, para el decreto de la
ruptura de la solidaridad, se procedié a confirmar la decisién de SURTIGAS S.A. E.S.P.

Aunado a los fundamentos legales anteriores, se tiene que es al demandante a quien le
incumbe probar los hechos que alega, a falta de la prueba de su legitimacion, se le aplican
las consecuencias de la carga de la prueba.

Mediante sentencia T-019/02, la Corte Constitucional, manifestd:

“El articulo 130 de la ley 142 de 1994 establecié que son partes del contrato la empresa de
servicios publicos y los usuarios. Posteriormente, a través del articulo 18 de la ley 689 de
2001 se adicion6 este dispositivo estipulando que son partes del contrato la empresa de
servicios publicos, el suscriptor y el usuario. Corrigiendo asi la inconsistencia normativa que
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entrafaba el texto primigenio, en el sentido de que contra toda Iégica contractual el suscriptor
no hacia parte del contrato de condiciones uniformes.

En lo tocante a la solidaridad dispuso el articulo 130 en su inciso segundo:

“El propietario del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios en sus
obligaciones y derechos en el contrato de servicios publicos”.

En torno a la solidaridad expresé en sentencia C-493 de 1997 esta Corporacion:

“Las relaciones entre los usuarios de los servicios publicos domiciliarios y las empresas que
de ellos se encargan tienen por base un contrato que, en términos de la ley 142 de 1994, es
uniforme y consensual, ‘en virtud del cual una empresa de servicios publicos los presta a un
usuario a cambio de un precio en dinero, de acuerdo a estipulaciones que han sido definidas
por ella para ofrecerlas a muchos usuarios no determinados”.

‘Debe precisarse, sin embargo, que en materia de servicios publicos domiciliarios, de
acuerdo con lo regulado por el legislador y con el propio contenido de la Constitucién Politica,
algunos de cuyos aspectos més relevantes se han destacado, la naturaleza de la relacion
Jjuridica entre la empresa que los presta y el usuario no es solamente contractual sino
también estatutaria, “debido a que su prestacion involucra derechos constitucionales - salud,
educacion, seguridad social, etc. - y su reglamentacién administrativa obedece a intereses
publicos detfrminados, quedando reservada su gestion, control y vigilancia a los organismos
del Estado”.

()

“Cabe destacar que tanto de la nocién que del contrato de servicios publicos da le ley, como
del régimen constitucional de los mismos, se desprende una caracteristica importante y es el
caréacter oneroso de esos servicios. Ya la Corte ha hecho énfasis en que pese a quedar
‘supérstite en pocos servicios’, actualmente la idea de gratuidad ha sido abandonada, siendo
los servicios publicos, por regla general onerosos y ‘surgiendo la obligacion para las personas
y los ciudadanos de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado,
dentro de conceptos de justicia y equidad (numeral 9° articulo 95 y articulo 368 ibidem)”.’

"En efecto, de conformidad con el articulo 128 de la ley 142 de 1994, la empresa presta los
servicios publicos al usuario, “a cambio de un precio” y, de otra parte, la misma Constitucion,
tratandose de los servicios publicos domiciliarios, alude a un régimen tarifario que ha de
tomar en cuenta criterios de costos, solidaridad social y redistribucion de ingresos. De igual
manera, la Carta Fundamental dispone que atafie a la ley la determinacion de las autoridades
competentes para fijar las tarifas (art. 367) y autoriza a la Nacion, a los Departamentos, a los
Distritos, a los municipios y a las entidades descentralizadas para que, en sus respectivos
presupuestos, concedan subsidios a las personas de menores ingresos a fin de que ‘puedan
pagar las tarifas de los servicios publicos domiciliarios que cubran sus necesidades basicas
(art. 368 C.P.).

()

"Dos consideraciones adicionales se encuentran vinculadas con los anteriores argumentos.
La primera de ellas tiene que ver con la justificacion de la prevision legal que hace al
propietario solidario en el cumplimiento de las obligaciones propias del contrato de servicios
publicos, pues en la medida en que la prestacion de los mismos reporta en su favor
beneficios tangibles la disposicion no sdélo esta justificada sino que es también razonable y,
por ende, ajustada a la Carta. En este orden de ideas, puede pensarse, entonces, que, dados
esos beneficios, lo arbitrario no es vincular al propietario a la satisfaccion de las obligaciones
pertinentes sino liberarlo de todas ellas.

"La segunda consideracion se refiere a la naturaleza “domiciliaria” de los servicios publicos
que se comentan. Lo domiciliario es, segtn el Diccionario de la Real Academia Espanola, lo
‘perteneciente al domicilio’ o lo que ‘se ejecuta y se cumple en el domicilio del interesado’,
acepciones estas que sin perjuicio de la finalidad de los servicios publicos domiciliarios que
es la satisfaccion concreta de necesidades personales, sugieren una vinculacion de los

Cf. Corte Constitucional. Sentencia No. T-540 de 1992. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Munoz.
Cf. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia No. C-580 de 1992. M.P. Dr. Fabio Morén Diaz.
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mentados servicios con el inmueble, aspecto que contribuye a explicar por qué el propietario
puede ser llamado a responder aun cuando no sea consumidor directo y por qué existe
también una solidaridad en los derechos, por cuya virtud los consumidores directos, asi no
sean propietarios, estan habilitados para exigir que el servicio les sea prestado
eficientemente o que la empresa prestadora repare un dafio que se haya presentado.

"En este sentido, aun cuando tienen sus caracteristicas propias, bien vale la pena recordar la
existencia de las llamadas obligaciones ‘propter rem’, denominadas también obligaciones
reales por oposicién a las obligaciones comunes que tienen vigencia en el Derecho Civil, y
que implican una carga que se impone al que tiene el derecho de propiedad u otros derechos
reales principales sobre una cosa, de donde le viene la denominaciéon de obligaciones
propter rem’.

‘De otra parte, cabe anotar que una regulacién pormenorizada que tuviera en cuenta la
mayoria de los negocios juridicos que una persona estaria en condiciones de realizar con un
bien inmueble de su propiedad, para asignar en cada evento una consecuencia juridica
distinta en relacion con el cumplimiento de las obligaciones anejas al contrato de servicios
publicos, fuera de no ser exigible al legislador, en caso de resultar posible lo haria incurrir en
un casuismo que, ademas de afectar la autonomia personal, incidiria en forma negativa sobre
las condiciones de operacion de unas empresas que necesitan recuperar los costos en los
que han incurrido y que estan abocadas a garantizar a los usuarios una prestacion eficiente,
continua e ininterrumpida de los servicios a su cargo, sin tomar en consideracién que las
dificultades para obtener el pago de servicios ya prestados son enormes y que al hacerlas
todavia mas dificiles, sustrayendo al propietario de sus obligaciones, se surtiria un efecto
contrario a las finalidades sociales que la Constitucion y la ley, en consonancia con ella, le
asignan a los servicios publicos, piénsese, por ejemplo, en el criterio de redistribucion de
ingresos.

"Los inconvenientes que se derivarian de suprimirles a las empresas publicas la posibilidad
de obtener el pago de personas que, como los propietarios, mantienen con el bien una
relacion mas durable, permanente y de mayor entidad que la simple tenencia, serian mas
graves que los que eventualmente tendrian que soportar los titulares del derecho de dominio,
quienes en el caso de ser compelidos a efectuar el pago, por obra de la solidaridad se
subrogan en las acciones del acreedor, al paso que evitan el corte del servicio y el pago de
los derechos de reconexién que les resultarian mas gravosos™.

Sentencia T- 322 de 20009.

“En este punto, conviene mencionar que el sélo hecho de que las empresas de servicios
publicos domiciliarios incumplan con su deber de suspensién de la prestacion de los
mencionados servicios por la mora en el pago de facturas no abre la puerta para interponer
accién de tutela, pues si lo que se pretende es la proteccion del derecho fundamental al
debido proceso administrativo es necesario demostrar concretamente en qué consistio dicha
vulneracion pues ésta no puede deducirse automaticamente del incumplimiento de dicha
obligacién. En este contexto, debe recordarse lo establecido por la jurisprudencia respecto
de este tema. En sentencia C- 1182 de 2005 se sefial6 que:

“Respecto del debido proceso administrativo, especificamente, este Tribunal Constitucional
ha sefialado que éste consiste en el respeto a las formas previamente definidas, en punto de
las actuaciones que se surtan en el ambito administrativo, salvaguardando en todas sus
etapas los principios de contradicciéon e imparcialidad. En reciente fallo, preciso:

“El derecho al debido proceso administrativo se traduce en la garantia que comprende a
todas las personas de acceder a un proceso justo y adecuado, de tal manera que el
compromiso o privacion de ciertos bienes juridicos por parte del Estado a sus ciudadanos no
pueda hacerse con ocasion de la suspension en el ejercicio de los derechos fundamentales
de los mismos. Es entonces la garantia consustancial e infranqueable que debe acompariar a
todos aquellos actos que pretendan imponer legitimamente a los sujetos cargas, castigos o
sanciones como establecer prerrogativas (Sentencia T-1263 de 2001). Si bien la preservacion
de los intereses de la administracién y el cumplimiento de los fines propios de la actuacion
estatal son un mandato imperativo de todos los procedimientos que se surtan a este nivel, en
cada caso concreto debe llevarse a cabo una ponderacion que armonice estas prerrogativas
con los derechos fundamentales de los asociados” (Sentencia T-772 de 2003).

% Esta posicién fue reiterada en sentencia C-636 de 2000.
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De la aplicacion del principio del debido proceso se desprende que los administrados tienen
derecho a conocer las actuaciones de la administracién, a pedir y a controvertir las pruebas,
a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos y, en fin, a
gozar de todas las garantias establecidas en su beneficio.
(i

34.- De ofra parte, y especificamente en lo que hace relacién con los procedimientos
administrativos, es necesario precisar que el derecho con que cuentan los ciudadanos,
relativo a la posibilidad de controvertir las decisiones que se tomen en dicho ambito es
consubstancial al debido proceso. Si bien ambas son garantias que se derivan del principio
de legalidad, son dos caras de la misma moneda, esto es, mientras que el derecho a
cuestionar la validez de las decisiones funge como garantia posterior, las garantias propias
del derecho fundamental al debido proceso, tales como (i) el acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia; (i) el acceso al juez natural; (iii) la posibilidad de ejercicio del
derecho de defensa (con los elementos para ser oido dentro del proceso); (iv) la
razonabilidad de los plazos para el desarrollo de los procesos; y, (v) la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces y autoridades, son elementos que deben ser
garantizados durante el desarrollo de todo el procedimiento, y apuntan, principalmente, a
brindar garantias minimas previas. En efecto, los elementos del debido proceso arriba
enumerados buscan garantizar el equilibrio entre las partes, previa la expedicion de una
decisién administrativa. Por el contrario, el derecho a cuestionar la validez de la misma, hace
parte de las garantias posteriores a la expedicién de la decision por parte de la autoridad
administrativa, en tanto cuestiona su validez juridica.

De esta manera, la posibilidad de control de un acto administrativo, mediante los recursos de
la via gubernativa y la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, parte del presupuesto
de que al interesado se le ha permitido ejercer su derecho de defensa, al otorgéarsele la
oportunidad de ser oido, aportar pruebas y controvertir las que le resulten adversas. Asi
pues, la posibilidad de recurrir y/o apelar e incluso de acudir a la jurisdiccion, no puede
confundirse con las garantias inherentes al debido proceso y al derecho de defensa, sino que
dichas oportunidades cumplen, en estos casos, una funcion de verificacion de validez de lo
que fundamento una decision administrativa”.

(-)

De acuerdo con los argumentos expuestos, es claro que no siempre que se debata la ruptura
de la solidaridad entre el propietario y usuario en materia de servicios publicos domiciliarios
esta de por medio la violacién al debido proceso administrativo, pues para que esto suceda
debe demostrarse que no se siguieron las formas propias de cada proceso, que no se le
permitié al ciudadano defenderse y en ultimas que no se cumplieron los postulados que
enmarcan el mencionado derecho. Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien existe un
deber de suspender el servicio después de la mora en tres periodos, esta prestacion en
principio es de caréacter legal y por lo tanto, para reclamar el cumplimiento de ella es
necesario acudir a la jurisdiccién ordinaria, a menos que se demuestre que la omisiéon o
actuacion de la empresa prestadora del servicio plblico realmente va en detrimento de
derechos que no cuentan con otra via eficaz de proteccién o teniéndola ésta no es suficiente
para conjurar la configuracién de un perjuicio irremediable, el cual a todas luces también
debe encontrarse demostrado plenamente dentro del proceso.”

En el caso bajo examen, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, respeto el
debido proceso administrativo y decidi6, con base en una razonada valoracion probatoria,
que concluye en el no cumplimiento de las condiciones de aplicacion del decreto de la
solidaridad, habida cuenta que el actor no demostré ser usuario o suscriptor del servicio.

Ademas de la excepcion de legalidad antes relacionada, se propone la siguiente:

SUSTENTO DE LA EXCEPCION DE NO HABER AGOTADO EL REQUISTO DE
PROCEDIBILIDAD

El demandante no agoté la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, siendo
que el asunto es conciliable y se trata de un acto administrativo particular, respecto del cual
se ejercieron los recursos de ley, sin embargo al momento de la presentacion de la demanda,
aun no se habia resuelto el recurso de apelacién contra la decisién inicial. Y no se produjo

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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silencio negativo respecto de la decision inicial ya que SURTIGAS S.A. E.S.P. resolvié la
reclamacion de la parte demandante, dentro del término de ley, de conformidad con lo
establecido en el art. 161 NUm. 1 y 2 del CPACA.

La Superintendencia de Servicios Publicos, no fue citada a conciliacién prejudicial por el
demandante para dilucidar el asunto, y tampoco se aporta constancia de no conciliacion.

Esta es otra razén por la cual las pretensiones de la demanda deberan ser denegadas.
VI.- SOCIALIZACION REGIMEN DE SERVICIOS PUBLICOS
Para el caso concreto, resulta aplicable la Ley 142 de 1994, en los siguientes articulos:

“ARTICULO 75. FUNCIONES PRESIDENCIALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS. El Presidente de la Republica ejercera el control, la inspeccion y
vigilancia de las entidades que presten los servicios publicos domiciliarios, y los deméas
servicios publicos a los que se aplica esta ley, por medio de la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios y, en especial, del Superintendente y sus delegados.

ARTICULO 79. FUNCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS. Las
personas prestadoras de servicios publicos y aquellas que, en general, realicen actividades
que las haga sujetos de aplicacion de las Leyes 142 y 143 de 1994, estarén sujetos al control
y vigilancia de la Superintendencia de Servicios Publicos. Son funciones de esta las
siguientes:

1. Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén
sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa
e inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus violaciones, siempre y cuando esta
funcion no sea competencia de otra autoridad.

2. Vigilar y controlar el cumplimiento de los contratos entre las empresas de servicios
publicos y los usuarios, y apoyar las labores que en este mismo sentido desarrollan los
"comités municipales de desarrollo y control social de los servicios ptblicos domiciliarios”; y
sancionar sus violaciones.

3. Dar conceptos, no obligatorios, a peticion de parte interesada, sobre el cumplimiento de los
contratos relacionados con los servicios a los que se refiere esta ley; y hacer, a solicitud de
todos los interesados, designaciones de personas que puedan colaborar en la mejor
prestacion de los servicios publicos o en la solucién de controversias que puedan incidir en
su prestacion oportuna, cobertura o calidad.

4. Establecer los sistemas uniformes de informacién y contabilidad que deben aplicar quienes
presten servicios publicos, segun la naturaleza del servicio y el monto de sus activos, y con
Sujecién siempre a los principios de contabilidad generalmente aceptados.

ARTICULO 81. SANCIONES. La Superintendencia de servicios ptblicos domiciliarios podra
imponer las siguientes sanciones a quienes violen las normas a las que deben estar sujetas,
segun la naturaleza y la gravedad de la falta:

81.1. Amonestacion.

81.2. Multas hasta por el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales. EI monto de la
multa se graduaréa atendiendo al impacto de la infraccion sobre la buena marcha del servicio
publico, y al factor de reincidencia. Si la infraccion se cometié durante varios afios, el monto
maximo que arriba se indica se podra multiplicar por el numero de afios. Si el infractor no
proporciona informacion suficiente para determinar el monto, dentro de los treinta dias
siguientes al requerimiento que se le formule, se le aplicaran las otras sanciones que aqui se
prevén. Las multas ingresaran al patrimonio de la Nacion, para la atencion de programas de
inversion social en materia de servicios publicos, salvo en el caso al que se refiere el numeral
79.11. Las empresas a las que se multe podran repetir contra quienes hubieran realizado los
actos u omisiones que dieron lugar a la sancion. La repeticion sera obligatoria cuando se
trate de servidores publicos, de conformidad con el articulo 90 de la Constitucion.

81.3. Orden de suspender de inmediato todas o algunas de las actividades del infractor, y
cierre de los inmuebles utilizados para desarrollarlas.

Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios
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81.4. Orden de separar a los administradores o empleados de una empresa de servicios

publicos de los cargos que ocupan; y prohibicién a los infractores de trabajar en empresas
similares, hasta por diez afios.

81.5. Solicitud a las autoridades para que decreten la caducidad de los contratos que haya
celebrado el infractor, cuando el régimen de tales contratos lo permita, o la cancelacién de
licencias asi como la aplicacion de las sanciones y multas previstas pertinentes.

81.6. Prohibicién al infractor de prestar directa o indirectamente servicios publicos, hasta por
diez afios.

81.7. Toma de posesion en una empresa de servicios publicos, o la suspensién temporal o
definitiva de sus autorizaciones y licencias, cuando las sanciones previstas atras no sean
efectivas o perjudiquen indebidamente a terceros.

Las sanciones que se impongan a personas naturales se haran previo el anélisis de la culpa
del eventual responsable y no podréan fundarse en criterios de responsabilidad objetiva. *

Para este caso en particular, resulta menester tener en cuenta lo establecido por el Consejo
de Estado en sentencia del dieciocho (18) de septiembre de dos mil tres (2003), con
radicacion numero: 25000-23-24-000-2001-9130-01(13358), Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ:

‘(...) “Salvo disposicién especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que
pueda ocasionarlas.”

“(...)...Ja fecha que debe tenerse en cuenta para iniciar la contabilizacién de los tres afios de
que trata el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo sera aquella en la cual cesé la
conducta y no la de su iniciacion.”

“Sobre el momento en que finaliza el término de caducidad para imponer las sanciones esta
Sala ha estimado que es la notificacion del acto sancionatorio lo que permite establecer si se
obré oportunamente por parte de la Administracion, independientemente de la interposicion
de los correspondientes recursos.”

Vil.- PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES

Corte Constitucional, Sentencia T-019 de 2002. Referencia: expediente T- 514466. Accion de
tutela incoada por Juan Manuel Osorio Acevedo contra EPM-BOGOTA S.A. E.S.P. Magistrado
Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA. Bogota, D.C., veintitrés (23) enero de dos mil dos
(2002).

Corte Constitucional, Sentencia T-322 de 2009. Referencia: expediente T- 2.152.149. Accidn de
tutela interpuesta por Eliécer Suescin Garcia contra la Electrificadora del Caribe
ELECTRICARIBE S.A. E. S. P. Magistrado Ponente: Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO. Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil nueve (2009).

IX.- PETICION

Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por esta Superintendencia en cada uno de
los actos administrativos, cuyos planteamientos nuevamente reitero, le solicito muy
respetuosamente a ese Despacho al momento de proferir su fallo, se declare probadas las
excepciones de legalidad del acto administrativo demandado, se deniegue asi mismo las
suplicas de la demanda y ademas se condene en costas, agencias en derecho y demas gastos
procesales al demandante.

X.- PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las copias auténticas de los documentos contentivos del
expediente virtual 2013820390114756E que dio origen a la expedicién de la Resolucidon No.
SSPD- 201482000090015 del 1 de septiembre de 2014, mediante la cual se confirma la
decision inicial No. 44-99082013 de 7 de octubre de 2013 expedida por SURTIGAS S.A. ES.P.,
asi como los documentos relacionados en el capitulo de anexos para acreditar la personeria
administrativa.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Xl.- ANEXOS

Poder especial conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y las pruebas documentales aducidas en el acapite
anterior.

XIl. NOTIFICACIONES
Le ruego disponga notificar a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la
Carrera 18 No. 84 - 35 de la ciudad de Bogota D.C.; y El suscrito recibira notificaciones en la
secretaria de su Despacho, o en mi oficina de abogado, ubicado en el barrio El Laguito de esta

ciudad, avenida el retorno, oficina 101, Teléfonos: 6656618 — 6655356.

Atentamente,

D = Y
RV SRR )
E. C. N° 73.154.240 de Cartagena

P. N°89.918 del C. S. de la J.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E.S.D.

RJ-F-005 V. 6 .

REFERENCIA:  ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMELO CASTILLO BRUM

DEMANDADO: SURTIGAS S.A. y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

RADICADO: 13-001-33-31-002-2014-00200-00

EXCEPCION PREVIA

JOSE DAVID MORALES VILLA, mayor de edad, abogado titulado y en ejercicio, identificado
con cédula de ciudadania No. 73.154.240 de Cartagena y portador de la T.P. No. 89.918 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado y por tanio en
representacion de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, conforme con el
poder adjunto, respetuosamente me dirijo a Usted con el objeto de presentar excepcién previa
de conformidad con el art. 100 Nim. 5 y 90 Nim. 7 del C.G.P:

. SUSTENTO DE LA EXCEPCION PREVIA

Causal alegada: art. 100 No. 5 del C.G.P. “Inepta demanda por falta de los requisitos
formales™:

Dentro de los anexos de la demanda el demandante debié aportar la prueba del agotamiento
de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

La falta de esta prueba, da lugar a la inadmision de la demanda, conforme a lo previsto en el
art. 90 Nim. 7 del C.G.P.

“Mediante auto no susceptible de recurso el juez, declarara inadmisible la demanda, solo en
los siguientes casos:

(...)

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad”.

El demandante no agotd la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad, siendo
que el asunto es conciliable y se trata de un acto administrativo particular, respecto del cual
se ejercieron los recursos de ley, sin embargo al momento de la presentacion de la demanda,
aun no se habia resuelto el recurso de apelacion contra la decision inicial. Y no se produjo
silencio negativo respecto de la decision inicial ya que SURTIGAS E.S.P. S.A. resolvid la
reclamacion de la parte demandante, dentro del término de ley, de conformidad con lo
establecido en el art. 161 Nim. 1 y 2 del CPACA.

La Superintendencia de Servicios Publicos, no fue citada a conciliacion prejudicial por el
demandante para dilucidar el asunto, y tampoco se aporta constancia de no conciliacién.

I.- SOCIALIZACION REGIMEN DE SERVICIOS PUBLICOS

Para el caso concreto, resulta aplicable la Ley 142 de 1994, en los siguientes articulos:
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“ARTICULO 75. FUNCIONES PRESIDENCIALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS. El Presidente de la Republica ejercera el control, la inspeccién y
vigilancia de las entidades que presten los servicios publicos domiciliarios, y los demas
servicios publicos a los que se aplica esta ley, por medio de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios y, en especial, del Superintendente y sus delegados.

ARTICULO 79. FUNCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS. Las
personas prestadoras de servicios publicos y aquellas que, en general, realicen actividades
que las haga sujetos de aplicacion de las Leyes 142 y 143 de 1994, estaran sujetos al control
y vigilancia de la Superintendencia de Servicios Publicos. Son funciones de esta las
siguientes:

1. Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén
sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa
e inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus violaciones, siempre y cuando esta
funcion no sea competencia de otra autoridad.

2. Vigilar y controlar el cumplimiento de los contratos entre las empresas de servicios
publicos y los usuarios, y apoyar las labores que en este mismo sentido desarrollan los
“comités municipales de desarrollo y control social de los servicios publicos domiciliarios”; y
sancionar sus violaciones.

3. Dar conceptos, no obligatorios, a peticién de parte interesada, sobre el cumplimiento de los
contratos relacionados con los servicios a los que se refiere esta ley; y hacer, a solicitud de
todos los interesados, designaciones de personas que puedan colaborar en la mejor
prestacion de los servicios publicos o en la solucién de controversias que puedan incidir en
su prestacion oportuna, cobertura o calidad.

4. Establecer los sistemas uniformes de informacién y contabilidad que deben aplicar quienes
presten servicios publicos, segun la naturaleza del servicio y el monto de sus activos, y con
sujecion siempre a los principios de contabilidad generalmente aceptados.

ARTICULO 81. SANCIONES. La Superintendencia de servicios publicos domiciliarios podra
imponer las siguientes sanciones a quienes violen las normas a las que deben estar sujetas,
segun la naturaleza y la gravedad de la falta:

81.1. Amonestacion.

81.2. Multas hasta por el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales. El monto de la
multa se graduara atendiendo al impacto de la infraccién sobre la buena marcha del servicio
publico, y al factor de reincidencia. Si la infraccién se cometié durante varios arios, el monto
méximo que arriba se indica se podra multiplicar por el nimero de afios. Si el infractor no
proporciona informacién suficiente para determinar el monto, dentro de los treinta dias
siguientes al requerimiento que se le formule, se le aplicaran las otras sanciones que aqui se
prevén. Las multas ingresaran al patrimonio de la Nacién, para la atencion de programas de
inversion social en materia de servicios ptblicos, salvo en el caso al que se refiere el numeral
79.11. Las empresas a las que se multe podran repetir contra quienes hubieran realizado los
actos u omisiones que dieron lugar a la sancién. La repeticion seré obligatoria cuando se
trate de servidores publicos, de conformidad con el articulo 90 de la Constitucion.

81.3. Orden de suspender de inmediato todas o algunas de las actividades del infractor, y
cierre de los inmuebles utilizados para desarroliarias.

81.4. Orden de separar a los administradores o empleados de una empresa de servicios
publicos de los cargos que ocupan; y prohibicién a los infractores de trabajar en empresas
similares, hasta por diez afios.

81.5. Solicitud a las autoridades para que decreten la caducidad de los contratos que haya
celebrado el infractor, cuando el régimen de tales contratos lo permita, o la cancelacion de
licencias asi como la aplicacién de las sanciones y multas previstas pertinentes.

81.6. Prohibicién al infractor de prestar directa o indirectamente servicios publicos, hasta por
diez afios.

Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
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81.7. Toma de posesién en una empresa de servicios publicos, o la suspension temporal o
definitiva de sus autorizaciones y licencias, cuando las sanciones previstas atras no sean
efectivas o perjudiquen indebidamente a terceros.

Las sanciones que se impongan a personas naturales se haran previo el anélisis de la culpa
del eventual responsable y no podran fundarse en criterios de responsabilidad objetiva.

Para este caso en particular, resulta menester tener en cuenta lo establecido por el Consejo
de Estado en sentencia del dieciocho (18) de septiembre de dos mil tres (2003), con
radicacién nUmero: 25000-23-24-000-2001-9130-01(13353), Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ:

“(...) “Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que
pueda ocasionarlas.”

“(...)...1a fecha que debe tenerse en cuenta para iniciar la contabilizacién de los tres afios de
que trata el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo sera aquella en la cual cesé la
conducta y no la de su iniciacién.”

“Sobre el momento en que finaliza el término de caducidad para imponer las sanciones esta
Sala ha estimado que es la notificacién del acto sancionatorio lo que permite establecer si se
obré oportunamente por parte de la Administracién, independientemente de la interposicién
de los correspondientes recursos.”

llL.- PETICION
Solicito se declare probada la excepcién previa de inepta demanda por falta de los requisitos

formales, por no aportar la prueba de haberse agotado la conciliacién prejudicial como requisito
de procedibilidad.

En consecuencia, se declare la inadmision de la demanda.

IV.- PRUEBAS

Téngase como tales, la demanda y sus anexos, la reforma de la demanda y sus anexos.

V. NOTIFICACIONES

Le ruego disponga notificar a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la
Carrera 18 No. 84 — 35 de la ciudad de Bogota D.C.; y El suscrito recibira notificaciones en la
secretaria de su Despacho, o en mi oficina de abogado, ubicado en el barrio El Laguito de esta
ciudad, avenida el retorno, oficina 101, Teléfonos: 6656618 — 6655356.

Atentamente,

OSE-DAVID “mﬂulw-v
C. C. N° 73.154.240 de Cartagena
T.P.N°89.918 del C. S. de la J.
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JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E.S.D.

RJ-F-005 V. 6

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMELO CASTILLO BRUM
DEMANDADO: SURTIGAS S.A. y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS
RADICADO: 13-001-33-31-002-2014-00200-00

CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

JOSE DAVID MORALES VILLA, mayor de edad, abogado titulado y en ejercicio, identificado
con cédula de ciudadania No. 73.154.240 de Cartagena y portador de la T.P. No. 89.918 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado y por tanio en
representacion de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, conforme con el
poder adjunto, respetuosamente me dirijo a Usted con el objeto de dar contestacion a la reforma
de la demanda de conformidad con el articulo 144 del Cédigo Contencioso Administrativo.

l.- EN CUANTO A LOS HECHOS

1. No me consta, este hecho debera ser demostrado por el demandante por los medios
ordinarios de prueba.

2. No me consta, y se aclara: Dentro del proceso administrativo que dio lugar a los actos
demandados el demandante no alego ser poseedor, ni titular de derecho de dominio, es decir
no acredité estar legitimado para efectuar la reclamacion.

3. No me consta, tal hecho debera ser demostrado por la parte demandante, a través de los
medios ordinarios de prueba, dentro del proceso administrativo que se origino por el reclamo del
demandante, no se acredité que el mismo era usuario o propietario, y por lo tanto parte, en el
contrato de condiciones uniformes.

4. No me consta, y aclaro: No es de un hecho pertinente para las pretensiones de la demanda.
4 (sic). No me consta, tal hecho debera ser demostrado por la parte demandante.

5. No me consta, se trata de un hecho en el que mi poderdante no tuvo participacion, en todo
caso en el expediente administrativo que se aporta como prueba documental, aparece que en el
inmueble existe una deuda por la suma sefalada en este hecho.

6. Es cierto. Tal como aparece demostrado en los documentos aportados en la demanda.

7. Es cierto. La reclamaciéon a que hace referencia la parte demandante, fue resuelta por la
empresa SURTIGAS S.A. E.S.P. mediante decision empresarial No. 44-99082013 de 7 de
octubre de 2013.

8. Es cierto. La decisiéon fue confirmada mediante decision No. 42-3-111762013 del 5 de
noviembre de 2013 expedida por SURTIGAS S.A. E.S.P.
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9. No es cierto. Si hubo pronunciamiento de la SUPERSERVICIOS, mediante la Resolucién No.
SSPD- 201482000090015 del 1 de septiembre de 2014, mediante la cual se confirma la
decision inicial No. 44-99082013 de 7 de octubre de 2013 expedida por SURTIGAS S.A. E.S.P
debidamente notificada al actor y se encuentra ejecutoriada.

lll. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Respecto de las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, me opongo a todas y
cada una de ellas en consideraci6n a los siguientes fundamentos de hecho y de derecho que
me permito hacer valer. Ratifico todos los argumentos expresados en la contestacién de la
demanda principal y adiciono:

IV. RAZONES DE LA DEFENSA

De antemano solicito se tengan como argumentos para sustentar la posicién de esta Entidad,
las consideraciones de hecho y de derecho efectuadas en los actos administrativos
demandados, las que soporto y complemento con los siguientes argumentos, atendiendo los
planteamientos de la demanda:

Son objeto de defensa los siguientes actos Administrativos:

No. Acto administrativo Fecha Clase de Acto Dependencia que lo
profiere

SSPD- 201482000090015 |01/09/2014 | Resolucion Direccién Territorial Norte

Los cuales se encuentran ajustados a la Constitucién Politica, la Ley 142 de 1994 y demas
normas concordantes, tal como se expone a continuacién frente a los argumentos de la
demanda.

CARGO UNICO:

El demandante alega que es poseedor del inmueble y que dicha situaciéon no fue valorada por
la Superservicios al confirmar la negacion a la ruptura de la solidaridad.

SUSTENTACION DE LA EXCEPCION DE LEGALIDAD:

De antemano solicito se tengan como argumentos para sustentar la posicién de esta Entidad,
las consideraciones de hecho y de derecho efectuadas en los actos administrativos
demandados, y los plasmados en la contestacién de la demanda principal, las que soporto y
complemento con los siguientes argumentos, atendiendo los planteamientos de la demanda:

En el presente caso, el actor no alego dentro de la reclamacién, ni en los recursos en via
gubernativa, que era poseedor, ni acredito de ninguna forma ser usuario o propietarios, es
decir no acredito se parte del contrato de condiciones uniformes.

En el recurso de apelacién rige el principio de congruencia, segun el cual, solo se debate y
decide sobre los puntos de desacuerdo alegados por el recurrente, en este caso la
SUPERSERVICIO no podia entrar a valorar otros supuestos relativos a la legitimacion del
reclamante, salvo lo alegado y probado en sede administrativa.

La decisién fue confirmar el la decisién inicial No. 44-99082013 de 7 de octubre de 2013
expedida por SURTIGAS S.A. E.S.P. mediante la cual se neg6 la ruptura de la solidaridad, en
consideracién a que no se demostrd, por parte del demandante, la legitimacion, es decir que
era propietario del inmueble, pues no aporté el certificado de libertad y tradicién, prueba
necesaria para determinar la existencia de Ia solidaridad.

El rompimiento de la solidaridad no opera por el simple hecho de no haberse suspendido el
servicio, ademas se deben reunir una serie de requisitos, para que haya lugar a su
declaracion:
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A - Legitimacion en la causa.

B — El incumplimiento del pago del servicio.

C- La no suspensién del servicio por parte de la empresa prestadora de servicio.
D- La existencia de un contrato con un tercero que implique la solidaridad.

La ruptura de la solidaridad opera cuando la empresa no suspende el servicio, en los plazos
sefnalados en la ley, pero adicionalmente es necesario que se acredite de forma idénea el
vinculo solidario entre el suscriptor y el usuario, al tiempo que se debe demostrar la calidad
en que se actua, toda vez que la solidaridad se predica entre el propietario o poseedor y un
tercero. Tenemos entonces que como en este caso, no se aporta el certificado de libertad y
tradicion que acredite que el reclamante es titular del derecho de dominio del predio, no
existe legitimidad para la solicitud. El inmueble ademas el peticionario no registra como
usuario del servicio de gas natural, no se cumplen los presupuestos del art. 8 del Decreto
1842 de 1991 y art. 30 de la Resolucioén 2360 del Ministerio de Minas y Energia Gas Natural y
Ley 142 de 1994, el inmueble debe ser habitado por el interesado o se debe acreditar un
vinculo de solidaridad, que en este caso no se demostré.

El art. 18 de la ley 689 de 2001 aclard la Ley 142 de 1994, en el sentido “si el usuario o
suscriptor incumple su obligacion de pagar oportunamente los servicios facturados dentro del
término previsto en el contrato, el cual no excedera de dos (2) periodos consecutivos de
facturacién, la empresa de servicios publicos estara en la obligacion de suspender el servicio,
ya que si incumple tal obligacién de la suspensién se rompera la solidaridad prevista en la
citada norma.” Dada la posibilidad del demandante de demostrar su legitimacion, es decir,
habiéndose comprobado el no cumplimiento de los requisitos de ley, para el decreto de la
ruptura de la solidaridad, se procedi6 a confirmar la decisién de SURTIGAS S.A. E.S.P.

Aunado a los fundamentos legales anteriores, se tiene que es al demandante a quien le
incumbe probar los hechos que alega, a falta de la prueba de su legitimacion, se le aplican
las consecuencias de la carga de la prueba.

Mediante sentencia T-019/02, la Corte Constitucional, manifesté:

“El articulo 130 de la ley 142 de 1994 establecié que son partes del contrato la empresa de
servicios publicos y los usuarios. Posteriormente, a través del articulo 18 de la ley 689 de
2001 se adiciono6 este dispositivo estipulando que son partes del contrato la empresa de
servicios publicos, el suscriptor y el usuario. Corrigiendo asi la inconsistencia normativa que
entrafiaba el texto primigenio, en el sentido de que contra toda Iégica contractual el suscriptor
no hacia parte del contrato de condiciones uniformes.

En lo tocante a la solidaridad dispuso el articulo 130 en su inciso segundo:

“El propietario del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios en sus
obligaciones y derechos en el contrato de servicios publicos”.

En torno a la solidaridad expresé en sentencia C-493 de 1997 esta Corporacion:

“Las relaciones entre los usuarios de los servicios publicos domiciliarios y las empresas que
de ellos se encargan tienen por base un contrato que, en términos de la ley 142 de 1994, es
uniforme y consensual, ‘en virtud del cual una empresa de servicios publicos los presta a un
usuario a cambio de un precio en dinero, de acuerdo a estipulaciones que han sido definidas

I

por ella para ofrecerlas a muchos usuarios no determinados”.

"Debe precisarse, sin embargo, que en materia de servicios publicos domiciliarios, de
acuerdo con lo reqgulado por el legislador y con el propio contenido de la Constitucion Politica,
algunos de cuyos aspectos mas relevantes se han destacado, la naturaleza de la relacion
juridica entre la empresa que los presta y el usuario no es solamente contractual sino
también estatutaria, “debido a que su prestacién involucra derechos constitucionales - salud,
educacion, seguridad social, elc. - y su reglamentacién administrativa obedece a intereses
publicos detzerminados, quedando reservada su gestion, control y vigilancia a los organismos
del Estado”.

()

2 Cf. Corte Constitucional. Sentencia No. T-540 de 1992. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Munoz.
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“Cabe destacar que tanto de la nocién que del contrato de servicios publicos da le ley, como
del régimen constitucional de los mismos, se desprende una caracteristica importante y es el
caracter oneroso de esos servicios. Ya la Corte ha hecho énfasis en que pese a quedar
‘supérstite en pocos servicios’, actualmente la idea de gratuidad ha sido abandonada, siendo
los servicios publicos, por regla general onerosos y ‘surgiendo la obligacién para las personas
y los ciudadanos de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado,
dentro de conceptos de justicia y equidad (numeral 9° articulo 95 y articulo 368 ibidem)”.*

"En efecto, de conformidad con el articulo 128 de la ley 142 de 1994, la empresa presta los
servicios publicos al usuario, “a cambio de un precio” y, de otra parte, la misma Constitucion,
tratandose de los servicios publicos domiciliarios, alude a un régimen tarifario que ha de
tomar en cuenta criterios de costos, solidaridad social y redistribucién de ingresos. De igual
manera, la Carta Fundamental dispone que atarie a la ley la determinacién de las autoridades
competentes para fijar las tarifas (art. 367) y autoriza a la Nacién, a los Departamentos, a los
Distritos, a los municipios y a las entidades descentralizadas para que, en sus respectivos
presupuestos, concedan subsidios a las personas de menores ingresos a fin de que ‘puedan
pagar las tarifas de los servicios publicos domiciliarios que cubran sus necesidades béasicas
(art. 368 C.P.).

“...)

"Dos consideraciones adicionales se encuentran vinculadas con los anteriores argumentos.
La primera de ellas tiene que ver con la justificacion de la prevision legal que hace al
propietario solidario en el cumplimiento de las obligaciones propias del contrato de servicios
publicos, pues en la medida en que la prestacion de los mismos reporta en su favor
beneficios tangibles la disposicion no sélo estéa justificada sino que es también razonable y,
por ende, ajustada a la Carta. En este orden de ideas, puede pensarse, entonces, que, dados
esos beneficios, lo arbitrario no es vincular al propietario a la satisfaccién de las obligaciones
pertinentes sino liberario de todas ellas.

"La segunda consideracion se refiere a la naturaleza “domiciliaria” de los servicios publicos
que se comentan. Lo domiciliario es, segin el Diccionario de la Real Academia Espanola, lo
‘perteneciente al domicilio’ o lo que ‘se ejecuta y se cumple en el domicilio del interesado’,
acepciones estas que sin perjuicio de la finalidad de los servicios publicos domiciliarios que
es la satisfaccion concreta de necesidades personales, sugieren una vinculacién de los
mentados servicios con el inmueble, aspecto que contribuye a explicar por qué el propietario
puede ser llamado a responder aun cuando no sea consumidor directo y por qué existe
también una solidaridad en los derechos, por cuya virtud los consumidores directos, asi no
sean propietarios, estéan habilitados para exigir que el servicio les sea prestado
eficientemente o que la empresa prestadora repare un dafio que se haya presentado.

"En este sentido, aun cuando tienen sus caracteristicas propias, bien vale la pena recordar la
existencia de las llamadas obligaciones ‘propter rem’, denominadas también obligaciones
reales por oposicion a las obligaciones comunes que tienen vigencia en el Derecho Civil, y
que implican una carga que se impone al que tiene el derecho de propiedad u otros derechos
reales principales sobre una cosa, de donde le viene la denominacion de obligaciones
‘propter rem’.

"De otra parte, cabe anotar que una regulacién pormenorizada que tuviera en cuenta la
mayoria de los negocios juridicos que una persona estaria en condiciones de realizar con un
bien inmueble de su propiedad, para asignar en cada evento una consecuencia juridica
distinta en relacioén con el cumplimiento de las obligaciones anejas al contrato de servicios
publicos, fuera de no ser exigible al legislador, en caso de resultar posible lo haria incurrir en
un casuismo que, ademas de afectar la autonomia personal, incidiria en forma negativa sobre
las condiciones de operacién de unas empresas que necesitan recuperar los costos en los
que han incurrido y que estan abocadas a garantizar a los usuarios una prestacion eficiente,
continua e ininterrumpida de los servicios a su cargo, sin tomar en consideracion que las
dificultades para obtener el pago de servicios ya prestados son enormes y que al hacerlas
todavia mas dificiles, sustrayendo al propietario de sus obligaciones, se surtiria un efecto
contrario a las finalidades sociales que la Constituciéon y la ley, en consonancia con ella, le
asignan a los servicios publicos, piénsese, por ejemplo, en el criterio de redistribucion de
ingresos.

3 Cf. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia No. C-580 de 1992. M.P. Dr. Fabio Morén Diaz.
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"Los inconvenientes que se derivarian de suprimirles a las empresas publicas la posibilidad
de obtener el pago de personas que, como los propietarios, mantienen con el bien una
relacion mas durable, permanente y de mayor entidad que la simple tenencia, serian mas
graves que los que eventualmente tendrian que soportar los titulares del derecho de dominio,
quienes en el caso de ser compelidos a efectuar el pago, por obra de la solidaridad se
subrogan en las acciones del acreedor, al paso que evitan el corte del servicio y el pago de
los derechos de reconexion que les resultarian méas gravosos™.

Sentencia T- 322 de 2009.

“En este punto, conviene mencionar que el sélo hecho de que las empresas de servicios
publicos domiciliarios incumplan con su deber de suspensién de la prestacion de los
mencionados servicios por la mora en el pago de facturas no abre la puerta para interponer
accion de tutela, pues si lo que se pretende es la proteccién del derecho fundamental al
debido proceso administrativo es necesario demostrar concretamente en qué consistié dicha
vulneracion pues ésta no puede deducirse automaéticamente del incumplimiento de dicha
obligacion. En este contexto, debe recordarse lo establecido por la jurisprudencia respecto
de este tema. En sentencia C- 1182 de 2005 se sefialo que:

“Respecto del debido proceso administrativo, especificamente, este Tribunal Constitucional
ha sefialado que éste consiste en el respeto a las formas previamente definidas, en punto de
las actuaciones que se surtan en el ambito administrativo, salvaguardando en todas sus
etapas los principios de contradiccién e imparcialidad. En reciente fallo, precisé:

“El derecho al debido proceso administrativo se traduce en la garantia que comprende a
todas las personas de acceder a un proceso justo y adecuado, de tal manera que el
compromiso o privacion de ciertos bienes juridicos por parte del Estado a sus ciudadanos no
pueda hacerse con ocasion de la suspension en el ejercicio de los derechos fundamentales
de los mismos. Es entonces la garantia consustancial e infranqueable que debe acompariar a
todos aquellos actos que pretendan imponer legitimamente a los sujetos cargas, castigos o
sanciones como establecer prerrogativas (Sentencia T-1263 de 2001). Si bien la preservacion
de los intereses de la administracién y el cumplimiento de los fines propios de la actuacién
estatal son un mandato imperativo de todos los procedimientos que se surtan a este nivel, en
cada caso concreto debe llevarse a cabo una ponderacion que armonice estas prerrogativas
con los derechos fundamentales de los asociados” (Sentencia T-772 de 2003).

(--)

De la aplicacién del principio del debido proceso se desprende que los administrados tienen
derecho a conocer las actuaciones de la administracion, a pedir y a controvertir las pruebas,
a gjercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos y, en fin, a
gozar de todas las garantias establecidas en su beneficio.
(..)

34.- De ofra parte, y especificamente en lo que hace relacién con los procedimientos
administrativos, es necesario precisar que el derecho con que cuentan los ciudadanos,
relativo a la posibilidad de controvertir las decisiones que se tomen en dicho ambito es
consubstancial al debido proceso. Si bien ambas son garantias que se derivan del principio
de legalidad, son dos caras de la misma moneda, esto es, mientras que el derecho a
cuestionar la validez de las decisiones funge como garantia posterior, las garantias propias
del derecho fundamental al debido proceso, tales como (i) el acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia; (i) el acceso al juez natural; (iij) la posibilidad de ejercicio del
derecho de defensa (con los elementos para ser oido dentro del proceso); (iv) la
razonabilidad de los plazos para el desarrollo de los procesos; y, (v) la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces y autoridades, son elementos que deben ser
garantizados durante el desarrollo de todo el procedimiento, y apuntan, principaimente, a
brindar garantias minimas previas. En efecto, los elementos del debido proceso arriba
enumerados buscan garantizar el equilibrio entre las partes, previa la expedicién de una
decision administrativa. Por el contrario, el derecho a cuestionar la validez de la misma, hace
parte de las garantias posteriores a la expedicion de la decisién por parte de la autoridad
administrativa, en tanto cuestiona su validez juridica.

De esta manera, la posibilidad de control de un acto administrativo, mediante los recursos de
la via gubernativa y la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, parte del presupuesto

*  Esta posicion fue reiterada en sentencia C-636 de 2000.
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de que al interesado se le ha permitido ejercer su derecho de defensa, al otorgérsele Ia
oportunidad de ser oido, aportar pruebas y controvertir las que le resulten adversas. Asi
pues, la posibilidad de recurrir y/o apelar e incluso de acudir a la jurisdiccion, no puede
confundirse con las garantias inherentes al debido proceso y al derecho de defensa, sino que
dichas oportunidades cumplen, en estos casos, una funcién de verificacion de validez de lo
que fundamenté una decisién administrativa”.

(...)

De acuerdo con los argumentos expuestos, es claro que no siempre que se debata la ruptura
de la solidaridad entre el propietario y usuario en materia de servicios publicos domiciliarios
esta de por medio la violacién al debido proceso administrativo, pues para que esto suceda
debe demostrarse que no se siguieron las formas propias de cada proceso, que no se le
permitio al ciudadano defenderse y en ditimas que no se cumplieron los postulados que
enmarcan el mencionado derecho. Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien existe un
deber de suspender el servicio después de la mora en tres periodos, esta prestacion en
principio es de caracter legal y por lo tanto, para reclamar el cumplimiento de ella es
necesario acudir a la jurisdiccién ordinaria, a menos que se demuestre que la omisién o
actuacion de la empresa prestadora del servicio publico realmente va en detrimento de
derechos que no cuentan con otra via eficaz de proteccién o teniéndola ésta no es suficiente
para conjurar la configuracion de un perjuicio irremediable, el cual a todas luces también
debe encontrarse demostrado plenamente dentro del proceso.”

En el caso bajo examen, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, respeto el
debido proceso administrativo y decidi6, con base en una razonada valoracién probatoria,
que concluye en el no cumplimiento de las condiciones de aplicaciéon del decreto de la
solidaridad, habida cuenta que el actor no demostré ser usuario o suscriptor del servicio.

Ademas de la excepcion de legalidad antes relacionada, se propone la siguiente:

SUSTENTO DE LA EXCEPCION DE NO HABER AGOTADO EL REQUISTO DE
PROCEDIBILIDAD

El demandante no agotd la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad, siendo
que el asunto es conciliable y se trata de un acto administrativo particular, respecto del cual
se ejercieron los recursos de ley, sin embargo al momento de la presentacion de la demanda,
aun no se habia resuelto el recurso de apelacién contra la decision inicial. Y no se produjo
silencio negativo respecto de la decision inicial ya que SURTIGAS E.S.P. S.A. resolvié la
reclamaciéon de la parte demandante, dentro del término de ley, de conformidad con lo
establecido en el art. 161 Nam. 1 y 2 del CPACA.

La Superintendencia de Servicios Publicos, no fue citada a conciliacién prejudicial por el
demandante para dilucidar el asunto, y tampoco se aporta constancia de no conciliacion.

Esta es otra razén por la cual las pretensiones de la demanda deberan ser denegadas.
VI.- SOCIALIZACION REGIMEN DE SERVICIOS PUBLICOS
Para el caso concreto, resulta aplicable la Ley 142 de 1994, en los siguientes articulos:

“ARTICULO 75. FUNCIONES PRESIDENCIALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS. El Presidente de la Republica ejercera el control, la inspeccién y
vigilancia de las entidades que presten los servicios publicos domiciliarios, y los demas
servicios publicos a los que se aplica esta ley, por medio de la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios y, en especial, del Superintendente y sus delegados.

ARTICULO 79. FUNCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS. Las
personas prestadoras de servicios publicos y aquellas que, en general, realicen actividades
que las haga sujetos de aplicacién de las Leyes 142 y 143 de 1994, estaran sujetos al control
y vigilancia de la Superintendencia de Servicios Publicos. Son funciones de esta las
siguientes:

1. Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén
sufetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa
e inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus violaciones, siempre y cuando esta
funcién no sea competencia de otra autoridad.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co

v\

)



20141320705791
Pagina 7 de 8

2. Vigilar y controlar el cumplimiento de los contratos entre las empresas de servicios
publicos y los usuarios, y apoyar las labores que en este mismo sentido desarrollan los

"‘comités municipales de desarrollo y control social de los servicios publicos domiciliarios”; y
sancionar sus violaciones.

3. Dar conceptos, no obligatorios, a peticién de parte interesada, sobre el cumplimiento de los
contratos relacionados con los servicios a los que se refiere esta ley; y hacer, a solicitud de
todos los interesados, designaciones de personas que puedan colaborar en la mejor
prestacion de los servicios publicos o en la solucién de controversias que puedan incidir en
su prestacién oportuna, cobertura o calidad.

4. Establecer los sistemas uniformes de informacién y contabilidad que deben aplicar quienes
presten servicios publicos, segun la naturaleza del servicio y el monto de sus activos, y con
sujecion siempre a los principios de contabilidad generalmente aceptados.

ARTICULO 81. SANCIONES. La Superintendencia de servicios publicos domiciliarios podra
imponer las siguientes sanciones a quienes violen las normas a las que deben estar sujetas,
segun la naturaleza y la gravedad de la falta:

81.1. Amonestacion.

81.2. Multas hasta por el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales. El monto de la
multa se graduara atendiendo al impacto de la infraccion sobre la buena marcha del servicio
publico, y al factor de reincidencia. Si la infraccién se cometié durante varios afios, el monto
maéaximo que arriba se indica se podra multiplicar por el numero de afios. Si el infractor no
proporciona informacién suficiente para determinar el monto, dentro de los treinta dias
siguientes al requerimiento que se le formule, se le aplicaran las otras sanciones que aqui se
prevén. Las multas ingresaran al patrimonio de la Nacién, para la atencién de programas de
inversién social en materia de servicios publicos, salvo en el caso al que se refiere el numeral
79.11. Las empresas a las que se multe podran repetir contra quienes hubieran realizado los
actos u omisiones que dieron lugar a la sancién. La repeticién sera obligatoria cuando se
trate de servidores publicos, de conformidad con el articulo 90 de la Constitucion.

81.3. Orden de suspender de inmediato todas o algunas de las actividades del infractor, y
cierre de los inmuebles utilizados para desarrollarlas.

81.4. Orden de separar a los administradores o empleados de una empresa de servicios
publicos de los cargos que ocupan; y prohibicién a los infractores de trabajar en empresas
similares, hasta por diez afios.

81.5. Solicitud a las autoridades para que decreten la caducidad de los contratos que haya
celebrado el infractor, cuando el régimen de tales contratos lo permita, o la cancelacion de
licencias asi como la aplicacion de las sanciones y multas previstas pertinentes.

81.6. Prohibicion al infractor de prestar directa o indirectamente servicios publicos, hasta por
diez afios.

81.7. Toma de posesién en una empresa de servicios publicos, o la suspension temporal o
definitiva de sus autorizaciones y licencias, cuando las sanciones previstas atras no sean
efectivas o perjudiquen indebidamente a terceros.

Las sanciones que se impongan a personas naturales se haran previo el anélisis de la culpa
del eventual responsable y no podran fundarse en criterios de responsabilidad objetiva.

Para este caso en particular, resulta menester tener en cuenta lo establecido por el Consejo
de Estado en sentencia del dieciocho (18) de septiembre de dos mil tres (2003), con
radicacién ndmero: 25000-23-24-000-2001-9130-01(13353), Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ:

“(...) “Salvo disposicién especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que
pueda ocasionarlas.”

“(...)...1a fecha que debe tenerse en cuenta para iniciar la contabilizacién de los tres afios de
que trata el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo sera aquella en la cual cesé la
conducta y no la de su iniciacion.”
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“Sobre el momento en que finaliza el término de caducidad para imponer las sanciones esta
Sala ha estimado que es la notificacién del acto sancionatorio lo que permite establecer si se
obro oportunamente por parte de la Administracion, independientemente de la interposicion
de los correspondientes recursos.”

Vil.- PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES

Corte Constitucional, Sentencia T-019 de 2002. Referencia: expediente T- 514466. Accién de
tutela incoada por Juan Manuel Osorio Acevedo contra EPM-BOGOTA S.A. E.S.P. Magistrado
Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA. Bogota, D.C., veintitrés (23) enero de dos mil dos
(2002).

Corte Constitucional, Sentencia T-322 de 2009. Referencia: expediente T- 2.152.149. Accién de
tutela interpuesta por Eliécer Suescin Garcia contra la Electrificadora del Caribe
ELECTRICARIBE S.A. E. S. P. Magistrado Ponente: Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO. Bogot4 D.C., doce (12) de mayo de dos mil nueve (2009).

IX.- PETICION

Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por esta Superintendencia en cada uno de
los actos administrativos, cuyos planteamientos nuevamente reitero, le solicito muy
respetuosamente a ese Despacho al momento de proferir su fallo, se declare probadas las
excepciones de legalidad del acto administrativo demandado, se deniegue asi mismo las
suplicas de la demanda y ademas se condene en costas, agencias en derecho y demés gastos
procesales al demandante.

X.- PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las copias auténticas de los documentos contentivos del
expediente virtual 2013820390114756E que dio origen a la expedicién de la Resolucién No.
SSPD- 201482000090015 del 1 de septiembre de 2014, mediante la cual se confirma la
decisi6n inicial No. 44-99082013 de 7 de octubre de 2013 expedida por SURTIGAS S.A. ES.P.,
asi como los documentos relacionados en el capitulo de anexos para acreditar la personeria
administrativa.

Xl.- ANEXOS

Poder especial conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y las pruebas documentales aducidas en el acapite
anterior.

Xll. NOTIFICACIONES

Le ruego disponga notificar a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la
Carrera 18 No. 84 — 35 de la ciudad de Bogota D.C.; y El suscrito recibira notificaciones en la
secretaria de su Despacho, o en mi oficina de abogado, ubicado en el barrio El Laguito de esta
ciudad, avenida el retorno, oficina 101, Teléfonos: 6656618 — 6655356.

Atentamente,
e A
N )&H Ve (X/ ~
L

. e Cartagena
T P. N°89918delC S.dela J.

Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Senor
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. ks D.

REF: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARMELQ,{""“\\
SERVICIOS PUBLICOS.

Rad. 13-001-33-33-002-2014-000200-00

DAVID VILLADIEGO RODRIGUEZ , abogado, identificado con la cédula de CIUdadE;nla'"v_.._

No. 73.186.028 abogado titulado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional 198129 &
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado general de la %
parte demandada SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A. E.S.P. -SURTIGAS .S.A
E.S.P.- en el proceso de la referencia, de acuerdo con el certificado de existencia y
representacion legal emitido por la Camara de Comercio de Cartagena, que adjunto,
descorro el traslado del auto admisorio de la demanda, asi:

IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA QUE REPRESENTO

Razon Social: Surtigas S.A. E.S.P.

Representante Legal: Magin Ortiga Pareja

Domicilio: Cartagena

Direccion notificaciones: Av. P. Heredia Cl.31 No.47-30 C/gena

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y DE SU
REFORMA

Respecto a los hechos de la demanda me pronuncio expresamente sobre los mismos asi:

1. Escierto parcialmente, es cierto que el senor CARMELO CASTILLO BRUM,
suscribié un contrato de condiciones uniformes de prestacion de servicios de
gas natural con la empresa SURTIGAS S.A E.S.P., registrado en la base de
datos de SURTIGAS S.A. E.S.P. con el cédigo de servicio nUmero 505351,
codigo de servicio registrado con la direccion del predio No. Calle 27 A K 13- 96
EL PORVENIR con direccion de entrega K13B C 273-30 con referencia catastral
1383612621421.

2. No me consta me atengo a lo que resulte probado dentro del expediente , ya
que en la base de datos de SURTIGAS S.A E.S.P. no se encuentra al codigo de
servicio numero 505351, DENUNCIADO contrato de arriendo sobre el
inmueble No. Calle 27 A K 13- 96 EL PORVENIR con direccion de entrega K13B
C 272-30 con referencia catastral 1383612621421, y el documento de arriendo
que aporta el demandante , es de un inmueble diferente al del codigo de
servicio 505351, LA DIRRECCION DEL CONTRATO DE ARRIENDO QUE SE
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APORTA CON LA DEMANDA COMO DOCUMENTO DE PRUEBA ES SOBRE
UN INMUEBLE UBICADO EN EL BARRIO BELLAVISTA CLL 29 KRA 13-20
No me consta ya que SURTIGAS S.A E.S.P. es ajeno a la relacion que existio
entre el senor VICTOR JULIO SUAREZ CERDA 'Y EL DEMANDANTE. Lo que si
le consta a SURTIGAS S.A E.S.P es la mora del codigo de servicio 505351.

No es cierto en Julio de 2013, el servicio de gas no se encontraba
SUSPENDIDO, se aclara, se encontraba TAPONADO es decir corte drastico
del servicio, teniendo en cuenta que luego de la suspension del servicio
realizada por SURTIGAS S.A E.S.P. el dia 18 de marzo de 2013, el usuario se
conectado de manera arbitraria, lo cual conlleva al TAPONAMIENTO DEL
SERVICIO.

No es cierto, el usuario debe a fecha de julio de 2013 siete meses, no 18 meses
como enuncia el demandante y el valor adeudado a esa fecha es la suma de ($
3.210.335 )TRES MILLONES DOSCIENTOS DIES MIL TRECIENTOS TREINTA'Y
CINCO PESOS.

Si es cierto.

Sies cierto.

Si es cierto. &
No es cierto, La superintendencia de servicios Publicos mediante resolucion .
No. SSPD 20148200090015 del 01/07/2014 resuelve el recurso interpuesto por

el sefior CARMELO CASTILLO BRUM contra la apelacién de la resolucion NO.
44-99082013 del 7 de octubre de 2013 proferida por SURTIGAS S.AE.S.P,,

resolucion que confirma dicha resolucion emitida por la empresa SURTIGAS

S.AE.S.P.y la cual fue notificada al demandante CARMELO CASTILLA BRUM
personalmente el 24 de Jjulio de 2014.

En cuanto a los hechos de la reforma.de la demanda me pronuncio asi:

1.

SIS

© oW o

No me constan, me atengo a lo que resulte en el proceso. Lo que se puede
manifestar es que el sefior CARMELO CASTILLO BRUM, suscribid un contrato
de condiciones uniformes de prestacion de servicios de gas natural con la
empresa SURTIGAS S.A E.S.P., registrado en |a base de datos de SURTIGAS
S.A. E.S.P. con el codigo de servicio nimero 505351, codigo de servicio
registrado con la direccion del predio No. Calle 27 A K 13- g6 EL PORVENIR con
direccion de entrega K13B C 272-30 con referencia catastral 1383612621421. @
Reitero lo manifestado en cuanto al hecho primero de la reforma de la
demanda.

Me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Me atengo a lo que resulte probado en el proceso

No es cierto, el usuario debe a fecha de julio de 2013 siete meses, no 18 meses
como enuncia el demandante y el valor adeudado a esa fecha es la suma de ($
3.210.335 )TRES MILLONES DOSCIENTOS DIES MIL TRECIENTOS TREINTA'Y
CINCO PESOS.

Me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Sies cierto

Sies cierto

No es cierto, La superintendencia de servicios PUblicos mediante resolucion
No. SSPD 20148200090015 del 01/07/2014 resuelve el recurso interpuesto por
el sefior CARMELO CASTILLO BRUM contra la apelacion de la resolucion NO.
44-99082013 del 7 de octubre de 2013 proferida por SURTIGAS S.AE.S.P.,
resolucion que confirma dicha resolucion emitida por la empresa SURTIGAS



S.AE.S.P.ylacual fue notificada al demandante CARMELO CASTILLA BRUM
personalmente el 24 de Julio de 2014.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Me opongo a ellas por carecer de fundamento. Pido que mi poderdante sea absuelta de
todo cargo y, en su lugar, se condene al demandante a pagar las costas del proceso,
incluidas las agencias en derecho, por la temeridad de su accion.

1. ME OPONGO a esta pretension teniendo en cuenta que SURTIGAS S.A E.S.P.,
cuenta con un acto administrativo emitido por la superintendencia de Servicios
PUblicos, acto administrativo No. SSPD 20148200090015 del 01/07/2014 que
confirma la decision adoptada por la empresa SURTIGAS S.A E.S.P. mediante la
resolucién No. 44-99082013 de fecha 7 de octubre de 2013. Acto legal que no ha
sido demandado ni anulado por la jurisdiccion contencioso administrativa. Y que
fue notificado oportunamente al demandante el 24 de Julio de 2014.

2. ME OPONGO a esta pretension respecto a mi representada por las mismas
razones que se dejaron expuestas en el punto precedente.

3. ME OPONGO a esta pretension respecto a mi representada por las mismas
razones que viene expuestas.

4. ME OPONGO A ESTA PRETENSION. Toda vez que el senior CARMELO CASTILLA
BRUU es conocedor del acto administrativo que se presume legal y que ha sido
emitido por la Superintendencia de Servicios Publicos, acto administrativo que
conoce plenamente.

5. ME OPONGO a esta pretension por ser una condena a quien le resulten adversas
las pretensiones de la demanda situacion que no recaera sobre mirepresentada la
que nada debe al actor.

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA DE SURTIGAS S.AE.S.P.

Por lo expuesto, me opongo a lo pretendido y niego el fundamento factico y juridico que
se invoca tanto en los hechos como en las pretensiones de esta demanda. En
concordancia con lo manifestado, a continvacion me permito esbozar las
consideraciones, fundamentos y razones de las que se desprende que las pretensiones
incoadas frente a mi representada carecen de vocacion de prosperidad.

La empresa SURTIGAS S.A E.S.P, es una empresa prestadora del servicio publico de gas
natural domiciliario y en su actuar no vulnera los derechos de sus usuarios en el presente
caso , mi representada actué de conformidad a lo establecido en la ley especial de
servicios publicos domiciliarios ley 142 de 1994 .

Para el caso en mencion en el cual se discute la solidaridad esta se encuentra regulada en
el articulo 130 de la ley de servicios publicos domiciliarios el cual dice:

PARTES DEL CONTRATO : Son partes de contrato la empresa de servicios publicos , el
suscriptor y y/o usuarios .

\@J(



El propietario o poseedor del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios
en sus obligaciones y derechos en el contrato de servicios publicos podran ser cobradas
ejecutivamente ante la jurisdiccion ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccién coactivas por las
empresas industriales y comerciales del estado prestadoras de servicios publicos. La factura
expedida por la empresa y debidamente firmada por el representante legal de la entidad
prestara merito ejecutivo de acuerdo con las normas del derecho civil y comercial. Lo
prescrito en este inciso se aplica a las facturas del servicio de energia eléctrica con destino al
alumbrado publico. El no pago del servicio mencionado acarrea para los responsables la
aplicacion del articulo que trata sobre los deberes especiales de los usuarios del sector oficial.

Paragrafo:

Si el usuario o suscriptor incumple su obligacion de pagar oportunamente los servicios
facturados dentro del término previsto en el contrato, el cual no excederd dos periodos
consecutivos de facturacion, la empresa de servicios publicos estard en la obligacion de
suspender el servicio. Si la empresa incumple la obligacidn de la suspension del servicio se
romperda la solidaridad prevista en este articulo.

Teniendo en cuenta la norma anterior y dando aplicacién a la misma la empresa
SURTIGAS S.A E.S.P. procedi6 a la SUSPENSION DEL SERVICIO, el dia 4 de febrero de
de 2013 por encontrarse en mora el usuario de las facturas de diciembre de 2012 y enero
de 2013, cuya fecha limite de pago fue en enero de 2013. Es decir la empresa cumplio lo
preceptuado por el articulo mencionado de la ley de servicios publicos. Como consta en el
IVT anexo.

Pese a esta suspension el usuario se conecta en forma arbitraria y la empresa se percata
en una revision de rutina y procede a realizar el TAPONAMIENTO DEL SERVICIO por
incumplimiento del contrato de condiciones uniformes.

Frente a estas actuaciones la empresa actud correctamente como lo indica la ley , por tal
razén la superintendencia de servicios confirma la decision adoptada por la empresa
Surtigas S.A E.S.P., mediante resolucion No. 20148200090015 del 01/07/2014.

PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO No. 20148200090015 del
01/07/2014.

Como lo dicen la ley, la doctrina y la jurisprudencia, uno de los atributos del acto
administrativo, entendido como emisién de la voluntad de un organismo o entidad
publica con el propdsito de que produzca efectos juridicos, es la denominada "presuncion
de legalidad" que también recibe los nombres de "presuncién de validez", "presuncién de
justicia", y "presuncion de legitimidad". Se trata de una prerrogativa de que gozan los
pronunciamientos de esa clase, que significa que, al desarrollarse y al proyectarse la
actividad de la Administracién, ello responde a todas las reglas y que se han respetado
todas las normas que la enmarca. Legalidad es sindnimo de perfeccion, de regularidad; se
inspira en motivos de conveniencia publica, en razones de orden formal y material en pro

de la ejecutoriedad y de la estabilidad de esa manifestacion de voluntad.



En el caso en concreto el demandante no ataca la legalidad del acto administrativo No.
20148200090015 del 01/07/2014 por el cual la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS , confirma la decision No. 44-99082013 de fecha 7 de octubre
de 2013, la cual fue notificada al demandante de forma personal el dia 24 de Julio de 2014.

Teniendo en cuanta que la empresa se encuentra amparada en este acto administrativo el
cual es legal y el mismo no ha sido anulado por la jurisdiccion contenciosa administrativa,
tiene plenos efectos, mas aun cuando estamos en una jurisdiccion rogada y el mismo no
ha sido demandadc en este proceso.

Adicionalmente a lo expuesto anteriormente , el usuario ha podido DENUNCIAR EL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL BIEN INMUEBLE , tal como lo indica el articulo 2
del decreto 3130 de 2003, el cual dispone que el arrendador debera informar a la entidad
prestadora de servicios publicos la existencia del contrato , la anterior denuncia es con el
objeto de obtener el rompimiento de la solidaridad y el inmueble no quede afectado con
las deudas del usuario, en el caso objeto de estudio se carece de esta DENUNCIA, es decir
se aplica la regla general del articulo 130 de la ley de Servicios Publicos, lo cual se dio en el
presente caso.

Por las razones expuestas y teniendo en cuenta que existe un acto administrativo que es
LEGAL Y que no se encuentra controvertido en esta accion , el mismo se debe respetary
tomarse en cuenta y en consecuencia desestima las pretensiones de la demanda
presentada por el actor.

PRUEBAS

Ademas del certificado de Existencia y Representacion Legal que acompafno, solicito se
valoren, decreteny practiquen las siguientes pruebas:

INTERROGATORIO DE PARTE

Cite al demandante para que en la oportunidad indicada absuelva el interrogatorio de
parte que les formularé personalmente a los hechos de que da cuenta la demanda y su
contestacion, lo mismo que para establecer la inexistencia de las pretensiones alegadas.

Testimonio

Que se cite y haga comparecer a las personas que indico a continuacion para que declaren
sobre los hechos de esta demanda, los pronunciamientos contenidos en esta respuestay
demas hechos que interesen al proceso.

. CASIER ALI ALI, identificado con la cedula de ciudadania No0.73.236.882 jefe de
atencion a usuarios de SURTIGAS S.AE.S.P.

Quien puede ser citado en |a siguiente direccion Avenida Pedro Heredia, Cl.31 No.47-30.
De Cartagena.



DOCUMENTAL
Expediente administrativo que se encuentra en cuestion tales como.

Resolucion NO. SSPD 20148200090015 de 01/07/2014 emitida por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

Notificacion personal el dia 24 de Julio de 2014 de la resolucion NO. SSPD
20148200090015 de 01/07/2014 . '
Resolucidn 44-99082013 de fecha 7 de octubre de 2013 emitida por SURTIGAS S.AE.S.P.
Resolucidn 42-3-121762013 de fecha o5 de noviembre de 2013

Derecho de Peticion presentado por el actor a Surtigas

Recurso de reposicion en subsidio apelacion presentado a Surtigas por el actor

ANEXOS

Certificado de la Cdmara de Comercio de Cartagena de la sociedad SURTIGAS S.A. E.S.P.
NOTIFICACIONES

A mi representada en la direccion sefialada al comienzo de este escrito Avenida Pedro

Heredia, Cl.31 No.47-30. De Cartagena.

Las oigo en la Secretaria del Juzgado y en las oficinas de la demandada que represento
situada en la ciudad de Cartagena, Avenida Pedro Heredia, Cl.31 No.47-30 Tel. (5)
6723200

Senor Juez,

DAVID VILLADIEGO RODRIGUEZ
C. C. N° 73186028 de Cartagena
T. P. N°198129 del Consejo Superior de la Judicatura




Seinor
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

REF: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARMELO
CASTILLO BRUM CONTRA SURTIGAS S.A E.S.P. Y LA SUPERINTENDENCIA DE

SERVICIOS PUBLICOS. '8
/9/00
Rad. 13-001-33-33-002-2014-000200-00 7 & ‘
@f@
DAVID VILLADIEGO RODRIGUEZ, abogado, identificado con la cédula de ciudadania No. %

73.186.028 abogado titulado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional 198129 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado general de la parte
demandada SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A. E.S.P. -SURTIGAS .S.A E.S.P.- en
el proceso de la referencia, de acuerdo con el certificado de existencia y representacion
legal emitido por la Cdmara de Comercio de Cartagena, que adjunto, descorro el traslado
del auto admisorio de la demanda, asi:

IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA QUE REPRESENTO

Razén Social: Surtigas S.A. E.S.P.

Representante Legal: Magin Ortiga Pareja

Domicilio: Cartagena

Direccion notificaciones: Av. P. Heredia Cl.31 No.47-30 C/gena

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y DE SU
REFORMA

Respecto a los hechos de la demanda me pronuncio expresamente sobre los mismos asi:

1. Escierto parcialmente, es cierto que el seior CARMELO CASTILLO BRUM,
suscribi6 un contrato de condiciones uniformes de prestacion de servicios de
gas natural con la empresa SURTIGAS S.A E.S.P., registrado en la base de
datos de SURTIGAS S.A. E.S.P. con el codigo de servicio nUmero 505351,
codigo de servicio registrado con la direccién del predio No. Calle 27 AK 13- 96
EL PORVENIR con direccion de entrega K13B C 272-30 con referencia catastral
1383612621421.

2. No me consta me atengo a lo que resulte probado dentro del expediente , ya
que en la base de datos de SURTIGAS S.A E.S.P. no se encuentra al codigo de
servicio numero 505351, DENUNCIADO contrato de arriendo sobre el
inmueble No. Calle 27 A K 13- g6 EL PORVENIR con direccion de entrega K13B
C 27?-30 conreferencia catastral 1383612621421, y el documento de arriendo
que aporta el demandante, es de un inmueble diferente al del codigo de
servicio 505351, LA DIRRECCION DEL CONTRATO DE ARRIENDO QUE SE
APORTA CON LA DEMANDA COMO DOCUMENTO DE PRUEBA ES SOBRE
UN INMUEBLE UBICADO EN EL BARRIO BELLAVISTA CLL 29 KRA 13-20

3. No me consta ya que SURTIGAS S.A E.S.P. es ajeno a la relacion que existio
entre el sefior VICTOR JULIO SUAREZ CERDA Y EL DEMANDANTE. Lo que si
le consta a SURTIGAS S.A E.S.P es la mora del cddigo de servicio 505351.
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No es cierto en Julio de 2013, el servicio de gas no se encontraba
SUSPENDIDO, se aclara, se encontraba TAPONADO es decir corte drastico
del servicio, teniendo en cuenta que luego de la suspension del servicio
realizada por SURTIGAS S.A E.S.P. el dia 18 de marzo de 2013, el usuario se
conectado de manera arbitraria, lo cual conlleva al TAPONAMIENTO DEL
SERVICIO.

No es cierto, el usuario debe a fecha de julio de 2013 siete meses , no 18 meses
como enuncia el demandante y el valor adeudado a esa fecha es lasuma de (s
3.210.335 ) TRES MILLONES DOSCIENTOS DIES MIL TRECIENTOS TREINTAY
CINCO PESOS .

Si es cierto.

Si es cierto.

Si es cierto.

No es cierto, La superintendencia de servicios Publicos mediante resolucion
No. SSPD 20148200090015 del 01/07/2014 resuelve el recurso interpuesto por
el sefior CARMELO CASTILLO BRUM contra la apelacion de la resolucion NO.
44-99082013 del 7 de octubre de 2013 proferida por SURTIGAS S.AE.S.P,,
resolucion que confirma dicha resolucion emitida por la empresa SURTIGAS
S.AE.S.P.y la cual fue notificada al demandante CARMELO CASTILLA BRUM
personalmente el 24 de Julio de 2014.

En cuanto a los hechos de la reforma de la demanda me pronuncio asi:

1.
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No me constan, me atengo a lo que resulte en el proceso. Lo que se puede
manifestar es que el sefior CARMELO CASTILLO BRUM, suscribi6 un contrato
de condiciones uniformes de prestacion de servicios de gas natural con la
empresa SURTIGAS S.A E.S.P., registrado en la base de datos de SURTIGAS
S.A.E.S.P. con el cédigo de servicio nUmero 505351, codigo de servicio
registrado con la direccion del predio No. Calle 27 A K 13- 96 EL PORVENIR con
direccion de entrega K13B C 273-30 con referencia catastral 1383612621421.
Reitero lo manifestado en cuanto al hecho primero de la reforma de la
demanda.

Me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Me atengo a lo que resulte probado en el proceso

No es cierto, el usuario debe a fecha de julio de 2013 siete meses , no 18 meses
como enuncia el demandante y el valor adeudado a esa fecha es la suma de ($
3.220.335)TRES MILLONES DOSCIENTOS DIES MIL TRECIENTOS TREINTA'Y
CINCO PESOS.

Me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Sies cierto

Si es cierto

No es cierto, La superintendencia de servicios PUblicos mediante resolucion
No. SSPD 20148200090015 del 01/07/2014 resuelve el recurso interpuesto por
el sefior CARMELO CASTILLO BRUM contra la apelacion de la resolucion NO.
44-99082013 del 7 de octubre de 2013 proferida por SURTIGAS S.AE.S.P.,
resolucion que confirma dicha resolucion emitida por la empresa SURTIGAS
S.AE.S.P.y lacual fue notificada al demandante CARMELO CASTILLA BRUM
personalmente el 24 de Julio de 2014.



PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Me opongo a ellas por carecer de fundamento. Pido que mi poderdante sea absuelta de
todo cargo y, en su lugar, se condene al demandante a pagar las costas del proceso,
incluidas las agencias en derecho, por la temeridad de su accion.

1. ME OPONGO a esta pretension teniendo en cuenta que SURTIGAS S.A E.S.P.,
cuenta con un acto administrativo emitido por la superintendencia de Servicios
Publicos, acto administrativo No. SSPD 20148200090015 del 01/07/2014 que
confirma la decision adoptada por la empresa SURTIGAS S.A E.S.P. mediante la
resolucion No. 44-99082013 de fecha 7 de octubre de 2013. Acto legal que no ha
sido demandado ni anulado por la jurisdiccion contencioso administrativa. Y que
fue notificado oportunamente al demandante el 24 de Julio de 2014.

2. ME OPONGO a esta pretension respecto a mi representada por las mismas
razones que se dejaron expuestas en el punto precedente.

3. ME OPONGO a esta pretension respecto a mi representada por las mismas
razones que viene expuestas.

4. ME OPONGO A ESTA PRETENSION. Toda vez que el seior CARMELO CASTILLA
BRUU es conocedor del acto administrativo que se presume legal y que ha sido
emitido por la Superintendencia de Servicios Publicos, acto administrativo que
conoce plenamente.

5. ME OPONGO a esta pretension por ser una condena a quien le resulten adversas
las pretensiones de la demanda situacion que no recaera sobre mi representada la
que nada debe al actor.

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA DE SURTIGAS S.A E.S.P.

Por lo expuesto, me opongo a lo pretendido y niego el fundamento factico y juridico que
se invoca tanto en los hechos como en las pretensiones de esta demanda. En
concordancia con lo manifestado, a continuacion me permito esbozar las
consideraciones, fundamentos y razones de las que se desprende que las pretensiones
incoadas frente a mi representada carecen de vocacion de prosperidad.

La empresa SURTIGAS S.A E.S.P, es una empresa prestadora del servicio publico de gas
natural domiciliario y en su actuar no vulnera los derechos de sus usuarios en el presente
caso , mi representada actu6é de conformidad a lo establecido en la ley especial de
servicios publicos domiciliarios ley 142 de 1994 .

Para el caso en mencion en el cual se discute la solidaridad esta se encuentra requlada en
el articulo 130 de la ley de servicios publicos domiciliarios el cual dice:

PARTES DEL CONTRATO : Son partes de contrato la empresa de servicios publicos , el
suscriptor y y/o usuarios .

El propietario o poseedor del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios
en sus obligaciones y derechos en el contrato de servicios publicos podran ser cobradas
ejecutivamente ante la jurisdiccion ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccion coactivas por las
empresas industriales y comerciales del estado prestadoras de servicios publicos. La factura
expedida por la empresa y debidamente firmada por el representante legal de la entidad
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prestara merito ejecutivo de acuerdo con las normas del derecho civil y comercial. Lo
prescrito en este inciso se aplica a las facturas del servicio de energia eléctrica con destino al
alumbrado publico. El no pago del servicio mencionado acarrea para los responsables la
aplicacién del articulo que trata sobre los deberes especiales de los usuarios del sector oficial.

Paragrafo:

Si el usuario o suscriptor incumple su obligacion de pagar oportunamente los servicios
facturados dentro del término previsto en el contrato, el cual no excederd dos periodos
consecutivos de facturacién, la empresa de servicios publicos estard en la obligacion de
suspender el servicio. Si la empresa incumple la obligacion de la suspension del servicio se
romperd la solidaridad prevista en este articulo.

Teniendo en cuenta la norma anterior y dando aplicacion a la misma la empresa
SURTIGAS S.A E.S.P. procedié a la SUSPENSION DEL SERVICIO, el dia 4 de febrero de
de 2013 por encontrarse en mora el usuario de las facturas de diciembre de 2012 y enero
de 2013, cuya fecha limite de pago fue en enero de 2013. Es decir la empresa cumplié lo
preceptuado por el articulo mencionado de la ley de servicios pUblicos. Como consta en el
IVT anexo.

Pese a esta suspension el usuario se conecta en forma arbitraria y la empresa se percata
en una revision de rutina y procede a realizar el TAPONAMIENTO DEL SERVICIO por
incumplimiento del contrato de condiciones uniformes.

Frente a estas actuaciones la empresa actuo correctamente como lo indica la ley , por tal
razon la superintendencia de servicios confirma la decision adoptada por la empresa
Surtigas S.A E.S.P., mediante resolucion No. 20148200090015 del 01/07/2014.

PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO No. 20148200090015 del
01/07/2014.

Como lo dicen la ley, la doctrina y la jurisprudencia, uno de los atributos del acto
administrativo, entendido como emision de la voluntad de un organismo o entidad
publica con el propdsito de que produzca efectos juridicos, es la denominada "presuncion
de legalidad" que también recibe los nombres de "presuncion de validez", "presuncion de
justicia", y "presuncion de legitimidad". Se trata de una prerrogativa de que gozan los
pronunciamientos de esa clase, que significa que, al desarrollarse y al proyectarse la
actividad de la Administracion, ello responde a todas las reglas y que se han respetado
todas las normas que la enmarca. Legalidad es sindnimo de perfeccion, de reqularidad; se
inspira en motivos de conveniencia publica, en razones de orden formal y material en pro
de la ejecutoriedad y de la estabilidad de esa manifestacion de voluntad.

En el caso en concreto el demandante no ataca la legalidad del acto administrativo No.
20148200090015 del 01/07/2014 por el cual la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS , confirma la decision No. 44-99082013 de fecha 7 de octubre
de 2013, la cual fue notificada al demandante de forma personal el dia 24 de Julio de 2014.

Teniendo en cuanta que la empresa se encuentra amparada en este acto administrativo el
cual es legal y el mismo no ha sido anulado por la jurisdiccion contenciosa administrativa,
tiene plenos efectos, mas aun cuando estamos en una jurisdiccion rogada y el mismo no
ha sido demandado en este proceso.
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Adicionalmente a lo expuesto anteriormente , el usuario ha podido DENUNCIAR EL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL BIEN INMUEBLE , tal como lo indica el articulo 2
del decreto 3130 de 2003, el cual dispone que el arrendador deberd informar a la entidad
prestadora de servicios publicos la existencia del contrato , la anterior denuncia es con el
objeto de obtener el rompimiento de la solidaridad y el inmueble no quede afectado con
las deudas del usuario, en el caso objeto de estudio se carece de esta DENUNCIA, es decir
se aplica laregla general del articulo 130 de la ley de Servicios Publicos, lo cual se dio en el
presente caso.

Por las razones expuestas y teniendo en cuenta que existe un acto administrativo que es
LEGAL Y que no se encuentra controvertido en esta accion , el mismo se debe respetary
tomarse en cuentay en consecuencia desestima las pretensiones de la demanda
presentada por el actor.

PRUEBAS

Ademas del certificado de Existencia y Representacion Legal que acompano, solicito se
valoren, decreteny practiquen las siguientes pruebas:

INTERROGATORIO DE PARTE

Cite al demandante para que en la oportunidad indicada absuelva el interrogatorio de
parte que les formularé personalmente a los hechos de que da cuenta la demanda y su
contestacion, lo mismo que para establecer la inexistencia de las pretensiones alegadas.

Testimonio

Que se cite y haga comparecer a las personas que indico a continuacion para que declaren
sobre los hechos de esta demanda, los pronunciamientos contenidos en esta respuesta 'y
demas hechos que interesen al proceso.

° CASIER ALI ALI, identificado con la cedula de ciudadania No.73.236.882 jefe de
atencion ausuarios de SURTIGAS S.AE.S.P.

Quien puede ser citado en la siguiente direccion Avenida Pedro Heredia, Cl.31 No.47-30.
De Cartagena.

DOCUMENTAL
Expediente administrativo que se encuentra en cuestion tales como.

Resolucion NO. SSPD 20148200090015 de 01/07/2014 emitida por la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios.

Notificacion personal el dia 24 de Julio de 2014 de la resolucion NO. SSPD
20148200090015 de 01/07/2014 .

Resolucion 44-99082013 de fecha 7 de octubre de 2013 emitida por SURTIGAS S.AE.S.P.
Resolucion 42-3-111762013 de fecha o5 de noviembre de 2013



Derecho de Peticion presentado por el actor a Surtigas
Recurso de reposicion en subsidio apelacion presentado a Surtigas por el actor

ANEXOS

Certificado de la CaAmara de Comercio de Cartagena de la sociedad SURTIGAS S.A. E.S.P.
NOTIFICACIONES

A mi representada en la direccion sefialada al comienzo de este escrito Avenida Pedro

Heredia, Cl.31 No.47-30. De Cartagena.

Las oigo en la Secretaria del Juzgado y en las oficinas de la demandada que represento
situada en la ciudad de Cartagena, Avenida Pedro Heredia, Cl.31 No.47-30 Tel. (5)
6723200

Senor

C. C. N° 73186 de Cartagena
T. P. N°198129 del Consejo Superior de la Judicatura



