REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION : 13001-33-33-33-002-2014-00412-00
DEMANDANTE : CONSORCIO OBRAS DE CARTAGENA
DEMANDADO - DISTRITO DE CARTAGENA

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por la parte de la entidad demandada
DISTRITO DE CARTAGENA (FOLIOS 509-513), por el término de tres (3) en la
Secretaria de este Despacho y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015).

EMPIEZA TRASLADO : 29 DE ABRIL DE 2015 A LAS 8:00 A.M.
VENCE TRASLADO : 04 DE MAYO DE 2015 A LAS 5:00 P.M.
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REF: CONTESTACION DE DEMANDA
RAD: 0412-2014

ANA MILENA MACEA OJEDA, abogada en ejercicio, identificaaga con c.c. No.
30.178.878 y portadora de la T.P. No. 178. Del C.S. de La J., actuando en
representacion del  DISTRITO TURISTICO HISTORICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS, en el proceso de la referencia, acudo a su despacho con
la finalidad de presentar contestacion de demanda administrativa contra la citada
entidad, impetrada por el CONSORCIO OBRAS DE CARTAGENA, a través de
apoderado, invocando el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

De antemano solicito a su sefioria, negar prosperidad a las pretensiones, por
cuanto, como ya se demostrara con el tramite venidero, no tienen asidero juridico,
ni factico, cosas que pasaremos a demostrar en su oportunidad, con base en los
fundamentos que expondremos en las respectivas oportunidades procesales.

En relacion a los hechos expresare el sgte. Sefalamiento frente a cada uno de
ellos:

El HECHO PRIMERO. Es cierto. Asi se desprende de documento militante en el
expediente

El HECHO SEGUNDO: Es cierto. Asi se desprende de documento militante en el
expediente.

El HECHO TERCERO. Es cierto. Asi se desprende de documento militante en el
expediente.

El HECHO CUARTO. No me consta. Si el consorcio realizo los tramites oportunos
deberd aportar la documentacion pertinente. Las demads actividades a que se
refiere eran de su exclusiva responsabilidad. Contiene conceptos sobre cargas de
responsabilidades que no constituye centro de debate factico, pues estan
claramente definidas en el contrato. No es cierto que la obtencion de la licencia de
Funcionamiento quedo establecido como carga de la contratante. Basta con leer el
contrato, en la primera pagina en donde se manifiesta que dentro de los deberes
del contratista esta: “.Cumplimiento de los tramites administrativos a que
haya lugar”.

El HECHO QUINTO. Es cierto parcialmente. Explico, el Distrito en una aptitud
flexible accedio a la solicitud de adicion del término del contrato de dos meses.
Pero la razon, aducida por el contratista no fue la que sefala en el hecho, sino que
se debio al incumplimiento de las exigencias planteadas por el perito.

El HECHO SEXTO. Es cierto. Sin embargo, notese, que la afirmacion realizada en
este hecho va en contra via de lo afirmado en el anterior, es decir no fuero "los
huracanes y tormentas tropicales”. La razon estuvo dada por la no obtencion hasta
ese momento de la licencia por parte de la autoridad maritima.
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El HECHO SEPTIMO. Si es cierto. Pero a diferencia de la primera suspension,
esta si fue motivada por la condicion climatica.

El/ HECHO OCTAVO. No es cierto. La solicitud del citado funcionario en el sentido
de suspender los trabajos contratados, estuvo fundada cabalmente en el abierto
incumplimiento de todos los cronogramas de trabajos, esquemas de maniobra y
demds requerimientos planteados desde un inicio asi como las observaciones
realizadas tanto por los funcionarios de la capitania de puertos de Cartagena,
como por los funcionarios de la Secretaria de Infraestructura del Distrito.
Conclusion: no es cierto, como lo afirma el libelista, que "la firma contratista
habia observado la totalidad de los requisitos, exigido para poder adelantar los
trabajos precitados”.

Es muy fécl corroborar esto. Véase el informe SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA — REPORTE AVANCE DE OBRA MAYO 2013.

El/ HECHO NOVENO. Es cierto. Esto consta en el acta del 4 de junio de 2013, en
el cual participaron: el contratista, la capitania de puerto y el Distrito. Fue un
acuerdo, en el que se ratificc y se aceptd, el incumplimiento por parte del
contratista en la ejecucion de las obras contratadas. Véase.

Como el contratista, NO enmendo las falencias develadas, el Distrito no volvio a
ordenar €l reinicio de /as obras.

El HECHO DECIMO. No me consta. Esta es una valoracion subjetiva del libelista.
Nosotros no remitimos a los hechos que estan objetivamente contenido en el
informe de la Secretaria de Infraestructura, ya mencionado, en el oficio dirigido al
Alcalde de la época, Ing. Carlos Otero, firmado por Gustavo de Leon Villalobos y
Pedro Fabris Anicharico, y otros documentos pertinentes. Véase.

El HECHO DECIMO-PRIMERO. Es cierto parcialmente. Este hecho contiene una
calificacion subjetiva del libelista acerca del funcionario de la Capitania de Puerto
que el deberd demostrar. Es cierto, que la decision negativa de dicho funcionario
trastoco como lo dice el libelista “los términos establecido en el cronograma de
trabajo para la ejecucion del contrato”. Pero es falso, que las causas fueran
imputable a la entidad contratante o a un tercero, pues, estd plenamente
demostrado, con los documentos citados que las causas son imputables
Unicamente al contratista.

El HECHO DECIMO-SEGUNDO. Es cierto, pero aclaro. El Distrito no podia
levantar la suspension del contrato, por cuanto el contratista no se habia ajustado
a las exigencias del mismo y a observaciones realizadas por funcionarios
competentes, de lo cual ya hemos hablado. La capitania de Puerto, tampoco podia
autorizar el reinicio de las obras por la misma razon. Los reiterados llamados,
hechos a los contratistas, desatendidos por los mismos, en resumen, fue lo que
motivé la convocatoria del alcalde a audiencia de tramite administrativo
sancionatorio. Esta decision, estuvo fundada en normas pertinentes, véase el oficio
anexo.

El HECHO DECIMO TERCERO. Es cierto parcialmente. La alcaldia de Cartagena
tomo la decision de citar a audiencia de tramite administrativo sancionatorio, pero
las causas fueron imputables al contratista, como ya lo hemos sefialado.
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HECHO DECIMO CUARTO. No es cierfo. La iniciacion de la actuacion
administrativa sancionatoria en contra del contratista, SI estuvo fundada en
circunstancias facticas, en las cuales se demostro con claridad, la improvisacion y
la desviacion de los esquemas operativos acordados. Todas las actuaciones del
distrito, estuvieron ajustadas a /las normas reguladoras, tal como puede
observarse, en la documentacion emitida. Para ello aportamos medio magnético.

El HECHO DECIMO QUINTO. No es cierto. Esta manifestacion del libelista,
aparte de contener apreciaciones subjetivas e interpretaciones que hacen parte de
la controversia juridica, no tiene asidero factico. El procedimiento adelantado por
El Distrito estuvo motivado en el incumplimiento del contratista en la ejecucion de
las obras contratadas y ademas fué ajustado a la normativa pertinente, contando
el contratista con todas las garantias y oportunidades para el ejercicio de sus
derechos. Esto quedard plenamente probado en el tramite procesal.

El/ HECHO DECIMO SEXTO. No es cierto. El auto de citacion reproduce las
falencias detectadas por los funcionarios competentes de la Alcaldia e informa de
las consecuencias (Cargos), que podrian acarrearle al contratista. Véase auto de
citacion.

El/ HECHO DECIMO SEPTIMO. No me consta. Debe ser materia de debate
probatorio.

El HECHO DECIMO OCTAVO. No es cierto. La audiencia fué aplazada en varias
ocasiones, con base en las excusas del contratista. Diferente es que ese
aplazamiento no podia ser indefinido. La norma no faculta a la parte inasistente a
solicitar tantos aplazamientos que hagan irrealizable la diligencia.

Agotadas estas oportunidades El Distrito adelanto la audiencia en los términos que
indica la norma. Esto se probara en su oportunidad.

El HECHO DECIMO NOVENO. No es cierto. Como ya se afirmo, fueron varias las
excusas del contratista para no asistir a la audiencia, situacion que no podia
prolongarse indefinidamente. La declaratoria de caducidad del contrato por parte
de la Administracion estuvo fundada en el incumplimiento y soportada por las
normas que juridicamente gobiernan los procedimientos en estos menesteres.

OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Por las razones que se han expuesto, y las pruebas que se solicitan y las que se
anexan, esta defensa solicita a su sefiorla que desestime totalmente las
pretensiones de la demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO

Para que sean tenidas en cuenta por su Ssefioria, proponemos las sgts.
Excepciones:

INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO POR INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO POR PARTE DEL CONTRATISTA.

Como ya hemos sostenido, el contratista incumplio con las condiciones de modo y
tiempo en que fueron acordadas las obras objeto del contrato.

5>
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Para la ejecucion del contrato era menester realizar las diligencias previas,
encaminadas a obtener la autorizacion de la Capitania de Puerto, actividad que en
el contrato quedo en cabeza del contratista. Véase, para tal efecto la primera
pagina del contrato, en donde se sefiala como uno de los deberes del contratista:
".Cumplimiento de los tramites administrativos a que haya lugar”.

Cuando solicitd la autorizacion de la Capitania de Puerto, se le informo de manera
oportuna los requerimientos para el otorgamiento de las respectivas licencias, cosa
que el contratista no llend cabalmente, demostrando negligencia para dicho
tramite. Las exigencias del perito de la citada dependencia, no fueron atendidas
oportunamente, por lo cual se mantuvo la negativa de este funcionario para el
otorgamiento de la reclamada autorizacion, requisito indispensable para el inicio de
las obras contratadas.

Pese a todos los requerimientos hechos por la administracion distrital, las
prorrogas y las citaciones a las respectivas audiencias, el contratista se mantuvo
dentro de la linea de incumplimiento. Por estas razones el distrito se vio impelido a
declarar el incumplimiento y la posterior caducidad del contrato. No ha habido en
este caso una postura abusiva de la preeminencia del estado, por parte de la
Administracion Distrital; muy al contrario la decision de declarar la terminacion y
caducidad del contrato estuvo ajustada celosamente a los términos que la ley
contiene para esos fines.

En las diferentes citaciones a audiencia para iniciar el procedimiento para
imposicion de multas, sanciones y Declaratoria de Incumplimiento, al contratista se
le otorgo todas las garantias de ley para organizar su defensa, sin embargo estas
citaciones fueron desatendidas sin que se hubiesen presentado excusas
oportunamente.

De estas actuaciones estd disponible la documentacion respectiva y su Sefioria
podra constatarla con los anexos que anunciamos.

Se puede concluir que fue la propia demandante, la que hizo propicio el momento,
y las circunstancias constitutivas de mérito, para dar por terminado y declarar /a
caaucidad del contrato. Por tanto resulta inaceptable invocar los hechos que en
realidad constituyeron su propia negligencia, para reclamar un derecho, que a
nuestro juicio no es reclamable, por no existir.

Ruego a Su Sefioria, tomar en cuenta todas estas consideraciones, y apoyado en el
acervo probatorio, militante en el expediente, y en los antecedentes
administrativos, para otorgarle prosperidad a esta propuesta de excepcion de
meérito.

FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA.

El libelista ha sefialado con insistencia, en su demanda, que el funcionario de la
CAPITANIA DE PUERTO, o la propia entidad, la que, impidio el adelantamiento de
las obras contratadas, debido a la negativa a conceder la autorizacion para tal fin,
pese, segun €, a que habia presentado "“formalmente a la Capitania de Puertos la
documentacion requerida con el objeto de obtener la autorizacion para iniciar
actividades marinas...”. Véase hecho cuarto.
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De igual manera, afirma el contratista, que el perito designado por la Capitania de
Puertos, solicito la suspension de los trabajos. Véase hecho octavo.

Véase a este respecto también los hechos Noveno y Décimo. Décimo primero,
Décimo segundo y Décimo tercero.

Alli queda plasmada el sefalamiento que hace el demandante como causante
directo del incumplimiento, a la CAPITANIA DE PUERTOS, cosa que pone al distrito
de Cartagena, por fuera de la responsabilidad por los supuestos perjuicios
causados al contratista por la terminacion y declaratoria de caducidad del contrato.
Pues, en verdad, su actuacion se limitd a dar cumplimiento a las normas frente a
una realidad objetiva, que era que el contratista no habia cumplido con el contrato
celebrado. Esto conlleva necesariamente a que, en el remoto evento que su
sefioria le otorgara razones total o parcialmente a los demandantes, esa carga no
podia recaer sobre nuestro representado, (El Distrito), ni siquiera parcialmente. Es
decir si esa eventualidad fuera real, el Distrito quedaria exculpado de dicha
responsabilidad. Mal hubiera hecho la entidad contratante en continuar esperando
la ejecucion del contrato bajo unas condiciones de total y clara morosidad por
parte del contratista, faltando al principio de la recta administracion. (Igualdad,
moralidad, eficacia, celeridad y economia).

Como muestra de la fundamentacion legal de la decision tomada por El Distrito he
de citar el articulo 18 de la Ley 80 de 1993 que establece que la caducidad
procede ante el incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, "que
afecte de manera grave y directa la ejecucion del contrato y evidencie que puede
conducir a su paralizacion”, caso en el cual, la entidad lo dard por terminado por
medio de acto administrativo debidamente motivado.

Las razones expuestas, hacen procedente, y muy comedidamente solicito a Su
Sefioria, que se llame a la CAPITANIA DE PUERTOS, para que se haga parte en el
presente tramite, asumiendo, por derecho, su propia defensa.

PRUEBAS:

Solicito muy respetuosamente, Sr. Juez, Tener como medio probatorio, el CD,
previamente aportado con la oposicion de la medida cautelar, el cual contiene
todos los antecedentes administrativos que se originaron con ocasion a /a
declaratoria de caducidad del contrato que involucra la entidad demandante.

Ver Carpeta, Expediente Consorcio de Obras Cartagena 2012, documento formato
PDF # 4; contentivo de toda la informacion y/o documentos que respalda mi
oposicion a la demanda.
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