REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION

MEDIO DE CONTROL  : SIMPLE NULIDAD

RADICACION : 13001-33-33-002-2015-00042-00

DEMANDANTE : CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION
CARTAGENA OUTFALL

DEMANDADO : CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA

El suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo oral del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el articulo 242, de la Ley 1437
de 2011, y el articulo 110 del C.G.P., fija en lista en la Secretaria de este
Despacho y en la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, por el
término de un (1) dia y se deja en traslado a la contraparte por el termino de tres
(3) dias, el Recurso de REPOSICION (FOLIOS 105-129) presentados en fecha
catorce (14) de abril de dos mil quince (2015), dentro del proceso de la referencia
por el apoderado la parte demandante, contra el auto de fecha 26 de marzo de
dos mil quince (2015), que admite demanda.

Se fija en lista a las ocho de la mafiana (08:00 a.m.) de hoy veintinueve (29) de
abril de dos mil quince (2015).

Se desfija hoy de hoy veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015), a las
cinco de la tarde (5:00 pm).

EMPIEZA TRASLADO : 30 de abril de 2015 a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO : 05 de mayo de 2015 a las 5:00 p.m.
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Cartagena de Indias, 14 de abril del 2015

Senor J ,{7(, -
Francisco Javier Vides Redondo S

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena

E.S.D.

Referencia: Expediente 13-001-33-33-002- 105-00042-00

Luis Enrique Cuervo Ponton, mayor de edad, abogado en’ejercicio, actuando a
nombre y en representacion del CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION
CARTAGENA OUTFALL y del sefior MICHAEL PELEG, en virtud del poder
especial que para el efecto me fuera conferido el 16 de octubre del 2014 en la
ciudad de Limasol, Chipre, y que adjuntara como anexo con la presentacion de
la demanda, por este medio me permito interponer recurso de reposicion
contra el auto de fecha 26 de marzo del 2015 en virtud del cual su despacho
resolvié inadmitir la demanda. Procede el recurso de reposicién en virtud de lo
dispuesto por el articulo 170 de la ley 1437 del 2011.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE REPOSICION

Al decidir sobre la admision de una demanda el juez administrativo debe dar
aplicaciéon a los articulos 162, 163, 165 a 167 y 170 de la ley 1437 del 2011.
Dispone expresamente el articulo 170 que Unicamente se inadmitird la
demanda que “carezca de los requisitos seflalados en la ley”. Esos requisitos los
establece de manera taxativa el articulo 162 del cédigo. Dispone ademas el
articulo 90 del Coédigo General del Proceso que “el juez admitira la demanda
que reuna los requisitos de ley, vy le dara el tramite que corresponda aungue el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada.”

Su auto de fecha 26 de marzo del 2015 comprueba que la demanda retune los
requisitos exigidos ya que la providencia no sefiala que exista defecto u omisién
alguna de los taxativamente contemplados en la ley. El auto del 26 de marzo
no menciona requisito alguno del articulo 162 del cédigo que hubiera omitido
el demandante. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 del Codigo
General del Proceso el juez estaba obligado a “sefalar con precision los
defectos de que adolezca la demanda para que €l demandante los subsane.”
Cuando se coteja el auto del 26 de marzo con los articulos 162 del CPACA y 90
del CGP se advierte que el auto del 26 de marzo no indica defecto alguno del

que adolezca la demanda presentada.




Al reunir todos los requisitos de ley para su admision contemplados por €l
articulo 162 del CPACA, la demanda debe admitirse.

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la importancia de garantizar
el derecho de acceso a la administracién de justicia y concluido que las
causales para inadmitir la demanda son TAXATIVAS:

no “puede decirse que el juez que tiene a su conocimiento la demanda, puede inadmitirla bajo
criterios puramente subjetivos, pues las causales de inadmisién son taxativas, se encuentran
especificamente sefialas en el precepto demandado y no le es posible a un juez inadmitir una
demanda. sin que el auto que ordena la inadmisi6n sea debidamente fundamentado, tan es asi que
fue el propio legislador quien en su obligacién de ejecutar el mandato social, contenido en la
Constitucién, establecié para los funcionarios judiciales el deber de respetar, garantizar y
salvaguardar los derechos de quienes intervienen en el proceso (L. 270/96, art. 99).!

Sobre esta materia el Consejo de Estado también ha reiterado que las causales
de inadmisién de la demanda son TAXATIVAS, EN ARAS DE GARANTIZAR

EL DEBIDO PROCESO Y EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

asi:

“g] juez debe tener presentes las causales de inadmisién contempladas por la Ley, las cuales
deben entenderse de forma taxativa para efectos de la inadmisién o rechazo de la demanda,
en aras de garantizar el debido proceso v el acceso a la administracion de_justicia; c) el
legislador ha previsto otros mecanismos 0 figuras que buscan subsanar los presupuestos de

validez y eficacia del proceso con el fin de que este se ritie conforme a la ley y se obtenga

siempre una decision de mérito”.

En la misma sentencia, el Consejo de Estado recordé como el control que debe
realizar el juez que recibe la demanda consiste en verificar que se cumple el
requisito de la “DEMANDA EN FORMA” es decir que cumple los requisitos

establecidos por la ley.

«g] ‘contenido de la demanda’ esta regulado en el articulo 162 de la Ley 1437, el cual dispone
que toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y debe contener los requisitos que se
enuncian alli: requisitos que, como se expuso, son taxatives, por lo que no le es permitido al

juez exigir el cumplimiento de otros adicionales a los ne _contemplados en el mencionado

articulo, para su posterior rechazo.”

! Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-833 de octubre 8 de 2002. Expediente D-4015. Ponente: Alfredo

Beltran Sierra.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Expediente: 08001-23-33-004-2012-

00173-01 (20135). Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Expediente: 08001-23-33-004-2012-

00173-01 (20135). Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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La ley y la jurisprudencia confirman que NO LE ESTA PERMITIDO AL
JUEZ EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DISTINTOS A LOS
MENCIONADOS EN EL ARTICULO 162.

En sentencia del 13 de noviembre del 2013 el Consejo de Estado reiterd que las
posibles causales de inadmisiéon de la demanda son TAXATIVAS, estan
contempladas por la ley y que el juez no puede exigir el cumplimiento de
requisitos adicionales no previstos por el legislador:

“Ahora bien, el “contenido de la demanda” se tiene que el mismo est4 regulado en el articulo 162
de la Ley 1437, que dispone que toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y debera
contener los requisitos alli enunciados; requisitos que son taxativos, razén por la que no le es
permitido al juez exigir el cumplimiento de otros adicionales a los no contemplados en el
mencionado articulo, para su posterior rechazo.™

En esa misma sentencia el Consejo de Estado recordé que al analizar sobre la
admisién de la demanda el juez debe aplicar el principio denominado “pro
actione” precisamente porque una de sus obligaciones como garante del
principio de legalidad es el asegurar que el acceso a la administracion de

@,/ justicia sea real.

Confirmando que los requisitos de ley para admitir la demanda son taxativos y
que el juez no puede solicitar el cumplimiento de otros requisitos no previstos
por el legislador, el Consejo de Estado al recordar la importancia de garantizar
los derechos de accidén y de acceso a la administracién de justicia, concluy6:

“De igual manera, el sefialamiento de tales requisitos por los articulos 137, 138 y 139 del Cédigo
Contencioso Administrativo, es taxativo, de manera que al juez, como se indicara, solo le es
dable estudiar la demanda para efectos de determinar si se cumplieron tales requisitos, sin
que pueda solicitar el cumplimiento de otros no previstos en dichas disposiciones 0 en otras
normas especiales, so pena de afectar los derechos de accién y de acceso a la administracién de

justicia.”

Resulta de gran importancia advertir como el auto de fecha 26 de marzo del
2015 ni siquiera menciona el articulo 162 de la ley 1437 del 2011 donde se
@ encuentran TAXATIVAMENTE contemplados los requisitos que establece LA
LEY para determinar cuando existe una DEMANDA EN FORMA. Como €l auto
de fecha 26 de marzo del 2015 no menciona que la demanda haya dejado de
cumplir ninguno de los requisitos establecidos en la ley, la tinica conclusiéon
posible que podia adoptar el juez administrativo para honrar la Constitucion y

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia 2013-00455 de noviembre
13 de 2013. Expediente: 73001-23-33-004-2013-00455-01 (20579). Ponente: Jorge Octavio Ram{rez Ramirez.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Expediente: 52001-23-31-000-2009-
00395-01(38347). Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.



la ley, observar el debido proceso y garantizar el acceso a la administracién de
justicia consistia en admitir la demanda.

Sobre el medio de control elegido

Acertadamente el auto del 26 de marzo del 2015 se refiere a la importancia de
hacer efectivo el principio de legalidad. Ante todo el deber del juez
administrativo es el de garantizar la vigencia de la Constitucion y del estado de
derecho por lo que el ordenamiento ofrece diversos mecanismos para evitar que
las autoridades cometan atropellos. Cuando el juez, como ocurre €n este caso,
recibe el conocimiento de hechos completamente contrarios a la Constitucion y
a la ley, su deber es garantizar el acceso a la administracién de justicia y hacer
efectiva la vigencia de las normas constitucionales.

El articulo 137 del CPACA en su paragrafo claramente dispone lo que
contempla la ley cuando “de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho”. Esta norma confirma que si en
sentir del juzgador el medio de control elegido por el demandante es distinto al
contemplado por la ley, no es esta una causal para la inadmisién de la
demanda sino por el contrario para que una demanda admitida “se tramite
conforme a las reglas” propias del otro medio de control.

El articulo 90 del CGP contempla la posibilidad de que el demandante “indique
una via procesal inadecuada”. En ese caso la propia ley establece que el deber
del juez consiste en admitir la demanda y “le dara el tramite que legalmente
le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal

inadecuada’”.

Refiriéndose especificamente al tema de la “indebida escogencia de la accion” el
Consejo de Estado ha concluido que si el demandante se equivoca al escoger la
accién esa no es una causal de rechazo de la demanda.

“Ahora, se ha sefialado en diferentes oportunidades que la indebida escogencia de la
accién no constituye causal de rechazo de la demanda, toda vez que corresponde al
operador judicial inadmitirla cuando carezca de los requisitos previstos en la ley.”

En forma reiterada la jurisprudencia del_Consejo de Estado ha recordado que
es un DEBER DEL JUEZ interpretar toda demanda haciendo prevalecer el
derecho sustancial para garantizar el acceso a la administracién de justicia.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A. Expediente 68001-23-
33-000-2013-00615-01(48476). Ponente: Carlos Alberto Zambranc Barrera.
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Resulta muy importante distinguir los distintos momentos procesales. Cuando
el juez analiza la demanda no esta realizando y mal puede realizar un analisis
sobre las pretensiones de fondo planteadas. Su tUnico deber consiste en
verificar que los requisitos exigidos por la ley se cumplan y de ser asi su deber
consiste en admitir la demanda.

A partir de la expedicion del CPACA, el analisis en materia de cudndo procede
la accién de simple nulidad contra actos de contenido particular, se centra en
lo dispuesto por el articulo 137 del codigo (como acertadamente lo reconoce el
auto del 26 de marzo) y lo ordenado por la Corte Constitucional en la sentencia

C-426/2002.7

La Corte Constitucional en la sentencia mencionada recordé que “la
procedencia de una u otra acciéon no esta determinada por €l contenido del acto
que se impugna —general o particular- ni por los efectos que de éstos se puedan
derivar, sino por la naturaleza de la pretensién que se formule, o lo que es
igual, por la clase de solicitud o de peticién que se haga ante el o6rgano
jurisdiccional.”® Y agregé la Corte: “si la pretensién procesal del administrado
al acudir a la jurisdiccién se limita tan sélo a impugnar la legalidad del acto
administrativo, NO EXISTE RAZON PARA DESCONOCERLE EL INTERES
POR EL ORDEN JURIDICO y privarlo del acceso a la administracion de
justicia, por la futil consideracién de que la violacién alegada provenga de un
acto de contenido particular y concreto que también afecta derechos subjetivos.
Resultaria insélito v contrario al Estado de Derecho que la Administraciéon,
acogiéndose a criterios netamente formalistas que no interpretan fielmente los
textos reguladores sobre la materia, se pueda sustraer del régimen legal que
gobierna la actividad publica, v de contera, del control judicial de sus propios
actos, como si unos los de contenido general v otros los de contenido particular
no estuvieran sometidos al principio de legalidad.”

La Corte Constitucional mediante la sentencia C-426 del 2002 concluyé que la
“accion de simple nulidad procede contra todos los actos administrativos,
generales y particulares, cuando la pretensién es unicamente la de tutelar el
orden juridico, caso en el cual la competencia del juez se limita a declarar la
simple anulacién sin adicionar ninguna otra declaracién, pese a que con el

7 Corte Constitucional. Sentencia C-462/02 del 29 de mayo del 2002. Expediente D-3798. Ponente: Rodrigo Escobar
Gil
8 Ver Corte Constitucional. Sentencia C-462/02 del 29 de mayo del 2002. Expediente D-3798. Ponente: Rodrigo

Escobar Gil, parrafo 7.14 de la sentencia.
° Ver Corte Constitucional. Sentencia C-462/02 del 29 de mayo del 2002, Expediente D-3798. Ponente: Rodrigo

Escobar Gil. Parrafo 7.14.



retiro del acto impugnado eventualmente se restablezcan derechos o se
ocasionen danos al actor o a terceros.”!?

Las pretensiones presentadas con la demanda interpuesta se limitan a solicitar
la declaratoria de nulidad de dos actos administrativos proferidos por la
Contraloria Distrital de Cartagena de Indias que claramente se identifican en la
demanda. Con la demanda no se persigue una indemnizacién de perjuicios
sino Unicamente que desaparezcan de la vida juridica actos contrarios a la
Constitucién y a la ley. La Corte Constitucional al analizar este tema hizo
énfasis en la importancia de garantizar el imperio de la ley.!!

La demanda no persigue que se le reparen al Consorcio EDT ni al sefior Peleg
los dafios antijuridicos causados, por lo que no se trata de una accion de
nulidad y restablecimiento del derecho.

El texto del articulo 137 del CPACA es también claro cuando establece lo
siguiente:

“podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
...cuando con la demanda no se persiga el restablecimiento automatico de

un derecho subjetivo en favor del demandante”.

Si se revisa la demanda interpuesta se comprobard que no se solicita
indemnizacién de perjuicios, no hay pretensiéon alguna de indole patrimonial
por parte del demandante. El movil exclusivo que persigue el demandante es
que desaparezcan de la vida juridica los actos administrativos atacados por ser
contrarios a la Constitucién y la ley colombiana como de manera detallada se

explica en la demanda.

Por todo lo anterior, respetuosamente insistimos, la decisién que corresponde
adoptar en derecho es la de admitir la demanda.

Si el juez le da aplicacién al articulo 137 del CPACA que cita en su auto del 26
de marzo encontrara que la sanciéon que contempla la ley si de la demanda se
concluye que el demandante pretende el restablecimiento de un derecho. La
ley, el articulo 137 al que el propio juzgado se refiere, dispone: “SI DE LA
DEMANDA SE DESPRENDIERE QUE SE PERSIGUE EL RESTABLECIMIENTO
AUTOMATICO DE UN DERECHO SE TRAMITARA CONFORME A LAS REGLAS

DEL ARTICULO SIGUIENTE.”

® Ver Corte Constitucional. Sentencia C-462/02 del 29 de mayo del 2002. Expediente D-3798. Ponente: Rodrigo

Escobar Gil, Parrafo 7.15.
" Ver Corte Constitucional. Sentencia C-462/02 del 29 de mayo del 2002. Expediente D-3798. Ponente: Rodrigo

Escobar Gil. Parrafo 7.18.



Asi, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 137 del CPACA y 90 del
CGP, si la conclusion del juez es la de que el demandante se equivocéd al no
denominar la accién como accién de restablecimiento del derecho, la sancion
de ley no consiste en la inadmisién de la demanda sino que el deber del juez
consiste en admitir la demanda y “le dara el tramite que legalmente le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal

inadecuada”.
Disposiciones que debe aplicar el juez.

Como lo ordena el paragrafo del articulo 137 “si de la demanda se desprendiere
que se persigue el restablecimiento automatico de un derecho se tramitara
conforme a las reglas del articulo siguiente.” En el auto del 26 de marzo el
propio despacho dispuso al referirse precisamente a esta norma:

“También prevé, que en caso que se desprendiere o se buscare el restablecimiento del
derecho, deberd tramitarse conforme al medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.”

Asi, en este caso el propio juzgado reconocié que lo que procede es tramitar la
demanda (“deberid tramitarse”). El deber del juez consiste en admitir la
demanda y si concluye que se ejerce la acciéon propia del articulo 138 tramitar
el proceso conforme a las reglas del articulo 138 (“se tramitara conforme a las

reglas del articulo siguiente”).

En idéntico sentido se expresa el articulo 90 del CGP norma que dispone la
obligaciéon del juez de darle tramite a la demanda (“le dara el tramite que
legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada”.)

Es decir, que si la conclusion del juez es la de que mediante la demanda se
persigue el restablecimiento automatico de un derecho (no obstante que es
claro que la demanda no solicita indemnizacién de perjuicios alguna y cuando
lo que nosotros creemos es que la misma busca impedir que se consume un
atropello mas no que se otorgue derecho alguno), la ley le indica al juez no que
deba inadmitir la demanda sino que proceda a aplicar lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 137, es decir que proceda a darle tramite como demanda
interpuesta bajo el articulo 138.

Expresamente contempla el articulo 137.1. del CPACA que puede pedirse la
nulidad de actos administrativos de contenido particular “CUANDO CON LA
DEMANDA NO SE PERSIGA EL RESTABLECIMIENTO AUTOMATICO DE UN



DERECHO”. La unica pretensién de la demanda es la nulidad de los actos
atacados, por eso procede en este caso la accién de nulidad contra actos
administrativos de contenido particular en virtud de lo expresamente

contemplado por el articulo 137.1.

Aspectos adicionales que se solicita al Juez
tener en cuenta al resolver este tema

Como se explica de manera detallada en la demanda las facultades de la
Contraloria Distrital estan limitadas por la Constitucién y por la ley. La
Constitucién en su articulo 267 no faculta a la Contraloria para ejercer “control
fiscal” contra cualquier persona. Por el contrario, las facultades de “control
fiscal” se circunscriben a la muy importante tarea de vigilar la “gestion de la
administracion y de los “particulares que manejan fondos o bienes de la

nacioéon”,

Si en derecho una autoridad publica actiia por fuera de las facultades que la
Constitucion y la ley le otorgan e impone una sancion contra un particular, que
se revoque esa sancién simplemente consiste en eliminar del mundo juridico
un acto invalido v contrario a la Constitucién y la ley que no puede producir
efectos. Todo juez, y con mayor razon el juez administrativo, ante todo es un
garante de la Constitucion. En este caso se trata de verificar coémo la
Contraloria desbordé los poderes que le otorgan la Constitucién y la ley, y por
los moviles que fuera, impuso una sanciéon cuando carece totalmente de

facultades para hacerlo.

Este caso podria compararse a una situacion en la que la Contraloria por
ejemplo ordenara la muerte de una persona bajo el pretexto de que ejerce
control fiscal. El afectado tendria toda la legitimidad para oponerse y solicitar
la simple nulidad de lo actuado. Mal podria un juez administrativo dejar de
reconocer la nulidad del acto viciado con el argumento de que la Contraloria ya
decidié y que si se impide la ejecucién del afectado se le estaria restableciendo
un derecho. No puede confundirse la convalidacién de una actuacién
contraria a la Constitucién y por eso invalida y en si misma un atropello
que sblo se soluciona con la inmediata remocién del acto viciado con el
restablecimiento de un derecho. Entendemos que el juez administrativo
pudiera pensar que la accién de restablecimiento del derecho procediera si
mediante el ejercicio de la accion se pretendiera que se condene a la
Contraloria a pagar una indemnizacion de perjuicios. Sin embargo, si se
analiza la demanda, esa no es la peticiéon que se formula. La demanda se limita
a solicitar que dos actos administrativos en los que la Contraloria usurpd




facultades reservadas a los jueces desaparezcan de la vida juridica, lo que es
perfectamente posible y admisible de conformidad con el articulo 137.1.

En cualquier estado de derecho es fundamental que las autoridades entiendan
y actuen dentro de los limites de los poderes que sélo la Constitucion les
otorga. La Contraloria no es juez y mal puede atribuirse facultades que no le
otorgan ni la Constituciéon ni la ley para convertirse en el juez de un contrato
entre el Distrito y un particular contratado para la realizacién de una obra. Se
afecta gravemente el orden juridico nacional si se permite que la Contraloria
abuse de sus funciones y ejerza atribuciones que la Constitucion le reserva a

los jueces.

Desde el 10 de agosto de 1961 el Consejo de Estado concluyé que la nulidad
procede contra toda clase de actos y que lo importante es que los moviles y
motivos del demandante coincidan con los de la ley.'?2 Mediante el auto 2012-
0080 del 11 de febrero del 2014 la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado!3®, confirmé que el articulo 137 del
CPACA consagré legislativamente la doctrina de los moéviles y motivos. Dice

textualmente el auto citado:

“El articulo 137 CPACA le da cardcter normativo a la teoria de los
moéviles y finalidades desarrollada por el Consejo de Estado, reiterando
la sentencia de Sala Plena del 10 de agosto de 1961, M.P. Carlos Gustavo

Arrieta Alandete.”

El Consejo de Estado se ha referido a la teoria de los motivos y finalidades para
explicar porqué en ciertas circunstancias puede utilizarse la accion de
simple nulidad para demandar actos de contenido particular. Ha recordado

que:

“Ja accién de simple nulidad también procede excepcionalmente contra los actos particulares y concretos en
los casos en que “la situacién de caracter individual a que se refiere el acto, comporte un especial interés,
un interés para la comunidad de tal naturaleza e importancia, que vaya aparejado con el afdn de legalidad,
en especial cuando se encuentre de por medio un interés colectivo o comunitario, de alcance y contenido
nacional, con incidencia trascendental en la economia nacional y de innegable e incuestionable proyeccion
sobre el desarrollo y bienestar social y econdmico de gran nimero de colombianos. De otra parte, el criterio
jurisprudencial asi aplicado, habrd de servir como de control jurisdiccional frente a aquellos actos
administrativos que no obstante afectar intereses de particulares, por su contenido y trascendencia

impliquen, a su vez, el resquebraiamiento del orden iuridico y el desmejoramiento del
patrimonio econémico, social y cultural de la Nacidn. Se permite demandar en accién de simple nulidad los

2 consejo de Estado. Sentencia del 10 de Agosto de 1961. Ponente Carlos Gustavo Arrieta.
¥ yer Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Cuarta. Auto 2012-0080 del 11 de febrero

del 2014. Radicacion 54001233300020120008901. Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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actos administrativos de contenido particular cuando representen un interés superior y significativo para la
comunidad en general, porque amenacen el orden publico, social o econémico del pafs. Es decir, en esos
casos, la accién de nulidad contra actos administrativos particulares se mira apropiada para preservar

exclusivamente la legalidad y la integridad del orden juridico.”"

Es contrario a la legalidad y a la integridad del orden juridico que una
autoridad que unicamente tiene atribuciones de control fiscal USURPE
FACULTADES EXCLUSIVAS DE LOS JUECES. Se distorsiona y resquebraja
totalmente el orden juridico si cuando las partes de un contrato acuerdan un
mecanismo para resolver toda controversia relacionada con el mismo se
permite que una autoridad cuya funcién es la de vigilar la gestion de fondos
publicos por parte de la administracién, y que no es juez, se arroga las
facultades reservadas al juez del contrato.

En virtud de la teoria de los motivos y finalidades, que el juez reconoce como
valida v aplicable en el auto (“hoy en dia tiene vigencia y poder normativo”),
procede la accién de simple nulidad contra actos administrativos de
contenido particular cuando esos actos son tan groseros y contrarios al
orden juridico que implican su resquebrajamiento. En este caso es evidente
que los actos atacados son contrarios a los intereses del Consorcio EDT y del
sefior Michael Peleg. Sin embargo, es también de gran relevancia para €l orden
juridico institucional que la Contraloria al actuar lo haga exclusivamente
dentro de sus atribuciones constitucionales y no usurpando facultades
exclusivas de los jueces. Si mediante actos como los atacados la Contraloria
usurpa poderes exclusivos de otras autoridades y ese conducta no se revoca se
afecta de manera grave el orden juridico en Colombia.!5

Es contrario al orden juridico y lo lesiona de manera grave que la Contraloria
asuma el papel del juez de un contrato cuando no lo es y actuie como tal. La
Contraloria exclusivamente tiene facultades de control fiscal. En este caso por
razones politicas no ejercié dicho control fiscal ya que nunca llamé a dar
explicaciones a los funcionarios del Distrito responsables de la gestién de los
fondos publicos. Eso no significa que por eso la Contraloria pueda resolver una
controversia contractual cuando las partes del mismo claramente acordaron un

# Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia 2008-00060 del 9 de
diciembre del 2013. Ponente; Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacion: 520012331000200800060-01.

5 Mediante la sentencia del Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de fecha 29 de octubre
de 1.996, Expediente nim, S-404, Ponente Daniel Sudrez Herndndez, el Consejo de Estado reiteré que procede la
accion de simple nulidad contra actos de contenido particular cuando no obstante afectar intereses de particulares,
por su contenido y trascendencia impliquen, a su vez, el resquebrajamiento del orden juridico.
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mecanismo de solucion de diferencias contractuales. El  grave
resquebrajamiento del orden juridico es evidente.

La demanda presentada explic6 de manera detallada porqué en este caso
procede el ejercicio de la accién de simple nulidad contra actos administrativos

de contenido particular por las siguientes razones:

1. No se reclama una indemnizacién de perjuicios.

2. Los actos atacados y toda la actuacién de la Contraloria son
abiertamente contrarios a la Constitucién y la ley y en ejercicio del
control de legalidad el juez administrativo debe hacer efectiva la
primacia de las normas constitucionales para evitar que la
Contraloria usurpe poderes propios de los jueces.

3.Se hizo referencia a cémo cuando la Contraloria no se limita al
ejercicio del control fiscal y por el contrario actia como un juez y se
atribuye facultades que no le estan asignadas ni por la Constitucion
ni por la ley, se resquebraja el orden juridico nacional de manera

grave.

El auto del 26 de marzo no se pronuncié en absoluto sobre este tema.

La construccién del emisario submarino fue un proyecto de conocimiento
publico para toda la comunidad Cartagenera. Los medios de comunicacion se
pronunciaron amplia y repetidamente sobre el tema. Se presentaron
inconvenientes durante la maniobra de instalacién de la tuberia submarina y
diferencias entre el Distrito, Aguas de Cartagena y los contratistas. Es de
especial interés para la comunidad Cartagenera que en realidad se garantice la
adecuada gestién fiscal y que los contratos celebrados se honren. Cuando el
Distrito decidié convocar una invitacién internacional para contratar las obras
del emisario submarino se comprometié a que todas las diferencias relativas al
contrato se resolverian mediante una clausula de solucion de conflictos que
comprendié la conciliacién y el arbitraje. De esa manera el Distrito y el
Consorcio EDT acordaron cémo resolverian cualquier diferencia que se
presentara con ocasion del contrato. La Contraloria no es juez. El papel de la
Contraloria consistia en velar porque los funcionarios del Distrito que
permitieron desembolso de fondos a Aguas de Cartagena o por intermedio de
ésta explicaran porqué hicieron los pagos y si estos procedian. En eso consistia
la labor de gestion fiscal que en este caso quedé aun pendiente. Lo que no
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puede permitirse es que la Contraloria llamada a ejercer el control de los actos
de control fiscal se atribuya las facultades reservadas a los jueces. Es este un
tema sin duda alguna de especial interés para la comunidad Cartagenera que
debe resolverse en derecho como corresponde y no mediante politiqueria ni

indebidas influencias.

Es entonces claro que en este caso si existe un especial interés para que un
tema que afecta a la comunidad Cartagenera se resuelva en derecho
garantizando la vigencia de un orden justo y no mediante actos invalidos que
constituyen usurpacién arbitraria de funciones publicas.

En caso de que el despacho no comparta los argumentos anteriores, lo que
corresponde es que procediera a analizar la demanda interpuesta como si se
tratara de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y para el
efecto es preciso analizar tres aspectos: la capacidad de las partes, que la
acciéon no haya caducado, que se hubieran agotado los recursos de la

actuacion administrativa.

1. Capacidad de las partes.

Interponen la demanda el Consorcio EDT MARINE CONSTRUCTION
CARTAGENA OUTFALL y el sefior Michael Peleg, personas afectadas con los
actos administrativos atacados. Estas personas tienen la capacidad legal y en
su condicién de afectados la legitimidad para cuestionar la validez de los actos
arbitrarios y nulos expedidos en su contra. Quienes interponen la demanda el
Consorcio EDT Marine Construction Cartagena Outfall y el sefior Michael
Peleg, debidamente identificados en el texto de la misma se encuentran
legitimados para atacar los actos viciados de nulidad. Se verifican entonces los
requisitos de la capacidad juridica y procesal de los demandantes.

2. Presentaci 6n de la demanda en tiempo o ausencia de caducidad.

Si por algin motivo el despacho aun no compartiera los argumentos
planteados, nos permitimos demonstrar como en el presente caso la demanda
se presenta en tiempo y mucho antes de que venzan los cuatro meses
siguientes al acto de notificacién del acto de ejecucion por lo que se acudio en
tiempo ante el juez administrativo.

Al estudiar las acciones de simple nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho el Consejo de Estado concluyo:

“Cuando se utiliza el contencioso de anulacién contra actos particulares, la doctrina de los
motivos y finalidades opera en dos formas: si la declaratoria de nulidad solicitada no conlleva el
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restablecimiento del derecho subjetivo lesionado, el contencioso popular puede gjercitarse
inclusive por el titular de ese derecho; pero si la sentencia favorable a las pretensiones del actor
determina el restablecimiento automético de la situacién juridica individual afectada por la

decisi6n enjuiciada, el recurso objetivo no serd admisible, salvo que la acci6n se intente dentro de

los cuatro meses de que habla la ley.”"®

Dispone el articulo 138 de la ley 1437 del 2011 que la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho procede cuando se interpone dentro de los 4
meses siguientes a su publicacién y agrega: “si existe un acto intermedio, de
ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a
partir de la notificaciéon de aquel.”

Me permito acompanar copias de los documentos enviados por servicio DHL
con fecha 21 de enero del 2015 por parte de la Contraloria Distrital de
Cartagena y dirigidos a EDT en Chipre. Acompano también el documento
expedido por la compania DHL que da cuenta de la trayectoria completa de los
mencionados documentos desde la fecha de su envio el 21 de enero hasta la
fecha de recibo de dichos documentos en Chipre el 26 de enero del 20135.
Acompaiio copia de los documentos enviados y mediante los cuales se solicita
al representante legal del consorcio EDT que comparezca ante la Contraloria
Distrital con el fin de ser notificado del mandamiento de pago mediante el que

se pretende ejecutar los actos demandados.

Dispone el articulo 138 del CPACA que una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho puede interponerse dentro de los 4 meses al acto
de ejecucion. (“si existe un acto de ejecucién, el término se contara a partir

de la notificacién de aquel”).

El 10 de diciembre del 2014 el consorcio EDT solicité la nulidad de lo actuado
directamente ante la Contraloria (en lo que podria considerarse una
notificacién por conducta concluyente). La demanda se interpone dentro de los
cuatro meses siguientes al acto de notificacion.

La demanda fue presentada el 22 de enero del 2015. El 26 de enero del 2015 la
Contraloria le envié al Consorcio EDT via DHL una comunicacién con el fin de
que un representante del mismo se presentara ante la misma para ser
notificado del mandamiento de pago. Como puede apreciarse entonces la
demanda se interpusoen tiempo ya parala fecha en que se presentd la
demanda el 22 de enero del 2015 no se habia verificado aun notificacién

" Consejo de Estado. Sentencia del 10 de Agosto de 1961. Ponente Carlos Gustavo Arrieta.
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alguna del acto de ejecucion. Se verifica entonces el ejercicio oportuno de la
accién por lo que se solicita que la demanda sea admitida.

3. Imposibilidad de ejercer recursos en la via gubernativa

En el presente caso, como se explicé de manera detallada en la demanda la
Contraloria incumplié sus deberes de notificacion personal como lo exige la ley
1474 del 2011, En ningan momento se notificaron personalmente y en el
exterior como correspondia ni el auto de apertura de la investigacion fiscal ni el
auto de imputacién fiscal como tampoco la providencia que resuelve los
recursos contra el fallo con responsabilidad fiscal. Como se explica de manera
detallada en la demanda nunca se realizé por parte de la Contraloria esfuerzo
alguno por cumplir con su obligacién de notificar personalmente a los
afectados en el exterior, como era su deber. Por esa razén, nunca pudieron
ejercer el derecho de contradiccion que les correspondia. Por eso mismo y como
lo dispone el articulo 161 del CPACA “si las autoridades administrativas no
hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes no sera
exigible” el requisito de interponer los recursos ante la via gubernativa.

4. No procedencia de la conciliaci 6n extrajudicial.

Dispone expresamente el articulo 613 del CGP que no es necesario agotar el
requisito de procedibilidad cuando el tramite corresponda a un proceso
ejecutivo como el que pretende adelantar la Contraloria. Adicionalmente, como
se expres6 y se comprueba al revisar la demanda, mediante la demanda no se
formula pretensién alguna de indemnizacién de perjuicios y la pretension
Unica consiste en la declaratoria de nulidad de los actos atacados. Como no se
formulan pretensiones de restablecimiento del derecho no procede conciliacion

extrajudicial alguna.

Preocupacion por contenido del auto del 26 de marzo del 2015

Preocupa que el juez administrativo en el auto del 26 de marzo del 2015
manifieste lo siguiente: “La hipotética sentencia estimatoria dentro del proceso
de marras, extinguiera el derecho que tiene el Distrito de Cartagena y su ente
de control en recuperar los recursos perdidos por los hechos que fueron
materia de investigacion fiscal”. Si el Distrito de Cartagena pedié o no recursos
con ocasién de la construccién del emisario submarino es un tema propio de la
clausula de soluciéon de controversias contractuales que acordé el propio
Distrito. Es TOTALMENTE CONTRARIO A DERECHO ejercer el juicio de
responsabilidad fiscal contra un particular que en ningin momento se encargo
del manejo de fondos publicos. La Contraloria carece totalmente de
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competencia para adelantar un juicio de responsabilidad fiscal contra un
particular que nunca realiz6 acto alguno de gestion fiscal. Por eso la conducta
de la Contraloria es contraria a la Constitucién. El juez administrativo mal
puede, al momento de recibir una demanda hacer referencia al “derecho del
Distrito de recuperar los recursos perdidos”. Son los funcionarios del Distrito
precisamente quienes deberian ser llamados por la Contraloria para explicar
como manejaron los fondos publicos a su cargo en €so consiste el juicio de
responsabilidad fiscal. El Distrito no puede tener derecho alguno, ni derecho
alguno puede nacer a la vida juridica de la actividad contraria a la competencia
y a las limitadas facultades que la Constitucion le asigna a un organo de
control. Preocupan esos juicios de valor en momentos en los que procesalmente
Gnicamente se trataba de cotejar si la demanda reune los requisitos
consagrados por la ley para ser admitida. Si el juez considera que carece de la
imparcialidad necesaria para actuar con objetividad esta en la obligacion de

manifestarlo.

Lo que se pretende mediante la demanda interpuesta

Con claridad la demanda interpuesta pretende lo siguiente:

1. Que se declare la nulidad del auto de fecha 19 de diciembre del 2013
proferido por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Actuaciones
Judiciales de la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias mediante el que
se profirié fallo con responsabilidad fiscal contra el CONSORCIO EDT MARINE
CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL, el sefior MICHAEL PELEG y las

empresas consorciadas.

2. Que se declare la nulidad del auto de fecha 11 de marzo del 2014
mediante el cual el Secretario General de la Contraloria Distrital de
Cartagena de Indias resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo
de responsabilidad fiscal de fecha 19 de diciembre del 2013, asi como de
cualquier otra providencia confirmatoria del auto de responsabilidad fiscal

atacado.

Adicionalmente, se solicita la declaratoria de nulidad de cualquier otra
actuacién de la Contraloria de cualquier manera relacionada con los autos a
los que se ha hecho referenciay que debido a la falta de competencia de los
funcionarios de la Contraloria involucrados y a su total desconocimiento del
mas elemental debido proceso son totalmente contrarias a normas de rango
Constitucional que consagran derechos en favor de mis poderdantes.

Con la demanda se cumplieron los requisitos contemplados por el articulo 162
del CPACA y la demanda debe ser admitida.
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Ha sostenido el juez que con el CPACA el derecho de accién se unificd
alrededor de un concepto procesal univoco. Confirma asi que el
procedimiento estd contemplado para hacer efectivas las garantias
constitucionales sustanciales y no para enredarse en formalismos que

sacrifiquen el derecho sustancial.

El Consejo de Estado en repetidas oportunidades ha recordado que la accion
de nulidad es una sola y pretende tnica y exclusivamente dejar sin efectos
juridicos un acto administrativo, es eso lo que pretende la demanda

interpuesta.

Si como resultado del ejercicio de la accién desaparece de la vida juridica una
sanciéon ilegalmente establecida esa serd la consecuencia de garantizar la
vigencia del orden juridico. El actor pretende que desaparezcan del orden
juridico actos que chocan groseramente con el mismo por falta de competencia
y por indebida usurpacién de funciones publicas. El deber del juez es
garantizar la efectividad de los derechos y garantias consagrados antes que

nada en la Constitucion.

El CPACA no dispone que si se interpone una accién como de simple nulidad y
en realidad el juez al interpretarla concluye que se trata de una accién de
simple nulidad y restablecimiento del derecho sea esa una causal de
inadmisién de la demanda. Por el contrario lo que la ley especificamente
ordena en ese caso €s que se tramite el proceso como si se tratara de una
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Como atras se explicé la demanda se interpone en tiempo y mucho antes de
que expiraren los cuatro meses siguientes a la notificacion del auto de
ejecucién ya que aun para enero del 2015 la Contraloria estaba realizando

diligencias tendientes a la notificacién del acto de gjecucion.

En el auto del 26 de marzo del 2015 el juez recuerda el importante principio
de legalidad que implica que todos los érganos del Estado se sometan a la
Constitucién y las leyes y la garantia de que todos los actos de la
administracién se adecuen a las normas juridicas preexistentes.

Al decidir este tema el juez debe hacer efectivo el importantisimo derecho
constitucional de acceso a la administracion de justicia consagrado en el
articulo 229 de la Constituciéon o derecho a la tutela judicial efectiva. Este
derecho como lo ha recordado la Corte Constitucional “comporta el
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compromiso estatal de logra en forma REAL y no meramente nominal, que a
través de actuaciones judiciales se restablezca el orden juridico”1?

No reponer el auto del 26 de marzo del 2015 e impedir la tramitacién de la
demanda constituiria una decisién contraria al principio de legalidad. En lugar
de hacer efectivos los derechos consagrados en la Constitucion se estaria
arbitrariamente impidiendo el acceso a la administracién de justicia en lo que
constituiria una verdadera denegacién de justicia.

Al respecto el sefior juez administrativo sin duda aplicara la jurisprudencia del
Consejo de Estado en materia de garantizar el acceso a la administracion de
justicia y lograr que se obtenga la justicia material 18 En esa jurisprudencia

el Consejo de Estado recordé:

“Los principios constitucionales fundamentales buscan asegurar y garantizar el acceso a
la justicia y su efectiva y material realizacion en un Estado social de derecho.

En pocas palabras, la aplicaciéon del principio de eficacia y exclusién de actuaciones
negligentes en las que, ocasionalmente, suelen incurrir las partes procesales, no puede ser
rigida e inflexible, ni puede llevarse a la practica con ausencia de toda consideracion por
las circunstancias del asunto en concreto pues, de ser ello asi, se amenaza seriamente con
truncar la debida realizacién de uno de los principales [ines del Estado social de derecho

cual es obtener justicia material.

En jurisprudencia reiterada la Corte Constitucional se ha referido al defecto
procedimental absoluto como derivacién o desarrollo de dos preceptos constitucionales
de capital importancia: i) el derecho constitucional fundamental a la garantia del debido
proceso (C.P., art. 29) que comprende, entre otras cosas, la necesidad de que las
autoridades judiciales respeten el procedimiento y las formas propias de cada juicio; ii) el
acceso a la administracion de justicia (C.P., art. 228) que presupone reconocer la
“prevalencia del derecho sustancial y la realizacion de la justicia material en la aplicacion

del derecho procesal”.

Como se ve, la Corte ha enfatizado que se incurre en defecto procedimental absoluto por
dos vias: 1) por defecto, esto es, porque la autoridad judicial se abstienc
injustificadamente de aplicar las formas propias del juicio que estd bajo su conocimiento
y respecto del cual debe recaer su decisiédn; ii) por exceso ritual manifiesto, es decir, por

' Ver Corte Constitucional, Sentencia C-426 del 2002
'8 Ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién B. Auto 2010-00436

del 5 de abril del 2013. Radicacion: 25000-23-26-000-2010-00436-01 (45686). Ponente: Stella Conto Diaz del
Castillo.

17



cuanto la autoridad judicial “utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para
la eficacia del derecho sustancial y (de esta manera), sus actuaciones devienen en una

denegacion de justicia”.

A partir de lo expuesto puede concluir la Sala que se entorpece o trunca la
materializacién del derecho sustancial y, por ende, se estd ante una denegacion de
justicia, cuandoquiera que la autoridad judicial i) no tiene en cuenta que el derecho
procesal es un instrumento, medio o vehiculo para la efectiva realizacién de los
derechos constitucionales fundamentales y lo convierte en un fin en si mismoy; ii) aplica
el derecho procesal de una manera en exceso inflexible y rigurosa sin atender a las
circunstancias del caso concreto y descuidando la aplicacién de otros principios que,
mirados en conjunto, contribuyen a la efectiva preservacion de los derechos

constitucionales fundamentales de las partes en el proceso” "’

Mas alla del nombre que pueda darsele al ejercicio de la accion, de lo que se
trata en este caso es de que conductas contrarias a la Constitucién y la ley no
puedan mantenerse cuando es evidente que se actué en desconocimiento del
derecho aplicable e incurriendo en clara usurpacion de funciones publicas.

Se le solicita al juez administrativo que asuma como le corresponde el papel de
garante de los derechos consagrados en la Constitucion.

Del sefior juez atentamente,

P

Luis Enrique Cuervo Ponton
T.P. 47 872 C.S.J.

Anexos

Aporto como prueba de la fecha en que la Contraloria envi6é la comunicacion
para efecto de notificar el auto de ejecucion de los actos atacados los siguientes

documentos:

19 Ver Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. Auto 2010-00436
del 5 de abril del 2013. Radicacion: 25000-23-26-000-2010-00436-01 (45686). Ponente: Stella Conto Diaz del
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1. Copia del envio realizado por la Contraloria Distrital de Cartagena a EDT
en Chipre (Cyprus) de fecha 21 de enero del 2015 a través de la
compafia DHL Express Worldwide. El numero de la guia del envio es
2486537956. (El despacho puede comprobar esta informacion
ingresando a la pagina de DHL y utilizando el numero de guia).

2. La informacién expedida por DHL que da cuenta de las fechas de recibo
de los documentos para su envio desde Colombia y la entrega de los

mismos a su destinatario en Chipre.

3. Copias de las cuatro cartas elaboradas por la Contraloria y enviadas en
el correo que arriba se relaciona mediante las que se solicita al
representante legal de EDT que comparezca ante la Contraloria Distrital
para ser notificado del mandamiento de pago.
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8 Procossed at PANAMA CITY - PANAMA PANAMA CITY - PANAMA 2043 1 Pisces
5 Arsvod 81 Sort Fachty PANAMA CITY - PANAMA PANAMA GITY - PANAMA 0026 1 Pieces

Wednosday, January 21, 2018 Lacation Time Picces
4 Deparied Fatilly th BOGOTA - COLOMBIA BOGOTA - COLOMBIA 22 1% 1 Pigces
3 Procossad al BOGOTA - COLOMBIA BOGOTA - COLOMBIA 22:00 1 Piecas
2 Artved at Sont Fachly BOGOTA - COLOMBIA BOGOTA - COLOMBIA 1833 1 Precos
H Shipmen( prckod up BOGOTA - COLOMBIA 1730 1 Pisces
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Cartagena, 5 de diciembre de 2014
RF-520

Sefiores

EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL

Sr. Michael (Miki) Peleg.

Representante Legal

Direccion 124 Ayias Paraskevis Street-Yermasovia-Limassol-Cyprus P.O.Box.
545448-3725 Limassol-Cyprus.

Pals (Chipre).

Proceso No. 005-2014

Contra; EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL
Asunto: Citacion Notificacion Mandamiento de Pago

Comedidamente solicito a usted comparecer a este Despacho ubicado en el pie
de la popa calle 30 No.18-226, piso 2 de esta ciudad, con el objeto de
notificarle personalmente del Mandamiento de pago de fecha 25 de noviembre
2014, proferida por la Direccion de Jurisdiccion Coactiva - Contraloria Distrital
de Cartagena.

Si vencido el término de diez (10) habiles siguientes a partir de la fecha de
introduccion al correo de esta comunicacion, no comparece, el Mandamiento
Ejecutivo, se notificara por Correo; conforme lo dispone el Paragrafo 1 del
articulo 565 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 45 de la Ley 1111
de 2006 en concordancia con el art. 826 del Estatuto Tributario y con €l
Numeral Tercero del Articulo Décimo Tercero de la Resolucion No.277 de
diciembre 9 del 2008, expedida por la Contraloria Distrital de Cartagena.” ! Haped
Moo A0
Si no actua a nombre propio, debera nombrar apoderado quien “debera
demostrar su personeria en el momento de la notificacion, presentahdo"'ei
documento que lo acredite, para su reconocimiento por parte de esta entidad.

Iy e

i gl :
Jurigliccion Coactiva

Pie de la pop, calle 30 No 18° 226 tes 6560977-6560969
WWWeonlraloriadecartagena.gov.com
A LA VANGUARIDIA DEL CON TROL FISCAL PARTICIPATIVO
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Cartagena, 5 de diciembre de 2014
RF-520

Sefores

EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL

Sr. Michael (Miki) Peleg.

Representante Legal

Direccion 124 Ayias Paraskevis Street-Yermasovia-Limassol-Cyprus P.O.Box.
545448-3725 Limassol-Cyprus.

Pais (Chipre).

Proceso No. 005-2014
Contra; EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL
Asunto: Citacién Notificacion Mandamiento de Pago

Gomedidamente solicito a usted comparecer & este Despacho ubicado en el pie
de la popa calle 30 No.18-226, piso 2 de esta ciudad, con el objeto de
notificarle personalmente del Mandamiento de pago de fecha 25 de noviembre
2014, proferida por la Direccion de Jurisdiccion Coactiva - Contraloria Distrital
de Cartagena.

si vencido el término de diez (10) habiles siguientes a partir de la fecha de
introduccién al correo de esta comunicacion, no comparece, el Mandamiento
Ejecutivo, se notificaré por Correo; conforme lo dispone el Paragrafo 1 del
articulo 565 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 45 de la Ley 1111
de 2006 en concordancia con el art. 826 del Estatuto Tributario y con el
Numeral Tercero del Articulo Décimo Tercero de la Resolucion No.277 de
diciembre 9 del 2008, expedida por la Contraloria Distrital de Cartagena:” * B
e R A ! [
Si no actia a nombre propio, debera nombrar apoderado quien"d"ebéra
demostrar su personeria en el momento de la notificacion, presentando €l
documento que lo acredite, para su reconocimiento por parte de esta entidad.

A A :
Jurigdiccion Coactiva

Pia de la pop, calle 30 No 18° 226 tas 6560977-6560969
; wWWWeontraloriadecartagena.gov.com
A LA VANGUARIDIA DEL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO
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Cartagena, 5 de diciembre de 2014
RF-519

Sefior:

MICHAEL PELEG

Direccion 124 Ayias Paraskevis Street-Yermasovia-Limassol-Cyprus P.O.Box.
545448-3725 Limassol-Cyprus.

Pals (Chipre).

Proceso No. 005-2014
Contra: MICHAEL PELEG
Asunto: Citacion Notificacion Mandamiento de Pago

Comedidamente solicito a usted comparecer a este Despacho ubicado en el pie
de la popa calle 30 No.18-226, piso 2 de esta ciudad, con el objeto de
notificarle personalmente del Mandamiento de pago de fecha 25 de noviembre
2014, proferida por la Direccion de Jurisdiccion Coactiva - Contraloria Distrital
de Cartagena.

Si vencido el término de diez (10) habiles siguientes a partir de la fecha de
introduccion al correo de esta comunicacion, no comparece, el Mandamienio
Ejecutivo, se notificara por Correo, conforme lo dispone el Paragrafo 1 del
articulo 565 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 45 de la Ley 1111
de 2006 en concordancia con el art. 826 del Estatuto Tributario y con el
Numeral Tercero del Articulo Décimo Tercero de la Resolucién No.277 de
diciembre 9 del 2008, expedida por la Contraloria Distrital de Cartagend. -~ '

Si no actia a nombre propio, debera nombrar apoderado quien debera
demostrar su personeria en el momento de la notificacion, presentando el
documento que lo acredite, para su reconocimiento por parte de esta entidad.

Pie de la pop, calle 30 No 18° 226 tes 6560977-6560969
WWWeontralorfadecartagena.gov.com
A LA VANGUARIDIA DEL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO
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Cartagena, 5 de diciembre de 2014
RF-515

Seriores:

EDT MARINE CONSTRUCTION LIMITED

Darios Melas, Sr. Eas Tchacos

Direccion 124 Ayias Paraskevis Street-Yermasovia-Limassol-Cyprus P.O.Box.
545448-3725 Limassol-Cyprus.

Pais (Chipre).

Proceso No. 005-2014
Contra: EDT MARINE CONSTRUCTION LIMITED.
Asunto: Citacion Notificacion Mandamiento de Pago

Comedidamente solicito a usted comparecer a este Despacho ubicado en el pie
de la popa calle 30 No.18-226, piso 2 de esta ciudad, con el objeto de
notificarle personalmente del Mandamiento de pago de fecha 25 de noviembre
2014, proferida por la Direccion de Jurisdiccion Coactiva - Contraloria Distrital
de Cartagena.

Si vencido el término de diez (10) habiles siguientes a partir de la fecha de
introduccién al correo de esta comunicacion, no comparece, el Mandamiento
Ejecutivo, se notificara por Correo; conforme lo dispone el Paragrafo 1 del
articulo 565 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 45 de la Ley 1111
de 2006 en concordancia con el art. 826 del Estatuto Tributario y con el
Numeral Tercero del Articulo Décimo Tercero de la Resolucién No. ??’? de
diciembre 9 del 2008, expedida por la Contraloria Distrital de Caﬁagena ;

Si no actia a nombre propio, deberéa nombrar apoderado quien debera
demostrar su personeria en el momento de la notificacion, presentando el
documento que lo acredite, para su reconocimiento por parte de esta entidad.

Jurisdiccidn Coactiva

Pie de la pop, calle 30 No 18 226 tes 6560977-6560969
WWWeonlraloriadecartagena.gov.com
A LA VANGUARIDIA DEL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO



