REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 13001-33-33-33-002-2014-00143-00

DEMANDANTE : TOMAS RODRIGUEZ GUDINO Y OTROS
DEMANDADO : NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por la parte de la entidad demandada
FISCALIA  GENERAL DE LA NACION; (FOLIOS 68-82), y NACION RAMA
JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (FOLIOS
83-90), por el término de tres (3) en la Secretaria de este Despacho y en la pagina
web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co. Hoy treinta (30) de abril de dos
mil quince (20195).

EMPIEZA TRASLADO : 30 DE ABRIL DE 2015 A LAS 8:00 A.M.
VENCE TRASLADO : 05 DE MAYO DE 2015 A LAS 5:00 P.M.

RICARDO 7/ STO
Secretario Juzgado S?gundo Administrativo de Cartagena
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DEMANDANTES: TOMAS RODRIGUEZ GUDINO Y OTROS

RADICACION: 2014 - 0143

- POR MEDIO DEL CUAL SE CONTESTA DEMANDA (ART. 175 CPCA)

RAMON AYOS FIGUEROA, mayor y con domicilio en Cartagena, Bolivar,
con oficina ubicada en el centro de la ciudad de Cartagena, Sector la
Matuna, edificio Lequerica, No 305, abogado titulado y en ejercicio de la
profesion, me acerco a usted a través del presente escrito para realizar el
acto formal y sustancial de contestacion de la demandada en favor de la
entidad publica que represento, FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

dentro del siguiente universo factico, legal y logico juridico, veamos.

ANTECEDENTES .-

Presentaron mediante apoderado los actores TOMAS RODRIGUEZ
GUDINO y demas familiares, demanda contenciosa administrativa, en
contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA RAMA JUDICIAL,

para obtener una reparacién econémica por, segun manifiestan en libelo

introductorio, por el titulo de imputacion de detencién injusta, el cual condujo
a la supuesta detencion del sefior arriba sefialada, muy a pesar de que mi

representada en todo el proceso penal subyacente no ordené ninguna
medida restrictiva de la libertad.

Manifiesta la parte demandante en su libelo introductorio que por razones

de esa detencion, a sus clientes se les produjo unos perjuicios materiales y



morales de gran y cuantiosa magnitud, los cuales reclama en 100 simimyv
para todos los actores.

A renglén seguido, y haciendo uso del poder conferido por mi cliente, entro
a desarrollar el articulo 175 del CPCA en lo que a mi como apoderado de la

Nacion — Fiscalia General de la Nacion me concierne.

NOMBRE DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO Y DE SU
REPRESENTANTE O APODERADO, EN CASO DE NO COMPARECER
POR SI MISMO.

DEMANDANDO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy otro ente publico.
El domicilio principal de la entidad es la ciudad de Bogota, ya que se trata
de un Ente Nacional. Lo representa el sefior Fiscal General de la Nacién Dr.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNET y sus respectivos delegados. En el
presente asunto, represento en este proceso a dicha entidad, mi nhombre
como indiqué arriba es RAMON AYOS FIGUEROA, me identifico con la
C.C. No. 73.151.484 de Cartagena y porto la TP No. 86.809 del C.S. de la J.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES Y SOBRE LOS
HECHOS DE LA DEMANDA.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES .-

Me opongo en forma absoluta a cada una de las pretensiones de la

demanda, (denominadas por el actor “DECLARACIONES Y CONDENAS”)
de la siguiente forma:

ME OPONGO A TODAS LAS PRETENSIONES DE LA PRIMERA A LA
SEPTIMA (12 A 73).

LOS PERJUICIOS MORALES, me opongo a esa pretension, mas adelante
me refiero a ella de manera particular.

LOS PERJUICIOS MATERIALES, me opongo también a esa pretension.
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El articulo 177 del CPC y el articulo 167 del CGP indican que incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

Para que ese perjuicio quéde debidamente acreditado en el proceso, eso si
efectivamente se declara responsable administrativamente a mi
representada, deben de llenarse totalmente todos y cada uno de los
elementos normativos, en lo que se refiere a la prueba documental,
teniendo en cuenta que cualquier documento privado que provenga de un
tercero de esta Litis, este abogado lo desconoce en forma absoluta, ya que
el mismo es un documento privado en el que no participd la parte
demandada en su confeccion.

EL RESTO DE PERJUICIOS MATERIALES -

Niego por supuesto también que mi representada deba de pagar esos
rubros por las razones invocadas arriba del presente escrito.

De todas formas aclaro que dichos perjuicios jamas se presumen y debe el
que los afirma probarlos, en consideracion o en consonancia con lo

establecido con el articulo 177 del CPC y 167 del CGP.

PRONUNCIAMIENTO DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA -

Entro a renglon seguido a negar o aceptar cada uno de los hechos
invocados por el demandante de la siguiente forma:

Los demandantes en el libelo demandatario establecen DOCE (12)
HECHOS.

Este libelista NIEGA TODOS LOS HECHOS DE LA DEMANDA, del
PRIMERO al DECIMO SEGUNDO (12°) HECHO.

Sobre todos los hechos indico que no me constan, me atengo a lo que
quede efectiva y legalmente probado en el proceso ya que se trata de una
afirmacion de la parte demandante que debe probar, y si acercé o adjunté a

O
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la demanda unos documentos en donde supuestamente corrobora sus
dichos, los mismos deben de apreciarse en conjunto de acuerdo con las
reglas de la experiencia y de la sana critica y sobre todo el principio de
legalidad de la prueba documental, la cual esta debidamente reglamentada
tanto en el CPC como en el CGP.

PRETENSION FRENTE A LOS HECHOS Y LAS PRETENSIONES DE LA
PARTE DEMANDANTE.-

Solicito sefior Juez que en el momento de dictar sentencia se nieguen todas
las pretensiones de la demanda, en la medida que no estén demostrados
todos y cada uno de los hechos manifestados por la parte demandante en la
demanda, teniendo en cuenta que tal como lo afirma la ley, que le incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen,

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA -

La jurisprudencia del Consejo de Estado actualmente tiene como
establecido que la responsabilidad del Estado por una detencion injusta es
de caracter objetiva, pero eso no quiere decir que en forma automatica debe
de responder el Estado por los supuestos hechos que aduce la parte
demandante en el presente libelo, por lo que le toca demostrar cada uno de
los extremos procesales en que fundamenté su demanda.

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA RESPECTO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

Falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION se observa en el plenario, por lo que considero
que la misma debe de ser decretada en favor de mi cliente. Entro a explicar
detalladamente ese punto.

El actor demandé ante la Justicia administrativa la responsabilidad
patrimonial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por haber estado
supuestamente detenida injustamente. Esa responsabilidad se la imputa el
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demandante a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, siendo que quien
ordené y profiri6 la captura y posterior detencidn preventiva, si
efectivamente esta se produjo primeramente por miembros de la SIJIN
(POLICIA NACIONAL), luego por EL JUZGADO QUINTO DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA.

Mi representada no tuvo absolutamente nada que ver con las providencias
que ordenan la captura, (si es que la hubo) proferida por un Juzgado penal
del Circuito de Cartagena

Ciertamente dentro de las funciones constitucionales y legales que tiene la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION con la aplicacion del nuevo Estatuto
penal Procesal es la de solicitar que el JUEZ PENAL MUNICIPAL DE
CONTROL DE GARANTIAS dicte determinadas medidas, pero la entidad
que represento, ahora con la nueva ley, no ordena captura, ni impone
medida de aseguramiento restrictiva de la libertad, estas las impone como
claramente lo dice la ley el juez penal municipal con Funciones de control de
garantias. Siendo esto asi mal podria la entidad demandada ser

responsable administrativamente por un hecho que no produjo ni causé.

La orden de restriccion de la libertad, si efectivamente esta la hubo, es de
resorte de la RAMA JUDICIAL, a través de LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, organismo de caracter independiente, con
autonomia administrativa, con presupuesto propio, organismos de quien
depende el JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA, quien como se ha
dicho fue la entidad que ordend la captura, segun lo expresa el mismo

demandante en el correspondiente libelo introductorio.

Siendo eso asi, que mi representada no dicté las drdenes que restringen la
libertad del seior TOMAS RODRIGUEZ, no le queda otra cosa al operador

judicial que lleva el presente proceso contencioso administrativo, que

decretarlo asi en la respectiva audiencia inicial o en la sentencia donde
manifieste que no le prosperan las pretensiones de la demanda respecto de
mi representada por una falta de legitimacion en la causa por pasiva. Dicho

de otra forma se declare no responsable administrativamente a mi
representada en el presente caso.



Esto ha dicho el Consejo de ESTADO SOBRE EL PARTICULAR:

LEGITIMACION EN LA CAUSA' - Por activa. Por pasiva / LEGITIMACION EN
LA CAUSA - Presupuesto material de la sentencia

De manera muy sucinta ha sefialado la Sala que |a legitimacion en la causa “por el
lado activo, es la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es
decir, con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la
identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el
derecho”. La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia
de mérito favorable al demandante. En consecuencia, si aparece acreditado en
el proceso que la entidad que ha sido demandada, conforme a la ley
sustancial, no es la llamada a responder eventualmente por el dafio cuya
indemnizacion se reclama, habran_de negarse las pretensiones de la
demanda. NOTA DE RELATORIA: Sobre la legitimacién en la causa, Consejo de
Estado, sentencias de febrero 13 1996, exp. 11213; enero 28 de 1994, exp. 7091 y
marzo 1 de 2006, exp. 15348. (Lo resaltado es de mi autoria)

El papel de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION se encuentra limitado,
ya que es el juez Penal Municipal de Control de Garantias dentro del

sistema actual a quien le corresponde la decisidn de aceptar o descartar la
imputacion y la solicitud que se ha formulado por parte del ente acusador y
solo él profiere las 6rdenes de captura o como en el presente caso EL
JUZGADO PENAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO. Por tanto,
dentro del nuevo proceso penal la FISCALIA funge como parte y no como
juez, por lo que es este ultimo quien debe valorar y tomar la decision
correspondiente. Existe a partir de la ley 906 del 2004 igualdad de armas y

es el juez penal Municipal de Control de garantias o el de la causa el que

tiene la potestad de restringir la libertad, mediante mandamiento escrito,
contra una persona, tal como ocurrié en el presente caso segun la afirma la
misma parte demandante.

En un caso similar al que se procesa en esta Judicatura el Tribunal de
Antioquia llega a la misma conclusién planteada por este servidor. Por lo
claro de la providencia transcribiré importantes apartes en el presente
escrito, dictado por el H. Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala
Segunda de Oralidad. M.P. Dr. GONZALO ZAMBRANO VELANDIA

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogota, D.C., once (11) de
mayo de dos mil once (2011), Radicacién numero: 05001-23-26-000-1994-00928-01(18279).
Actor: JAIME OSSA CASTANEDA Y OTROS, Demandado: DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, Referencia: Accion de reparacion directa



Sea lo primero advertir que no le asiste razén al A quo en los argumentos que lo
llevaron a concluir que para el caso objeto de estudio no se presenta una falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de la entidad demandada NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones que a continuacion se exponen:

(.

Sobre la legitimacién en la causa esto dijo la providencia citando un fallo de
la Corte Constitucional:

“...no obstante que la Nacion, como persona juridica es una sola, actta en el
mundo juridico a través de distintos 6rganos con capacidad para representarla
en el ambito de sus respectivas competencias, en los términos que sean
definidos por la ley en armonia con la Constitucién. Esa representacion plural
de la Nacion, a cargo de 6rganos que cumplen funciones Separadas, tiene una

‘ especial manifestacion en el campo presupuestal, en virtud de la autonomia

@ administrativa y presupuestal de tales érganos. De este modo, si bien las
actuaciones de quienes integran las ramas del poder y los demas organos que
hacen parte de la Nacién son imputables directamente a ésta, los efectos
patrimoniales de tales actuaciones se manifiestan por separado, a través de
cada una de las entidades con capacidad de representacion.”

()

Conforme a lo anterior, si bien es cierto la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION puede ser citada a Juicio para responder administrativamente por las acciones
u omisiones causantes de dafios antijuridicos en los que hubiera podido incurrir, en su
respecto no podria configurarse una legitimatio ad causam material en el asunto que
nos convoca, como quiera que los hechos en los que se apoya la causa petendi giran
en tomo a la privacion de la libertad de unos ciudadanos que fue ordenada por un
centro de imputacién juridica distinto al ente acusador como lo son los Jueces de
Control de Garantias -el cual es representado en el Juicio contencioso administrativo
por la NACION — RAMA JUDICIAL a través del Director Ejecutivo de Administracién
Judicial, toda vez que bajo las ritualidades propias del actual Cédigo de Procedimiento
Penal -Ley 906 de 2004-, la competencia para proferir decisiones que acarreen
disposicién de la libertad de los individuos en la actualidad recae exclusivamente sobre
los Jueces Penales.”

En principio, la redaccion original del articulo 250 de la Constitucién Politica de 1991, al
definir las funciones y atribuciones que recaian sobre la Fiscalia General de la Nacion,
expreso que era obligacion de dicho ente investigar los delitos y acusar a los presuntos
infractores de la Ley Penal ante los Jueces y Tribunales competentes, asi mismo,
indicé en su numeral 1° lo siguiente:

1.- Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal,
adoptando las medidas de aseguramiento. Ademas, y si fuere del caso, tomar

? Honorable Corte Constitucional, sentencia T-247 del diez (10) de abril de dos mil siete (2007),
Magistrado

Ponente Rodrigo Escobar Gil.



las necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de los perjuicios ocasionados por el delito.

Como puede verse, era la misma Carta Politica la que otorgaba la facultad al ente
acusador de proferir medidas de aseguramiento en contra de las personas que se
encontraran sindicadas de cometer un delito, con el fin de asegurar la comparecencia

del encartado al proceso penal. Sin embargo, una vez proferido el Acto Legislativo
03 del 19 de diciembre de 2002, dicha facultad fue retirada de las competencias

de la Fiscalia como ente acusador, radicandola en cabeza de los Jueces Penales
con funciones de control de garantias. De tal manera, el numeral 1° del articulo 250
Superior, modificado por el citado Acto Legislativo, quedé redactado de la siguiente
manera:

ARTICULO 250. <Articulo modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo
No. 3 de 2002.> La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar
el ejercicio de la accién penal y realizar la investigacion de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito que llequen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticién especial, querella o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible
existencia del mismo. No podré, en consecuencia, suspender, interrumpir,
ni renunciar a la persecucién penal, salvo en los casos que establezca la
ley para la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del
marco de la politica criminal del Estado, el cual estard sometido al control
de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de
garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza
Pdblica en servicio activo y en relacién con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las
medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al
proceso penal, la conservacién de la prueba y la proteccion de Ia
comunidad, en especial, de las victimas.

Conforme a lo visto, y una vez proferida la Ley 906 de 2004 -Cédigo de Procedimiento
Penal vigente-, la labor de instruccién del proceso penal se separ6 definitivamente de
la competencia consistente en proferir medidas que limiten Ia libertad de los individuos,
pues lo pretendido por las normas en comento es que las restricciones que se adopten
de la libertad personal sea de competencia de un sujeto que es un tercero imparcial a
la causa penal como es el caso de los jueces, y para el caso concreto de las medidas
de aseguramiento, los Jueces Penales con funciones de control de garantias, quienes
@ su vez son una autoridad independiente del Juez a quien le corresponde el
conocimiento del proceso penal.

Sobre este punto, el Cédigo de Procedimiento Penal vigente trae un amplio plexo
normativo tendiente a establecer las competencias del Juez Penal con funciones de
control de garantias, de lo cual se puede concluir que dicho funcionario Jurisdiccional
es el unico facultado para decidir en primera instancia lo relativo a la restriccion de la
libertad del encartado penalmente antes de proferirse una sentencia condenatoria por



parte del Juez de Conocimiento, ya sea privando de la libertad al procesado o
revocando tal decision. Al efecto, indican las normas pertinentes de la Ley 906 de
2004:

ARTICULO 20. LIBERTAD. Toda persona tiene derecho a que se respete su
libertad. Nadie podra ser molestado en su persona ni privado de su libertad
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente,
emitido con las formalidades legales y por motivos previamente definidos en
la ley.

El juez de control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia
General de la_Nacion, ordenara la restriccion de la libertad del
imputado cuando resulte necesaria _para _garantizar _su

comparecencia o la preservacion de la prueba o la proteccién de la

comunidad, en especial, de las victimas. Iqualmente, por peticién

de cualquiera de las partes, en los términos sefalados en este
codigo, dispondra la_modificacién o revocacion de la medida

restrictiva si las circunstancias hubieren variado y la convirtieren
en irrazonable o desproporcionada.

En las capturas en flagrancia y en aquellas en donde la Fiscalia General de
la Nacion, existiendo motivos fundados, razonablemente carezca de la
oportunidad de solicitar el mandamiento escrito, el capturado debera ponerse
a disposicion del juez de control de garantias en el menor tiempo posible sin
superar las treinta y seis (36) horas siguientes.

() ()

ARTICULO 39. DE LA FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS. La funcién

de control de garantias sera ejercida por un juez penal municipal del lugar en
que se cometid el delito.

Si més de un juez penal municipal resultare competente para ejercer la
funcién de control de garantias, esta seré ejercida por el que se encuentre
disponible de acuerdo con los turnos previamente establecidos. El juez que
ejerza el control de garantias quedara impedido para conocer del mismo caso
en su fondo.

Cuando el acto sobre el cual deba ejercerse la funcién de control de
garantias corresponda a un asunto que por competencia esté asignado a
juez penal municipal, o concurra causal de impedimento y solo exista un
funcionario de dicha especialidad en el respectivo municipio, la funcion de
control de garantias debera ejercerla otro juez municipal del mismo lugar sin
importar su especialidad o, a falta de este, del municipio méas préximo.

PARAGRAFO 1° En los casos que conozca la Corte Suprema de Justicia, la
funcion de juez de control de garantias seré ejercida por un magistrado de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

PARAGRAFO 2° Cuando el lugar donde se cometio el hecho pertenezca a
un circuito en el que haya cuatro o més jueces de esa categoria, uno de
estos ejercera la funcién de control de garantias.



De igual forma, respecto a los requisitos que debe tener en cuenta el Juez de control
de garantias para proferir una medida de aseguramiento y el papel que desemperia el
ente acusador dentro de este procedimiento, el articulo 308 gjusdem indica:

ARTICULO 308. REQUISITOS. EI Juez de control de garantias, a peticion
del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretaré la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe
de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla
alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de Ia justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o
de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecers al proceso o que
no cumpliré la sentencia”

Finalmente, y reafirmando la competencia exclusiva del Juez de control de garantias
en lo que se refiere a las decisiones relativas a las medidas de aseguramiento, el
articulo 318 del Estatuto Procedimental Penal expresa:

ARTICULO 318. SOLICITUD DE REVOCATORIA. Cualquiera de las partes
podra solicitar la revocatoria o la sustitucion de la medida de aseguramiento,
por una sola vez y ante el juez de control de garantias que corresponda,
presentando los elementos materiales probatorios o la informacion
legalmente ~obtenidos que permitan inferir razonablemente que han
desaparecido los requisitos del articulo 308. Contra esta decisién no procede
recurso alguno.

La Corte Constitucional, en sentencia C-163 de dos mil ocho (2008), sefialo que en el
Acto Legislativo 03 de 2002 en el que se establecid que en el sistema penal
contemplado en la Ley 906 de 2004, por regla general la imposicién de medidas
restrictivas de la libertad, tales como la captura, debera ser decretada solamente por el
Juez de control de garantias, ante quien la Fiscalia debers presentar la solicitud
pertinente y solo en casos excepcionales, segtn lo establezca Ia ley, la Fiscalia
General de la Nacién podra realizar capturas sin orden Judicial previa, que no obstante
estaran sujetas a un control automético porparte del Jjuez de control de garantias, es
decir, que sblo es el juez de control de garantias quien puede decidir sobre la legalidad
de la privacion de la libertad de una persona de una persona, especificamente dijo:

“...De acuerdo con tal precepto, nadie puede ser molestado en su persona
o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino i) en virtud de mandamiento escrito de autoridad Jjudicial
competente, ii) con las formalidades legales y i) por motivo previamente
definido en la ley. El texto precisa asi mismo que iv) la persona detenida
preventivamente sera puesta a disposicion del Jjuez competente dentro de
las treinta y seis horas siguientes, para que este adopte la decision
correspondiente en el término que establezca la ley, y advierte finalmente
que v) en ningun caso podré haber detencion, prisién ni arresto por deudas,
ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles.

10



Estas reglas fijan limites precisos tanto sobre los motivos como respecto de
las condiciones en que podra restringirse el derecho a la libertad, y
correlativamente sefialan las actuaciones que implican el desconocimiento
de dicho derecho. Respecto de las condiciones es preciso destacar la
necesidad de intervencién judicial tanto en el momento de disposicion a
través de una orden motivada, como en el momento del control de legalidad
de una efectiva privacion de la libertad.

(--)

De manera especial destaco la Corte que “La proteccién judicial de la
libertad tiene entonces un doble contenido, pues no solamente sera
necesario mandamiento escrito de autoridad judicial competente para poder
detener a una persona, sino que una vez se le haya detenido
preventivamente en virtud de dicho mandamiento debera ser puesta a
disposicion del juez competente, en el menor tiempo posible y en todo caso
maximo dentro de las treinta y seis horas siguientes”.

Senalo igualmente que la intervencién judicial se erige asi en una
importante garantia de la libertad en cuanto es el juez el llamado a velar por
el cumplimiento y efectividad de los mandatos constitucionales y legales en
cada caso en particular. En ese orden de ideas destacé que “La libertad
encuentra asi solo en la ley su posible limite y en el juez su legitimo
garante”

La condicion de garante del juez se afianza sobre los rasgos de autonomia
e independencia que la Constitucién reconoce a sus decisiones, los cuales
cobran particular relevancia en dos momentos: (i) cuando desarrolla la tarea
de ordenar restringir el derecho a la libertad en los precisos términos
sefialados en la ley; y (i) cuando cumple Ia labor controlar las condiciones
en las que esa privacion de la libertad se efectia y mantiene.

(-

Se pretende a través de este control que una autoridad competente,
independiente e imparcial revise la legalidad de la privacién de la libertad,
con propositos tales como (i) evaluar si concurren razones Juridicas
suficientes para la restriccion de la libertad; (ii) establecer si se precisa la
detencion antes del juicio; (iii) salvaguardar el bienestar del detenido; (iv)

prevenir detenciones arbitrarias y ofras eventuales afectaciones de
derechos fundamentales.

(..)

4.2. La supervision judicial sobre las restricciones a la libertad tiene dos
componentes insoslayables: (i) debe efectuarse por el Organo imparcial y
adecuado para la tutela de los derechos fundamentales comprometidos en
el ejercicio de la actividad de persecucion penal, funcion que dentro del
sistema judicial colombiano esta adscrita al juez de control de garantias, y
(ii) debe realizarse dentro de un limite temporal....”
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En el mismo sentido, la Honorable Corte Suprema de Justicia en providencia del
catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011)7, expres:

“...Sobre la orden de aprehensién prevé el articulo 297 que seré emitida por
el juez de control de garantias por motivos razonablemente fundados y con
las formalidades legales; a su turno, el 298 —recientemente modificado por
la Ley 1453 de 2011- enuncia con precision su contenido, ademas limita su
vigencia; y, el 299 determina el tramite que debe imprimirse a la misma.

(.

De dichas consideraciones se desprende para efectos del presente proceso
i) que en el nuevo sistema penal el papel atribuido a la Fiscalia General de
la Nacién fue transformado sustancialmente y que aun cuando el Acto
Legislativo 03 de 2002 la mantuvo dentro del poder judicial, el Constituyente
derivado instituy6 al juez de control de garantias como el principal garante
de la proteccion judicial de la libertad y de los derechos fundamentales de
quienes participan en el proceso penal y sujeté el ejercicio de las
competencias relativas a la restriccion de las libertades y derechos de los
ciudadanos al control de dicha autoridad judicial independiente; ii) que en
ese orden de ideas el juez de control de garantias en el nuevo
ordenamiento penal es la autoridad judicial competente a que alude el
inciso primero del articulo 28 superior, y que es de él de quien debe
provenir el mandato escrito y de quien se pregona la reserva judicial para
restringir el derecho a la libertad de las personas. El Fiscal, es una
autoridad que en principio no es competente para dicho asunto. Pero, en
atencion al tercer inciso del numeral 1° del articulo 250 de la Carta, puede
llegar a serlo, pues se sefiala que la Ley podré facultar a la Fiscalia General
de la Nacion para realizar excepcionalmente capturas, pero ello solamente,
si el ejercicio de dichas competencias se enmarca en dicho presupuesto de
excepcionalidad; iii) la finalidad misma de la captura en el proceso penal fue
objeto de una transformacion en el nuevo sistema en el que se fjaron
limites teleoldgicos constitucionales expresos a la posibilidad de que se
decreten medidas restrictivas de la libertad..”

Con lo visto hasta ac4, se concluye que las funciones que se encuentran en cabeza del
Juez de Control de Garantias se circunscriben al control de Ia legalidad y la
constitucionalidad de la investigacion realizada por el ente acusador, y, asi mismo, a la
adopcién de medidas de aseguramiento, es decir, que dichos funcionarios
jurisdiccionales tienen competencia exclusiva para revisar que las actuaciones de la
Fiscalia se encuentren conforme a sus facultades legales y constitucionales, ademéas
que las mismas se hayan cumplido con respeto de los derechos fundamentales del
investigado, y, por otra parte, le corresponde a la Fiscalia General de la Nacién a modo
de imperativo constitucional ejercitar la accién penal e investigar los hechos que
puedan constituir un delito construyendo hipétesis de responsabilidad, sin que sea

posible suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal; sin_embargo,

como ya se ha dejado claro, dicha autoridad no tiene injerencia alguna en
la decision de privar de Ia libertad a un individuo, pues esta facultad radica

’

Unica y exclusivamente en los Jueces Penales competentes, a partir de la
expedicion del Acto Legislativo No. 3 de 2002 y de la Ley 906 de ) 2004.
Ahora bien, lo anterior no obsta para que, en todo caso, si Ia Fiscalia, por conducto de
sus funcionarios, incurre en hechos, positivos o de abstencion, con el propésito de
engafiar a los Jueces y de perjudicar a los procesados, aunque no les corresponda, al

/A
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final y a la postre, dictar la medida de restriccion de derechos si, con todo, podrian
eventualmente estar comprometiendo su propia responsabilidad, inclusive, a nivel
individual tanto como funcional,

De tal manera, el que se hubiera accionado en contra de una entidad que no tuvo
injerencia en la produccién del hecho dafioso que se alega, en este caso la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conlleva a la declaracion de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de la misma.

En consecuencia de lo anterior, el Ad Quem daré por terminado el proceso, de
conformidad con el inciso tercero, numeral 6° del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tales condiciones, se revocara la decision tomada en la audiencia del veinticinco
(25) de junio de dos mil trece (2.013) proferida por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito de Medellin, referente a la negacion de la prosperidad de la
excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
entidad demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO-. REVOCAR por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia, la decisién proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito de Medellin el dia veinticinco (25) de junio de dos mil trece (2.013), por medio
del cual se negé la prosperidad de la excepcion previa de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por la entidad demandada NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO-. En su lugar, se declara préspera la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva respecto de la entidad demandada NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y, en consecuencia, por ser la tinica entidad demandada se
da por terminado el proceso de conformidad con el inciso 3° numeral 6° del articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(Algunos de los resaltos del texto transcrito es de mi autoria).

EXCEPCION INNOMINADA -

Le pido al sefior Juez que decrete en favor de mi representada cualquier

otra excepcion innominada que aparezca demostrada en el curso del
proceso.

SOBRE EL MONTO DE LA INDEMNIZACION POR DANO MORAL EN LA
DETENCION INJUSTA.-

La peticién plasmada en la demanda respecto de los dafios morales es
exagerada ya que excede lo establecido en la SU del 28 de agosto del 2013
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del CE. La reparacion directa por la comisién o existencia de un dafio
antijuridico respecto de la detencion injusta solo en los casos en que la
pérdida de la libertad sea mayor a 18 meses le corresponde 100 smimv.

Esto ha dicho el Consejo de Estado sobre los topes, de acuerdo al tiempo,

efectivamente probado en que duré Ia persona con su libertad de
locomocioén restringida, veamos:

Asi se pronuncié el maestro Enrique Gil Botero, sesudo Magistrado del
Consejo de Estado® sobre el particular:

Ahora bien, sin que de manera alguna implique un pardmetro inmodificable que deba
aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada
proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como parametro que pueda orientar la decision
del juez en estos eventos, la Sala formula las siguientes reglas que sirven como guia en

la tasacion del perjuicio moral de la victima directa en escenarios de privacion injusta de
la libertad:

i) en los casos en que la privacién sea superior a 18 meses, se reconozca la suma de
100 SMMLV;

ii) cuando supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90 SMML Vv,

iii) si excedio los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de 80
SMMLYV,

Iv) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses hay lugar a fijar como indemnizacion
la suma equivalente a 70 SMMLV,

V) de igual forma, en tanto la privacién sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6
meses, el valor por concepto de este perjuicio corresponderia a 50 SMMLV,

vi) si_la_medida supera 1 mes pero es inferior a 3 meses, se_insinua el
reconocimiento de 35 SMMLV, y

vii) finalmente, si la detencion no supera un mes, la reparacién se podré tasar en el
equivalente a 15 SMMLV, todo ello para la victima directa —se insiste— y para cada uno
de sus mas cercanos o intimos allegados.

NOTIFICACIONES .-

Este abogado, tal como lo afirmé arriba del presente escrito recibe
notificaciones en mi oficina o bufete de abogados, ubicada en el centro de la

ciudad de Cartagena, Bolivar, sector La Matuna, edificio Lequerica, No 305.
Celular: 315-7764070.

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto
de dos mil trece (2013). Radicacién: 05001-23-31-000-1996-00659-01 Niamero interno: 25.022
Demandante: Rubén Dario Silva Alzate y Otros Demandado: Nacién — Fiscalia General de la
Nacion y Otros Asunto: Accidn de Reparacion Directa
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NOTIFICACION A MI CORREO ELECTRONICO.-

Le pido encarecidamente al Despacho que cualquier notificacién futura que

se produzca en el proceso se me envie a mi correo electréonico

ramonayosf@hotmail.com

Mi representada en la ciudad de Bogota en la siguiente direccion: Fiscalia
General de la Nacién - Nivel Central - Bogota, D.C. Diagonal 22B No. 52-01
(Ciudad Salitre) / Conmutador: 57(1) 570 20 00 - 57(1) 414 90 00.

En la ciudad de Cartagena en la siguiente direccion, barrio de Crespo,
Edificio Hocol, cuarto piso.

Conla /0y deferencia, atentamente,

RAMON AYOS FIGUEROA
C.C. 73.151.484 de Cartagena
T.P. No. 86.809 del C. S. de la J.

Cartagena 16 de octubre de 2014.

g/
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FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

Juez Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena
Ciudad

REF: Proceso No. 13-001-33-33-002-2014-00143-00
Accién: Reparacion Directa
Actor: TOMAS RODRIGUEZ GUDINO
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién - Rama Judicial

ANGEL EMILIO DONADO BARROS, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.547.638 de Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional No.
78.157 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia
en esta ciudad, obrando en mi condicién de Apoderado de la NACION - RAMA
JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun Poder adjunto, otorgado por el
Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial, Seccional Cartagena, conforme al
articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a contestar en oportunidad la
Demanda, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

Respecto a los hechos narrados en la demanda, manifiesto que no me constan y me
atengo a lo que resulte probado con fundamento en las pruebas legal y oportunamente
allegadas al proceso contencioso administrativo.

PRETENSIONES

La NACION - RAMA JUDICIAL, a través del suscrito apoderado se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, pues, como se demostrara, no existe
responsabilidad patrimonial del Estado o sus agentes, en los hechos que son
fundamento factico de la reclamacién de los presuntos perjuicios.

RAZONES DE LA DEFENSA

El Articulo 65 de la Ley 270 de Marzo 7 de 1.996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia: "DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
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patrimonialmente por los dafos antijuridicos gque le sean imputables, causados
por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por
la privacién injusta de la libertad"(Las negrillas y subrayas fuera de texto).

No aparece en el expediente la demostracion objetivada de los dafios antijuridicos que
le sean imputables a mi representada, pues como se dijo, no se acompana prueba
alguna de la Investigaciéon Penal en contra del Funcionario Judicial del conocimiento,
escenario propicio para ello.

A su vez, el Articulo 69 de la precitada Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia,
reza que: "DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un_dafo antijuridico, a consecuencia de la funcién
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion” (Las negrillas
y subrayas fuera de texto).

Se vuelve a recalcar, no existe prueba alguna aportada por el Demandante que
demuestre que se ha producido un DANO ANTIJURIDICO, luego no puede hablarse
de resarcimiento de unos perjuicios inexistentes.

Sobre la exequibilidad del Articulo 65 de la Ley 270/96, la Corte Constitucional en
Sentencia C-037/96, de Febrero 5/96, Magistrado Ponente, Dr. VLADIMIRO
NARANJA MESA, manifesto:

"... 1. Intervencion del presidente del Consejo de Estado.

Considera el presidente del Consejo de Estado, que el articulo 65 es inexequible si se
interpreta en el sentido de que la responsabilidad del Estado por la administracion de
justicia se declarara unicamente por falla en el servicio. Al respecto, sefiala: "Se hace
la afirmacién precedente porque el articulo 90 de la Constitucion, que institucionaliza la
responsabilidad estatal, presenta un cambio fundamental en su régimen, como que
desplaza el problema de la responsabilidad por la conducta irregular del funcionario
(formula anterior predominante en la jurisprudencia), para llevar sélo al dafio
antijuridico que por acciéon u omision de la autoridad pueda producirse; o sea, aquél
que la persona no tiene por qué soportar. Cambio que muestra como la
responsabilidad en Colombia puede surgir no sélo de la conducta irregular o ilegal de
la autoridad publica (falla del servicio en la doctrina tradicional), sino de la conducta
ajustada al ordenamiento”.

2. Concepto del sefior Procurador General de la Nacién.

Afirma el Jefe del Ministerio Publico que el articulo 65 del proyecto de ley que se
revisa es inconstitucional, ya que considera que se trata de una limitacién al alcance
del articulo 90 de la Constituciéon Politica al restringir la responsabilidad del Estado,
para el caso de la funcion publica de administrar justicia, a la falla en el servicio.

3. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
La Corte estima que el inciso primero del presente articulo es exequible, pues si bien
sélo hace alusion a la responsabilidad del Estado -a través de sus agentes judiciales-

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708
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por falla en el servicio, ello no excluye, ni podria excluir, la aplicacion del articulo 90
superior en los casos de la administracion de justicia. En efecto, sin tener que entrar a
realizar analisis alguno acerca de la naturaleza de la responsabilidad estatal y sus
diversas modalidades - por escapar ello a los fines de esta providencia -, baste sefalar
que el principio contemplado en el articulo superior citado, segun el cual todo dafio
antijuridico del Estado - sin importar sus caracteristicas - ocasiona la consecuente
reparacion patrimonial, en ningun caso puede ser limitado por una norma de inferior
jerarquia, como es el caso de una ley estatutaria. Ello, en vez de acarrear la
inexequibilidad del precepto, obliga a una interpretacion mas amplia que, se insiste, no
descarta la vigencia y la aplicacion del articulo 90 de la Carta Politica..."

De otro lado el Articulo 66 de la Ley 270 de Marzo 7 de 1.996 define el ERROR
JURISDICCIONAL, en los siguientes términos:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley". (Las
negrillas fuera de texto).

A su vez, el Articulo 67 de la precitada Ley, es del siguiente tenor literario:

"ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL que el error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del
imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

La providencia contentiva de error debera estar en firme". (Las negrillas no forman
parte del texto original).

A su vez el Articulo 70 de la Ley en comento, prescribe:

ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El daio se entendera como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Estado". (Las negrillas son mias).

Esta es la normatividad que debe tenerse en consideracién para determinar si tienen o
no asidero legal los Hechos y Pretensiones del Demandante, para lo cual haremos el
siguiente:

ANALISIS

La Corte Constitucional, por comisién de fallas por parte del Administrador de Justicia
que generan responsabilidad patrimonial del Estado, dijo: ".... que al Juez, por
mandato de la Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para
interpretar los hechos que se someten a su conocimiento y, asi mismo, aplicar
las normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para resolucién
del respectivo conflicto juridico (Articulo 228 del C.P.)..."
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De igual manera, la citada Corporacién sobre el ERROR JURISDICCIONAL, en lo
pertinente al analizar el Articulo 66 de la Ley 270/96 (Estatutaria de la Administracion
de Justicia) anotdé: "...debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser
analizado unicamente desde una perspectiva organica como parece pretenderlo
la norma bajo examen. Por el contrario, la posible comisién de una falla por
parte del administrador de justicia que conlleve la responsabilidad patrimonial
del Estado, debe ser estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el
entendido de que al Juez por mandato de la Carta Politica, se le otorga una
autonomia y una libertad para interpretar los hechos que se someten a su
conocimiento y, asi mismo, aplicar las normas constitucionales o legales que
juzgue apropiadas para la resolucion del respectivo conflicto juridico (Art. 228
del C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respecto hacia la autonomia
funcional del Juez. Por ello la situacion no puede corresponder a una simple
equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que
es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuaciéon subjetiva, caprichosa,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin
ningun asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al Juez le
corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del
proceso y las pruebas aportadas segtin los criterios que establezca la ley, y no
de conformidad con su propio arbitrio" (Sentencia C-037 del 5 de Febrero de
1996).

De lo anterior se desprende claramente que las pretensiones del Demandante, no
guardan armonia con la Jurisprudencia transcrita, de alli que, el perjuicio no es
antijuridico y por lo mismo la administraciéon no esta obligada a responder.

Como lo que aqui se debate, tiene directa relacién con el Derecho Fundamental del
Debido Proceso, consagrado en el Articulo 29 de la Constitucién Nacional, a
continuacion transcribimos, al respecto, Jurisprudencia de la Corte Constitucional, S.
Séptima de Revision, Sent. T-3668 feb. 12/93. M.P. Jaime Sanin Greiffenstein:

JURISPRUDENCIA.- Definicion de "debido proceso"; derechos que comprende;
extension; aplicaciéon inmediata; y, garantia para acceder a la administracién de
justicia.

"La doctrina define el debido proceso como todo conjunto de garantias que
protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo
del mismo una recta y cumplida administracion de justicia, la seguridad juridica
y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho.

El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad propio
del estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier acciéon contra
legem o praeter legem. Como las demas funciones del estado, la de administrar
justicia esta sujeta al imperio de lo juridico; sélo puede ser ejercida dentro de
los términos establecidos con antelacion por normas generales y abstractas que
vinculan positiva y negativamente a los servidores publicos. Estos tienen
prohibida cualquier accion que no esté legalmente prevista, y Gnicamente
pueden actuar apoyandose en una previa atribucion de competencia. El derecho
al debido proceso es el que tiene toda persona a la recta administracion de
justicia.
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Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y
exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho material. El
derecho al debido proceso comprende los siguientes derechos:

El derecho de jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces, a obtener de la rama judicial del poder publico
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones judiciales ante las autoridades
de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

El derecho al juez natural, identificado éste con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer la jurisdiccion en determinado proceso de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por el legislador entre los miembros de la judicatura.

El derecho a la defensa judicial, entendida como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para hacer oir y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado, a la
igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso.

El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constituciéon la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo.

El derecho a la imparcialidad del juez, funcionario que siempre debera decidir
con fundamento en los hechos de acuerdo con los imperativos del orden
juridico sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias.

Dentro de los principios fundamentales del debido proceso recogidos
expresamente en la nueva Constitucion se encuentran el de que toda persona
tiene derecho a promover la actividad judicial para solicitar la proteccion de sus
derechos e intereses legitimos. El articulo 229 de la Constituciéon dispone, "que
se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
justicia".

La Constitucion impone los principios del debido proceso no soélo a las
actuaciones de la rama judicial, sino a todas las realizadas por las autoridades
para el cumplimiento de los cometidos estatales, la prestacion de los servicios
publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados.

Este derecho es de aplicacion inmediata conforme a lo dispuesto por el articulo
85 de la Carta, vinculada a todas las autoridades y constituye una garantia de
legalidad procesal que pretende dentro de sus fines proteger a los individuos en
su dignidad, personalidad y desarrollo frente a eventuales arbitrariedades
amparadas en el ejercicio del poder.

Lo anterior permite que quien se sienta amenazado o vulnerado por algun actoy
omision de la autoridad o de los sujetos de la relacion procesal, pueda invocar y
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hacer efectivos los derechos que implicitamente hacen parte del debido
proceso".

Se vuelve a recalcar, no existe prueba alguna aportada por el Demandante que
demuestre que se ha producido un DANO ANTIJURIDICO, luego no puede hablarse
de resarcimiento de unos perjuicios inexistentes.

Asi entonces, Sefor Juez, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - que
deba indemnizar por Falla en el funcionamiento de la Administracion de Justicia, por lo
que con el debido respeto solicito de esa Honorable Corporacion DENEGAR todas y
cada una de las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo a la entidad que
represento.

PETICIONES
1.- PRINCIPAL.
Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2.- SUBSIDIARIA.

Que se nieguen las pretensiones de la demanda y, consecuencialmente, se condene
en Costas al Demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este
escrito y se declare que mi representada no tiene responsabilidad administrativa
alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS
1.- Las que obran en el Proceso.

2.- Las que el sefior Magistrado considere conducentes y pertinentes decretar.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en los Articulos, 144, numeral 3 y 164 del C. C.
A. (Art. 92 del C.P.C.), propongo las siguientes excepciones:

A.- CARENCIA DEL DERECHO QUE SE INVOCA Y, CORRELATIVAMENTE,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE SE DEMANDA.- Esta excepcion la
baso en que los argumentos expuestos por el Demandante carecen de sustento
juridico, como qued® justificado con claras razones legales.

Utilizando este medio de defensa, me propongo establecer que la Accién ejercida por
el Demandante es improcedente, por cuanto las Providencias y actuacion del
Funcionario Judicial, cuestionadas por el Demandante, se produjeron con base en lo
dispuesto expresamente en la Constitucién y la Ley.

B.- LA INNOMINADA - Declarar cualquier excepcion que el fallador encuentre
probada dentro de este proceso.
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ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de
Director Seccional de Administraciéon Judicial de Cartagena.

2. Resolucion No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.
3. Acta de posesion del Director Seccional de Administraciéon Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014.

NOTIFICACIONES

La parte demandada Rama Judicial y el suscrito apoderado: En la Secretaria del
Despacho o en la sede de la Direcciéon Seccional de Administracion Judicial de Bolivar,
ubicadas en el Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 36 —
127, P-2, Teléfonos 6642408 y 6602124, en la ciudad de Cartagena, al correo
electrénico para notificaciones judiciales asignado a la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Cartagena:

dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al demandante en la direcciéon que aparece en la demanda.

C. C. No. 12.547.638 de Santa Marta.
T.P.No.78.157 del C. S. de la J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena Q/
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708



.:‘,,. TN
B 16’)3&; i 513 s v e, - g = i At atesn

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
_ Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Consejo Superior Judicial de Cartagena

de la Judicatura

Doctor

FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
Cartagena - Bolivar

REF: Proceso No.: 13-001-33-33-002-2014-00143-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Actor: TOMAS RODRIGUEZ GUDINO Y OTRO
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula
de ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi condicién de Director Ejecutivo
de Administracién Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui
nombrado por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante
Resolucién No. 4293 de agosto 21 de 2014 y Acta de Posesion de agosto 26 de
2014, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de
1.996, confiero Poder Especial, amplio y suficiente al Doctor ANGEL EMILIO
DONADO BARROS, identificado con cédula de ciudadania No. 12.547.638 de
Santa Marta y Tarjeta Profesional de Abogado No. 78.157 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en su calidad de abogado de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma Ia
representaciéon y defensa de la Nacion- Rama Judicial en el proceso de la
referencjz

IS, incidentes, tacha de falsedad y hacer todo cuanto sea
lir debidamente este mandato, y en general las facultades del

C.C. No. 12.547.638 de Santa Marta
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