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Conforme al numeral 2° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, procede el
Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena a proferir sentencia de primera
instancia dentro de la demanda que en ejercicio del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho promueve a través de apoderado especial el sefior
Pedro Ortega Nuriez, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional,
buscando la nulidad del acto administrativo que lo retird del servicio activo por

llamamiento a calificar servicios y el consecuencial restablecimiento del derecho.

1. PRETENSIONES .-

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefor Pedro Ortega Nufiez a través de apoderado judicial, solicita la nulidad de la
Resolucion No. 054 de 30 de enero de 2012, por la cual el Comandante de la
Armada Nacional retir6 del servicio activo al demandante por llamamiento a

calificar servicio.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se ordene a la entidad
demandada a reintegrarlo al servicio activo al grado ostentado al momento del
retiro del servicio y se le condene al pago de salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir desde su desvinculacion hasta su efectivo reintegro. También
pretende el reconocimiento de una indemnizacién por dafio moral y a la vida de

relacion, equivalente a 1000 y 400 SMMLYV, respectivamente.
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Finalmente depreca la condena en costas, principalmente el pago de agencias en
derecho.

2. HECHOS .-

Desarrolla el apoderado del demandante sus argumentos facticos efectuando el
siguiente relato que el Despacho procede a sintetizar asi:

El demandante ingresé al servicio activo de la Armada Nacional y logré acumular

veinticuatro (24) afos, un (1) mes y (22) dias de Sel'VICIO Ilegando a ostentar el grado

de Sargento Primero, adsc i o‘al Bétallbn FIUwaI de Infantena de Marina No. 30.

En el tiempo de servicio y en todos sus grados, el demandante se mostré como un
excelente militar, cumplidor de su deber, con excelentes calificaciones, y abundantes
logros obtenidos que lo hicieron acréédbr de felicitaciones, condecoraciones y
anotaciones positivas que reﬁoéan en su folio de vida. Indic6 ademas, que nunca fue
sancionado disciplinaria ni penalmente por hechos relativos al cumplimiento de su
deber. Asi mismo, resalta Ios logros admlnlstratlvos que obtuvo a lo largo de su
carrera militar, lo que Ie permmo ser reconocndo por sus superlores y por instancias
administrativas que presenmaron su labor.

Aduce también, que un analisis desprevenido a la hoja de vida del actor da cuenta
de su idoneidad y preparaciES"nf'para prestar un excelente servicios en las filas activas
de la Armada Nacional, convirtiéndose en un héroe de la patria.

Indica, que fue retirado del servicio de manera inconsulta por cuanto ni la
recomendacion de retiro secreta, ni el mismo acto que lo dispuso, tuvieron una
motivacion expresa y convincente que le permitiera conocer las razones de su salida
de la institucion, lo que indica que no existieron motivos que lo justificaran desde el
punto de vista objetivo y en especial, lo que debe sustentar el llamamiento a calificar

servicios; y por ende, el acto acusado esta viciado de nulidad.

De igual modo, precisa que el retiro del servicio demandado se dio cuando se
encontraba excusado para prestarlo, es decir estando incapacitado a razén de

diversas patologias adquiridas con ocasion al servicio, y que no fue impedimento
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para que fuera separado de sus funciones, desconociéndose las garantias
fundamentales que se le deben garantizar a un efectivo que entregé su vida para la
seguridad del Estado. '

3. CONCEPTO DE VIOLACION .-

VIOLACION CONSTITUCIONAL.- El libelista considera que los actos acusados
violan los articulos 1°, 2°, 5°, 13, 16, 21, 25, 29, 53 y 209 superiores.

VIOLACION LEGAL.- Articulo 100 y 103 del Decreto 1428 de 2007.

El concepto de violacién a partir de las disposiciones constitucionales y legales
presuntamente infringidas por el acto censurado, lo desarrolla el libelista de la

siguiente manera:

Indica el libelista, que la disposicién de retiro del servicio por llamamiento a calificar
servicios desconocié el cometido estatal de garantizar la efectividad de los derechos
de las personas, que para el caso del actor se da en tanto que, se le vulneré el
debido proceso en la medida que no conocié los motivos reales por los cuales se
determino su retiro del servicio, si estos constituyen cargos en su contra o algtn tipo
de reproche que comprometiera su intachable labor. Tampoco han sido conocidas
las mejoras del servicio que fueron perseguidas con el retiro discrecional, pues aquel
era prestado de un modo eficiente y sobresaliente.

Destaca el principio de legalidad como medida de los actos oficiales, significando
que las actuaciones de las autoridades debe estar sometida al imperio de ley,
encontrandose normas positivas dentro del ordenamiento juridico que exigen la
exposicion de motivos para retirar del servicio a un militar; precepto, que fue
desconocido por la Armada Nacional al disponer separar al actor sin contar con los
elementos de juicio necesarios para tal fin, considerando lo que interpreté la Corte

Constitucional en la sentencia C-179 de 2006.

De igual manera, sefiala que acto acusado viold los procedimientos para su
expedicion, ya que no existen razones validas que sirvan de causa para su

nacimiento a la vida juridica, contrariando la finalidad del retiro discrecional. En este
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aspecto, también aduce que de acuerdo con la jurisprudencia, la discrecionalidad no
es equivalente a arbitrariedad y por tanto el acto a través del cual se ejercita debe
contener motivacién, puesto que este elemento del acto administrativo permite el

conocimiento de las razones de la decisién a efecto de garantizar un debido proceso.

Precisa también, que la ley sobre la aplicacion de la discrecionalidad exige la
proporcionalidad entre la medida y los hechos y antecedentes que le sirven de
causa, por lo que si al momento de disponer el retiro no se valoré la situacién
personal y laboral del demandante, resulta desproporcionado e irracional
recomendar el retiro de un militar de tales caracteristicas entregado a su patria.

De otra parte, sefiala que ‘se desconocié el estado de mi;husvalia que tenia el
demandante al momento de disponerse su retiro, y que venia prolongandose desde
tiempo atras, por causa atribuible al servicio; situacion que lo excusaba del servicio, y
que implicaba un tratamiento-préferéﬁcial y conSiderado acorde con la situacion
clinica que afrontaba un h,éfé’é dela patria, que luego de retirado, fue tirado a la calle

sin contemplacién alguna,'dejéndolo jggto con su familia en desamparo.
4. TRAMITE PROCESAL -

Mediante proveido del 29 d‘é”no‘viemb de 2012, (folio 97-98 ppal.), se inadmiti6 la
demanda y se ordend su ~:?¢v<_)rreccic'>n. Corfég\ida en oportunidad, a través del auto
del 18 de diciembre de 20‘12 (folio 172-173 |b) se admiti6 la demanda. El
demandado Ministerio de Defensa — Armada — Nacional, a través de apoderado

judicial contest6 la demanda (fls. 186-200 ib.) en los siguientes términos:

Manifiesta que el acto acusado se ajustd a las previsiones legales aplicables al
caso, en tanto la facultad discrecional contenida en los articulos 99, 100 y 103 del
Decreto Ley 1790 de 2000 otorga la atribucién al gobierno respecto de los oficiales
y suboficiales de la Armada Nacional para retirarlos del servicio a voluntad,
requiriéndose para la causal aplicada al demandante solamente el paso del
tiempo.

En tal sentido, esa discrecionalidad permite el retiro del servicio de los Suboficiales
de la Armada Nacional cuando han cumplido dieciocho (18) afios de servicio, sin
4
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que medie recomendacién del comité, ni procesos disciplinarios o penales, de
modo que, el llamamiento a calificar servicios no constituye en si mismo como una
sancion para el militar a quien se le aplica.

Finalmente sefiala, que no existe en el expediente prueba alguna que indique que
el acto censurado esta viciado por los cargos alegados por el demandante al

separarse de la presuncion de mejora de servicio que esta en él implicita.

Contestada la demanda, se fij6 fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, la cual tuvo lugar el 9 de julio de 2013 (fls. 204-209), en
donde se saneo el proceso, se resolvieron excepciones, se fijo el litigio y se
decretaron las pruebas pedidas por las partes, las cuales, se practicaron en la
audiencia de pruebas celebrara el 6 de agosto del referido afio (fls. 213-215),
suspendida y reanudada el 27 de marzo de 2014 (fls. 319-323), en donde se

dispuso correr traslado para que las partes alegaran de conclusién por escrito.
5. ALEGATOS DE CONCLUSION.-

Esta etapa, fue aprovechada por las partes demandante y demandada para

reafirmar lo ya planteado en la demanda y su contestacién.
Del alegato de la parte demandante, se destaca como elemento adicional la cita e
incorporacién de jurisprudencia que en juicio del libelista, constituye referente que
sirve como fuente para la solucion del caso concreto del actor.
El Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto.

L CONSIDERACIONES PARA FALLAR
Surtidas a cabalidad las anteriores etapas correspondientes al proceso ordinario sin
que se observen causales de nulidad que invaliden lo actuado, es el momento de
proferir la decision que merezca la litis, formulando y solucionando los siguientes

problemas juridicos:

1. Determinar la naturaleza juridica del acto que retira del servicio a un suboficial

\9
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de la Armada Nacional por llamamiento a calificar servicios en virtud de la facultad
discrecional contenida en los articulos 100 y 103 del Decreto Ley 1790 de 2000.

2. Dilucidar, si de acuerdo a lo manifestado y probado por el demandante en el
curso del proceso, se configura falsa motivacién o desviacién de poder en el acto
acusado por perseguir la entidad demandada fines ajenos a la mejora del servicio
y por presuntamente desconocer su condicion médica al momento de retirarlo,
encontrandose incapacitado en dicho momento.

SOLUCION AL PRIMER PROBLEMA JURIDICO:

El ingreso a la funcién pL’JBIi’éa dentroéael Estado Colombiano por regla general y
por expresa disposicion constitucional! se realiza mediante concurso de méritos,
pauta que otorga proteccion de rangoﬁsuperior’a aquellas personas que obtienen
el derecho de ingreso a la ca'rrue’ré admih'istrativa por haber superado
satisfactoriamente todas las étapas délfproceso de seleccion teniendo en cuenta
principalmente el mérito'"vDicha proteccion, no solo se ha quedado en la esfera
constitucional, sino que tamblen ha trascendldo a la orbita Iegal con la expedicién
de normas legales? y reglamentanas que protegen los derechos laborales de los
empleados de carrera admnmstratnva y ‘de aquellas personas que sin serlo,
ostentan el derecho por haber aprobado, gl}lconcurso de méritos. Asi mismo, el
constituyente? previé quef‘pgyr"la natu.ralezé'dé ciertas actividades que despliega el
Estado puedan existir regirh’enes de carrera administrativa especiales. De esta
manera, la fuerza publica cuenta con normas pérticulares de carrera administrativa

relativas al ingreso, permanencia, ascenso y también a su retiro.

Tal como venimos explicando, si el ingreso a la funcién publica por regla general
es a través del concurso, el retiro procede por medio de un procedimiento reglado
que concluye con calificaciéon insatisfactoria, preservando asi el derecho a la
estabilidad que le es inherente al empleado escalafonado. No obstante, tratandose

de miembros de la fuerza publica, y en ellos los de la Armada Nacional en su

! Articulo 125 C.P.
2 Ley 909 de 2004 (norma que derogd la Ley 443 de 1998); Ley 270 de 1996, entre otras.

3 Articulo 217 C.P.
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condicion de garantes de la integridad territorial, el orden constitucional y legal y la
soberania; pueden ser removidos de sus cargos y grados de manera discrecional
por razones del buen servicio. Por ello, el ejecutivo puede retirarlos de la manera

citada sin que sea obstaculo que el ingreso haya sido por concurso.

El retiro del servicio en las fuerzas militares se reglamenta en las siguientes
disposiciones del Decreto 1790 del 14 de septiembre de 20004

“ARTICULO 99. RETIRO. Retiro de las Fuerzas militares es la situacion en la que los
oficiales y suboficiales, sin perder su grado militar, por disposicién de autoridad
competente, cesan en la obligacién de prestar servicios en actividad. El retiro de los
oficiales en los grados de oficiales Generales y de insignia, Coronel o Capitdn de
Navio, se hara por decreto del Gobierno; y para los demas grados incluyendo los
suboficiales, por resolucién ministerial, facultad que podrd delegarse en el
Comandante General o Comandantes de Fuerza.

Los retiros de oficiales deberdn someterse al concepto previo de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares, excepto cuando se trate de oficiales
generales o de insignia, e inasistencia al servicio sin causa justificada, de acuerdo con
lo previsto en el Cédigo Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

El retiro se producird sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacién, llamamiento
especial al servicio o movilizacidn, previstos en este Decreto.

ARTICULO 100. CAUSALES DEL RETIRO. <Articulo modificado por el articulo 24 de la
Ley 1104 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> El retiro del servicio activo para el
personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares se clasifica, segtn su
forma y causales, como se indica a continuacion:

a) Retiro temporal con pase a la reserva:

(...)

3. Porllamamiento a calificar servicios.

()

ARTICULO 101. SOLICITUD DE RETIRO. Los oficiales y suboficiales de la Fuerzas
Militares podran solicitar su retiro del servicio activo en cualquier tiempo, y se
concedera cuando no medien razones de seguridad nacional o especiales del servicio
que requieran su permanencia en actividad a juicio de la autoridad competente,
excepto lo dispuesto en el articulo 102 de este Decreto.

ARTICULO 102. RETIRO DE OFICIALES Y ALMIRANTES. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 775 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> Los Oficiales de

% Por el cual se modifica el Decreto que regula las normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales
de las Fuerzas Militares.
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Grado Generales o Almirantes, pasaran a retiro temporal con pase a la reserva, al
cumplir cuatro (4) afios de servicio en el grado, a excepcidn de quien ocupe el cargo
de Ministro de Defensa Nacional, por ser su nombramiento y separacion potestad del
Presidente de la Republica, conforme al numeral 1o. del articulo 189 de la
Constitucidn Politica.

El Gobierno Nacional podra prorrogar hasta por dos (2) afios el término de retiro de
los Oficiales Generales y Almirantes de que trata el presente articulo, cuando a su
juicio las condiciones de Seguridad y Defensa Nacional asi lo aconsejen.

PARAGRAFO. Los Oficiales Generales y de Insignia de las Fuerzas Militares que fueren
nombrados para desempefar en propiedad los cargos de Comandante General de las
Fuerzas Militares, Jefe de Estado Mayor Conjunto, Comandantes del Ejército
Nacional, la Armada Nacional y la Fuerza Aérea Colombiana, serdn ascendidos al
grado inmediatamente supenor al que ostenten enel momento del nombramiento,
siempre y cuando exista la vacante en- la planta de la respectiva Fuerza y el Oficial
haya permanecido por Io menos las tres cuartas partes del tlempo reglamentario del
grado. . ~

ARTICULO 103. LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. <Articulo modificado por el
articulo 25 de la Ley 1104 de 2006. El.nuevo texto es el siguiente:> Los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares solo podran ser retirados por llamamiento a
calificar servicios, cuando hayan cumplido los requns:tos para tener derecho a la
asignacion de retiro. -

ARTICULO 104. RETIRO DISCRECIONAL Por .razones del servicio y en forma
discrecional, se podra disponer el retiro de los oficiales y suboficiales, con cualquier
tiempo de servicio, previa recomendacion del Comité de Evaluacion para el efecto, el
cual estara conformado por el Segundo Comandante de Fuerza, el Inspector General,
el Jefe de Personal de la respectiva’ Fuerza y el Comandante de la unidad operativa a
la cual pertenezca. Cuando se trate de of"uales se requiere previo concepto de la
Junta Asesora del Mlmsterlo de De fenéa ‘para las Fuerzas Militares. El acto
administrativo de retiro se reglra por lo dlspuesto en el articulo 99 de este Decreto.”

Por virtud de estas disposiciones la dé“svkinculacién tanto de los Oficiales como de
los Suboficiales de las fuerzas militares qued6é sometida a una discrecionalidad
que se erige sobre una recomendacién previa, con un referente fundamental: las
razones del servicio, las cuales no pueden mirarse de manera abstracta y mucho
menos arbitraria; antes bien, las razones del servicio deben explicarse y
justificarse al tenor de la misién institucional que inspira la estructura organica y
funcional de la entidad en términos constitucionales; dimensién en la cual, la
decision de retiro debe comportar la racionalidad y proporcionalidad necesarias a
la validez de todo acto discrecional, segun términos del articulo 44 del CPACA.

De igual modo, el llamamiento a calificar servicios es otra de las causales de retiro
del servicio de oficiales, suboficiales y agentes de la Armada Nacional por decisién
8
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discrecional del gobierno, que exige el cumplimiento de los requisitos para obtener
el reconocimiento de la asignacién de retiro®; sustentando esta atribucion en la

busqueda del relevo generacional de los efectivos militares.

Es entonces, el llamamiento a calificar servicios una causal auténoma sustentada
en atribuciones discrecionales, que requiere el cumplimiento de los requisitos para
acceder a la asignacion de retiro, de modo que a quien se le aplica, sale de la
institucion con el reconocimiento de esta prestaciéon, empero, con amparo
prestacional por el servicio prestado, siendo congruentes con normas afines en el
servicio civil, que disponen el legitimo retiro del servicio de los empleados publicos

a quienes se les reconocié su pensién y se hallan en némina®.

La Corte Constitucional en control de constitucionalidad, sobre la discrecionalidad

en la fuerza publica afirmé’:

2.2 “Discrecionalidad y arbitrariedad

Esta Corporacién ya ha advertido como en casos especiales, como es el de los
establecimientos penitenciarios y carcelarios y otros analogos, la discrecionalidad
para la remocion de subalternos por parte de la respectiva autoridad, no significa
arbitrariedad sino que es un instrumento normal, y por lo demds necesario, para el
correcto funcionamiento de tales instituciones.

(...)

Es claro que un fin especial, cual es el contemplado en el acapite 2.1 de las
Consideraciones de esta Sentencia, requiere también de un medio especial, sin que
ello signifique que pueda haber extralimitacién de atribuciones, que desconozca los
requisitos de racionalidad y razonabilidad que deben acompafiar todo acto
discrecional. Este debe tener un minimo de motivacién justificante, mas adn cuando
la discrecionalidad radica en cabeza de una autoridad publica. En este caso la
discrecionalidad del gobierno y de la Direccidn general de la Policia esta justificada en
las razones del servicio, y requiere en el caso del articulo 12 del Decreto 573 de 1995,
del aval previo del Comité de Evaluacion de Oficiales Superiores, y en el del articulo
11 del Decreto 574 de 1995, del aval previo del Comité de Evaluacién de Oficiales
Subalternos.

Estos comités tienen a su cargo el examen exhaustivo de los cargos o razones que
inducen a la separacién -el primero- de oficiales o suboficiales, o de agentes, el
segundo. En dichos comités se examina la hoja de vida de la persona cuya separacidn

5 Articulo 14 Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004.
& Articulo 92 Ley 797 de 2003.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-525 de 1995. M.P.: Vladimiro Naranjo.
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es propuesta, se verifican los informes de inteligencia o contrainteligencia, asi como
del "Grupo anticorrupcién” que opera en la Policia Nacional; hecho este examen, el
respectivo comité procede a recomendar que el implicado sea o no retirado de la
institucién. De todo ello se levanta un acta, y en caso de decidirse la remocién se le
notifica al implicado. No se trata pues de un procedimiento arbitrario, sino de una
decisién fundamentada en la evaluacidn hecha por un Comité establecido legalmente
para el efecto (Arts. 50 y 52 del Decreto 041 de 1994), y motivada en las razones del
servicio.

Se trata entonces de una discrecionalidad basada en la razonabilidad, sobre lo cual
ya esta Corporacién ha sentado jurisprudencia; en efecto, sobre la razonabilidad ha
explicado que ella "hace relacién a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme con
la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir, cuando
se justifica una accién o expresién de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia
o necesidad. La racionalidad, en cambio, _expresa el EJEFCICIO de la razén como regla y
medida de los actos humanos‘ Es sumplemente producto de la esencia racional del ser
humano.

(..)

Encontramos, pues, en la discrecionalidad, dos elementos; uno, la adecuacion de la
decision a los fines de la norma que autoriza la facultad discrecional, y otro, la
proporcionalidad con los h]e’cho’S que sirvieron de Causa. La adecuacién es la
correspondencia, en este caso, del contenido juridico discrecional con la finalidad de
la norma originante, en 6trasv palabras, la armonia del medio con el fin; el fin juridico
siempre exige medios 'idéhebs y cohererites con él. Por su parte, la proporcionalidad
es con los hechos que le S|rven de causa ala decision, y no es otra cosa que la acci6n
del hecho causal sobre eI ‘efecto le’IdICO de ahi que cobre sentido la afirmacién de
Kelsen, para quien la decnslon en derecho assgna ‘determinados efectos juridicos a los
supuestos de hecho. De todo lo anterlor se desprende que la discrecionalidad no
implica arbitrariedad al estar basada en los principios de racionalidad y razonabilidad.
Se advierte, sin embargo, que esta dISCI’M onalidad no puede entenderse como regla
general, sino que es excepcuonal para situaciones como la que ahora ocupa la
atencién de la Corte; cuando en eventos diferentes, se trata de la aplicacion de
sanciones por parte de la autorldad debe respetarse el debido proceso, y el
inculpado debe ser oido en descargos. '

3. Las razones del servicio

En el caso de la Policia Nacional, las razones del servicio estan basicamente sefialadas
en la propia Constitucién Politica (art. 218), a saber: el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas y
asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. El Comité Evaluador debe
verificar si, dentro de estos parametros, los oficiales, suboficiales y agentes estan
cumpliendo correctamente con su deber, si estdn en condiciones psiquicas, fisicas y
morales para prestar el servicio y en actitud para afrontar todas las situaciones que
en razén de su actividad de salvaguarda del orden se presenten. Por otra parte, debe
tener en cuenta que el servicio tiene unas exigencias de confiabilidad y de eficiencia
que implican que los altos mandos de la institucién puedan contar, en condiciones de
absoluta fiabilidad, con el personal bajo su mando. Es claro que el éxito del servicio
guarda relacién de proporcionalidad entre las aptitudes del personal que lo prestay
el fin de la institucién; en caso de descoordinacidén entre el servidor y el fin de la
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institucion debe primar éste, y por ende debe la institucién estar habilitada para
remover a quien por cualquier motivo impida la consecucién del fin propuesto.

Son pues las razones del servicio las que permiten corregir los medios para asegurar
el fin, sin que ello implique arbitrariedad; la discrecionalidad de los altos mandos en
lo que se refiere a la desvinculacidn de oficiales, suboficiales o agentes debe basarse
entonces en las razones del servicio que tiene que preservar y aplicar. Como se ha
sefialado, la decisién que tome el Gobierno o la Direccién General de la Policia, debe
ser una decision razonada con base en el informe previo del respectivo Comité con lo
cual se evita la arbitrariedad. Las razones del servicio imponen un deber, el cual se
cumple con la decisién oportuna que se adopte en defensa de la tarea que la
Constitucién y las leyes le confian a la institucidn, la cual se desvirtia cuando no se
cuenta con un personal que, por sus condiciones morales no se amolde a la
naturaleza de su funcién.

En el caso concreto de la Policia Nacional, en el cual los valores de la disciplina, la
moralidad y la eficiencia adquieren caracteristicas relevantes, considerando la naturaleza
de la misién a ella encomendada, el instrumento de la discrecionalidad en cabeza de sus
directivas, en lo que toca al mantenimiento o remocién del personal subalterno -tanto
de oficiales y suboficiales como de agentes-, cobra especial importancia. Mas si se tiene
en cuenta la imposibilidad de que toda su actividad como cuerpo esté totalmente
reglada, ya que el acto humano tiene un espacio indeterminado de proyeccidn ante las
contingencias impredecibles, que la norma juridica no alcanza a tipificar por
imposibilidad material y, sobre todo, que una institucién de esta naturaleza exige que,
en aras de su correcto funcionamiento, se permitan procedimientos agiles que se
adecuen a los casos concretos y especificos.

4, Constitucionalidad de las disposiciones acusadas

Para apreciar la constitucionalidad de las disposiciones acusadas es preciso tener en
consideracién en primer término, la situacién critica por la que ha venido
atravesando en los udltimos tiempos la Policia Nacional, debido a los problemas de
corrupcion interna y de ineficiencia por parte de sus miembros, a todos los niveles,
desde el grado de oficial hasta agentes, incluyendo personal civil al servicio de la
misma. Esta situacion ha generado en la ciudadania un justificado sentimiento de
desconfianza y de falta de credibilidad en ese Cuerpo que, como anteriormente se ha
sefialado, tiene a su cargo una misién de tanta trascendencia para el orden publico y
la convivencia pacifica de los colombianos. Siendo ello asi, a la sociedad civil le asiste
el derecho de que la Institucion encargada de su defensa y proteccién sea depurada
para que pueda cumplir a cabalidad con su cometido constitucional. Este derecho
tiene pleno amparo en la Carta Politica.

(...)

Las medidas adoptadas a través del articulo 12 del Decreto 573 de 1995 acusado
tienen por finalidad -ello es claro- facilitar la urgente y necesaria depuracién al
interior de la Policia Nacional, muchos de cuyos efectivos han venido incurriendo en
los dltimos tiempos -como es bien conocido de la ciudadania, que lo ha padecido- en
una serie de graves anomalias que van desde la ostensible ineficiencia en el
cumplimiento de elementales deberes de proteccién al ciudadano, hasta la comisién
de graves delitos de diversa indole. Puede afirmarse, y ello ha sido reconocido por el
gobierno y las propias autoridades de policia, que esta institucién, como se ha
sefialado, ha venido atravesando una situacidn critica de corrupcién e ineficiencia
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que es necesario afrontar a través de mecanismos flexibles y eficaces que busquen
erradicar con la mayor prontitud tales vicios. La mas légica y obvia de estas medidas
es la que faculte a la institucién para disponer con la mayor celeridad el retiro de
aquellos de sus miembros, de cualquier rango que sean, sobre quienes haya graves
indicios, o desde luego pruebas suficientes, de que no son aptos para asumir la
delicada responsabilidad que se les confia, o que han incurrido en faltas graves, sobre
todo delitos contra los ciudadanos, contra el patrimonio publico, o contra los
supremos intereses del Estado y de la sociedad. Sucede que en muchos casos resulta
imposible, o por lo menos muy dificil, para la institucion allegar todas las pruebas que
permitan deducir la culpabilidad del oficial, suboficial o agente acusado o
sospechoso. Y en tal caso, de todas formas la apertura y realizacién del proceso penal
implica que durante un lapso prolongado el individuo tendria que permanecer dentro
de la institucién con el consecuente dafio para éstay para la sociedad.

Por lo demas, las normas acusadas tampoco violan el debido proceso, ni el derecho a
la igualdad, ni el derecho al trabajo En cuanto hace a la presunta violacion del debido
proceso, debe sefialarse que las normas acusadas ‘no’ tienen“el caracter de una
sancion. En otras palabras, el” retiro previsto en ellas tanto de oficiales y suboficiales
como de agentes, no es a titulo de sancién, sino, que como se habia explicado, éste
se origina en un acto discrecional plenamente justificado. Cabria hablar de violacién
del debido proceso, si se tratara de aplicar sancién sin que hubieran mediado las
formas propias de un proceso penal -0 disciplinario, Tampoco puede hablarse de
violacién al derecho de igualdad cuando previa evaluacién del caso particular se
decide la remocién de unsubalterno que, a juicio de la autoridad competente, no
cumple con los requisitos minimos exigidos para el desempefio de su funcién. Igual
cosa podria decirse de la presunta violacién del derecho al trabajo. A este respecto,
no encuentra la Corte que se afecte el nicleo esencial de tal derecho. Es apenas
connatural que al servidor de la polncna no lo asnste un derecho adquirido sobre el
cargo, ya que la naturaleza funcnonal ‘del oﬁcuo conlleva la dlspomblhdad para la
remocién de su personal El fin esencnal que busca la ley es el de garantizar la
seguridad ciudadana, con lo cual se logra a prevalencia del interés general, que recae
sobre el servicio de polncua como guard Ia paz social.”

No obstante que lo sefialado se refiere a la Policia Nacional es perfectamente
aplicable a las fuerzas militares por tratarse de la misma discrecionalidad frente a
su personal, y por tanto se concluye de manera inequivoca que reside en el
ejecutivo nacional para retirar del servicio a Oficiales y Suboficiales de las fuerzas
militares sin necesidad que se expongan las razones, exigiéndose solamente para
el llamamiento a calificar servicio, el cumplimiento de los requisitos para optar por
la asignacion de retiro, es decir, el paso del tiempo como acertadamente lo expuso

la accionada.

Con fundamento en lo explicado, se concluye de manera inequivoca que existe
discrecionalidad en el ejecutivo nacional para retirar del servicio a oficiales y
suboficiales de las fuerzas militares sin necesidad que se expongan las razones.

Asi, estos actos se asumen como proferidos por el ejecutivo en ejercicio de sus
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potestades sobre la fuerza publica y en beneficio de la misién constitucional y legal
del servicio publico a su cargo. Por lo tanto, se presumen ajustados a la
normatividad, a menos que se demostrare en juicio, conforme al inciso 2° del
articulo 137 del CPACA, que se infringieron las normas en que deben fundarse o
que fueron expedidos irregularmente, por falsa motivacién o con desviacion de las
atribuciones, o cuando se procede con desconocimiento del derecho de audiencia
y defensa. Se reitera, corresponde al demandante en esos eventos demostrar las
violaciones normativas alegadas.

Debe sefialarse, que uno de los pilares fundamentales del derecho administrativo
es el principio de legalidad, bajo el cual se edifican todas las actuaciones de la
administracién, inclusive la produccion de actos administrativos. Por tal razoén, el
acto administrativo goza de un atributo y unos privilegios, que no son otros a la
presuncion de legalidad y el caracter ejecutivo y ejecutorio. Por esa sencilla razon,
los actos administrativos una vez son expedidos se entienden ajustados al
ordenamiento juridico, presuncién que admite prueba en contrario, por lo que
corresponde al censor evidenciar la lesién sufrida por el ordenamiento positivo a

causa del acto enjuiciado.

Mal podria pensarse entonces, que corresponda a la administracién demostrar lo
que precisamente por ministerio de la ley es una presuncién a su favor, y menos
pregonar inversion de la carga probatoria o carga dindmica de la prueba cuando

dicha figura es ajena a este tipo de procesos.

En tales términos, el acto acusado en su estructuracién se adecué a los
lineamientos normativos contenidos en los articulos 99, 100 y 103 del Decreto Ley
1790 de 2000, en la medida que se fundamenté formalmente en el cumplimiento

de los requisitos por parte del actor para optar para la asignacion de retiro.

De esta manera, y como quiera que la decisién de retiro se instituye como una
decision administrativa discrecional justificada en la mejora del servicio y en el
relevo generacional de la fuerza, se distingue por la inmotivacién del acto de

retiro, y por ello no es dable predicar violacién al debido proceso por ocultamiento
de los motivos, y menos por falta de notificacion del acta de recomendacion o de
los actos preparatorios de la decision final, pues la Corte Constitucional al verificar
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la constitucionalidad del Decreto 573 de 19958 en la sentencia C-525 de 1995 no
la condicion6 a que debiera notificarse tal acto preparatorio, en tanto las
decisiones de la Corte son obligatorias, por una parte, en su parte resolutiva
(decisum) por expresa disposiciéon del articulo 243 constitucional, y por otra, en
sus conceptos de la parte motiva que guarden unidad de sentido con el dispositivo
de la sentencia (ratio decidendi), de tal forma que no se pueda entender éste sin
alusion a aquéllos. Precisamente es la posicién del Consejo de Estado® sobre la
discrecionalidad y la ausencia de motivacién del acto de retiro. Exacta conclusion,
se extrae sobre |la declaratoria de exequibilidad del articulo 104 del Decreto 1790
de 2000 mediante la sentencia C- 179 de 2006, y donde tampoco se condiciond la

constitucionalidad de la norma a que se deba notificar el acta de recomendacién.

Por lo explicado, si se reitera que el acto enjuiciado es discrecional predomina su
inmotivacibn como caracteristica principal, de suerte que dicha circunstancia

tampoco vicia la decision por expedicion irregular’®.

SOLUCION AL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO:

Existe desviacion de poder en el ejercicio de las potestades administrativas con
fines diferentes a los fijados por el ordenamiento juridico. Se caracteriza por el
hecho de que el acto nace con apariencia externa de legalidad, no siendo
objetable por vicio de forma, o de procedimiento, mucho menos por vicio en el
objeto. Eventualmente, se sostiene que la desviacion de poder solo podria ir

acompafada de una falsa motivacion.

También considera la doctrina que la desviacién de poder es una falta grave, que
comete quien detenta el poder, cuando infringe el ordenamiento juridico afectando
un interés publico concreto, un fin que justifica el ejercicio mismo de las

potestades publicas.

& Por el cual se modifica parcialmente el Decreto 41 del 10 de enero de 1994, normas de carrera del personal
de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional.

° CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON. Bogota, D.C., treinta (30) de octubre del afio dos mil catorce
(2014). Radicacién numero: 11001-03-15-000-2013-01936-01(AC)

10 Este vicio se estructura cuando la decisién administrativa requiere de unos motivos especificos y expresos
que no se presentan en la realidad. Se relaciona con los actos reglados.
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En conclusién, existe entonces desviacién de poder cuando incurre el funcionario

que ejerce sus atribuciones con miras a lograr un fin distinto del que contempla la
ley.

La jurisprudencia ha indicado respecto de la probanza de la desviacion de poder
alegada por el actor, que es a él, a quien le corresponde el deber de probar los
supuestos de hecho en que se basa la censura que pretende hacer valer para

destruir la presuncién de legalidad el acto acusado.

La anterior afirmacion, atendiendo a la jerarquizacién de las fuentes del derecho
administrativo, viene dada por la regla imperativa contenida en el articulo 167 del
C.G.P. llamado por remision expresa a formar parte de las normas del CPACA en
nuestro pais, canon que se convierte en principio de prueba el cual resulta ser
relevante para la definicion del problema juridico, en la cual se sefiala de manera
inequivoca, “que incumbe a las partes, probar los supuestos de hecho de las

normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Ha sostenido el Consejo de Estado:

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de la Sala en el sentido de que los actos
expedidos en ejercicio de la facultad discrecional estan amparados por la presuncién
de legalidad y se presumen ejercidos en aras del buen servicio, amén de que quien
afirme que se profirieron con desviacién de poder, esto es, que se inspiraron en
razones ajenas o distintas al querer del legislador corre, en principio, con la carga de
la prueba. En estas condiciones es claro que la desviacién de poder debe tener un
definido respaldo probatorio que lleve al juzgador a la certeza incontrovertible de
que los motivos que la administracién tuvo para expedir el acto enjuiciado son ajenos
a los que la ley sefala para tal efecto. De acuerdo con el articulo 177 del C.P.C.,
aplicable por remisién analégica del articulo 267 del C.C.A., incumbe a las partes
probar los supuestos facticos en que apoyan su peticion”.!!

Por otro lado, la motivacion del acto administrativo, entendida como las razones de
hecho y de derecho que fundamentan vy justifican la decisién contenida en él, es

uno de sus elementos integrales, cuya carencia o falta de correspondencia con la

11 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B”
Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE Bogotd, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil seis
(2006) Radicacién numero: 25000-23-25-000-2002-08208-01(2485-04).
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realidad puede conducir a su anulacién. De este modo, la motivacién se convierte

en el nucleo factico y juridico de la decision administrativa.

Como ya se preciso, los actos discrecionales se distinguen esencialmente porque
en su estructura no se consignan las razones de la decision, lo cual no quiere
decir que carezcan de motivacién, ya que es de logica juridica entender a partir del
principio de legalidad que por lo menos la autoridad cuenta con la venia legal para
proferir la decision sin tal elemento, y por tanto el mismo se encuentra insertado
en el interior de la decisiéon o en otras actuaciones paralelas a la decisién. Tan es
asi, que la motivacion implicita o extra-decisién incide en el acto discrecional y
puede quedar de presente en un juicio de legalidad, de tal suerte que si es posible
ejercitar una debida defensa y contradiccion frente a estos actos en funcién de los

derechos subjetivos que puedan afectar.

De hecho, el articulo 44 del CPACA exige que las decisiones discrecionales sean
proporcionales a los hechos que le sirven de causa, lo que indica que
expresamente el legislador contempldé motivacion para el acto discrecional, solo
que ésta queda implicita en la decisiéon o simplemente fuera de ella y subsumida

en la presunciéon de legalidad que lo reviste.

Sobre la falsa motivacion, entendida como la falta de correspondencia entre las
razones de la decision administrativa con la realidad y que tiene la propiedad de
viciar de nulidad el acto administrativo, es necesario traer a colacién, el siguiente

criterio del H. Consejo de Estado'?:

“Se reconoce esta causal cuando la motivacién de los actos administrativos es ilegal,
es decir cuando las circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para su
emision, traducidas en la parte motiva del acto, no tienen correspondencia con la
decision que se adopta o disfrazan los motivos reales para su expedicion. De manera
pues que el acto administrativo, ya sea que su emisién corresponda a una actividad
reglada o discrecional, debe basarse siempre en hechos ciertos, verdaderos y
existentes al momento de emitirse, so pena de configurar el vicio de falsa motivacion
que afecta su validez y que confluye en la nulidad del mismo. Entratdndose de
examinar ésta causal de nulidad, se acudira siempre a la motivacién expresada en el
acto cuando se expide en ejercicio de una facultad reglada. La motivacion es la

12 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
"A". Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogotd, D.C., veintiséis (26) de junio de
dos mil ocho (2008). Radicacién numero: 68001-23-15-000-2001-01916-01(0606-07).
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declaracion de las circunstancias de hecho y de derecho que rodean la expedicién del
acto, los presupuestos o razones cuya expresion sostiene la legitimidad y oportunidad
de la decisién de la Administracion; constituye ademdas un medio de prueba de la
intencionalidad administrativa y una pauta para la interpretacién del acto ,por lo que
cualquier anomalia que se aduzca en este sentido necesariamente debe confrontarse
con la expresién del mismo y con la realidad juridica y factica de su expedicién.”

El cargo respecto del contexto tedrico planteado lo cimienta la parte demandante,

primeramente en que no pudo buscarse la mejora del servicio al retirar a un
efectivo de la Armada Nacional, héroe de la patria que entregdé su vida por la
seguridad de la Nacién, encontrandose incapacitado producto de las patologias

adquiridas por razén del servicio, dejandolo desamparado.

Reeditando lo explicado, la decisién discrecional de retiro del servicio de un oficial
de las filas militares se caracteriza por su inmotivaciéon, decision revestida de
presuncion de legalidad y expedida por razones de buen servicio. Por ello, es

deber del demandante acreditar que los fines de la misma no son el buen servicio.

La desviacion de poder, ausculta el aspecto finalista de la decision administrativa,
por lo que en muchas ocasiones no resulta de una prueba directa, siendo
necesario inferirla a partir de ciertos indicadores uniformes surgidos de premisas

facticas plenamente probadas.

La abundante jurisprudencia del maximo érgano de la jurisdiccion ha sido del

criterio que una buena hoja de vida por si sola no configura la desviacion de

poder, maxime que lo normal y exigible en el desempefio de funciones publicas es
la idoneidad y rectitud de quien las desarrolla, acentuandose cuando se trata de
miembros de la fuerza publica a quien se les exige con mayor rigor lo de todo
servidor publico. No obstante, este documento se convierte en un hecho indicador
a partir de sus anotaciones positivas, felicitaciones y condecoraciones en el afio
preliminar al retiro denotando que el servicio del retirado supera el normal rol de

un servidor publico que para el caso corresponde a un efectivo militar, y

construyendo una conclusion bastante probable y légica en el sentido de que el
retiro no buscé la mejora del servicio prestado por el saliente, ya que éste por la
especial connotacién de aquel era desenvuelto de manera eficiente y

sobresaliente.
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Como pasa a verse, el demandante ingresé a la Armada Nacional el 1° de abril de
1988 y obtuvo el grado de Sargento Primero, prestando sus ultimos servicios en el
Batallon Fluvial de Infanteria de Marina como Almacenista'3. En el dltimo afio de
servicio, esto es 2011; no se registraron mayores anotaciones. Sin embargo, lo
que si se evidencia, son las multiples excusas del servicio en su mayoria
continuas, que datan desde el 29 de septiembre de 2007 y que culminaron hasta

el 31 de febrero de 2012, inclusive, en cuanto a tiempo de servicio como efectivo.

Lo anterior, justifica que en su folio de vida, por lo menos en el periodo indicado,

pierda relevancia el tema del desempeiio excepcional del actor, que

eventualmente tendria repercusiones en la finalidad de la decisién discrecional,
inmiscuyendo aspectos clinicos del demandante y su relacién con el cese de su

relacion laboral.

Un primer punto que debe analizarse, es que debido a esa continua condicion, al
demandante le fue realizada una Junta Médico Laboral el 28 de febrero de 2008,
donde se determind que por los trastornos psiquiatricos padecidos, habia perdido
su capacidad laboral en un 20.79%, adquiriendo la enfermedad encontrandose en
servicio pero no por causa o por razén del mismo'4, siendo no apto, decisién que

le fuere notificada el 29 del referido mes y afio.

Posteriormente, el 20 de enero de 2011'5 al actor le fue practicada otra Junta
Médico Laboral, que también determiné que no era apto para el servicio ni
tampoco para reubicaciéon laboral, precisandose una pérdida de la capacidad
laboral del 29.1%; la cual, fue revisada por el Tribunal Médico Laboral del 31 de
octubre del mismo afio'®, revocandola como quiera que la condicidon clinica de
aquel, ya habia sido valorada, siendo imposible evaluarla de nuevo, notificandose

al actor el 30 de noviembre de 2011.

13 ver extracto de hoja de vida. Folios 306 a 312 del expediente.
14 ver folio 41 a 44.
15 ver folios 37 a 39.

16 ver folios 45 a 47.
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También resulta pertinente, tener en cuenta que el llamamiento a calificar
servicios se decidi6 el 30 de enero de 2012, cobrando efectos el 24 de mayo del

mismo afio, tiempo en el cual, el demandante se encontraba incapacitado?”.

En este panorama, conviene recordar que dentro del compendio de causales del
retiro del servicio de las fuerza publica, se encuentra el llamamiento a calificar
servicios, que le fue aplicada al demandante, y también, el retiro por pérdida de la
capacidad sicofisica; constituyéndose en eventos completamente auténomos y

diferenciados en sus causas.

El llamamiento a calificar servicios, a pesar de erigirse bajo la discrecionalidad, en
modo alguno supone un reproche o un castigo para el efectivo a quien se le
aplica, pues simplemente permite relevar y oxigenar la fuerza puablica de aquellas
personas que han cumplido un ciclo, generalmente asociado con la edad y tiempo
de servicio, y que les permite quedar amparados por el régimen especial de
seguridad social, ya que quedan gozando de asignacion de retiro y de la
asistencia médica asistencial, rebatiendo de tajo el argumento de desproteccion
aducido en el libelo genitor, sin que sea predicable para tal propésito la devolucion
de la vivienda fiscal, que entre otras cosas, es consecuencia del retiro y no de una
arbitrariedad.

Ahora bien, la condicién de discapacidad de actor pudo llevar en su momento a
que la direccion de la Armada Nacional, hubiere optado por retirarlo con base en
la perdida de su capacidad sicofisica, sin embargo, esta causal, de acuerdo con
las directrices superiores dispuestas por la Corte Constitucional, exige la
evaluacion de la capacidad restaste y aprovechable del evaluado, de cara a una
eventual reubicacion laboral, lo cual, resultaba inviable toda vez que el actor no
era apto para el servicio de acuerdo con el analisis cientifico de la Junta Médico
Laboral del 28 de febrero de 2008, decision que se encuentra en firme, puesto que
la otra fue revocada.

Por otra parte, y en cuanto a la condicién de incapacidad demostrada del actor

previo y durante su retiro del servicio, debe sefialar el Despacho que la situacion

17 Folios 31 a 33.
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particular de la fuerza publica demanda una interpretacion diferente a la sugerida
para una relacion laboral ordinaria, mas aun, cuando el retiro del servicio se da

por llamamiento a calificar servicio.

Es doctrina reiterada, salvo excepciones, la prohibicién de despido del trabajador
que se encuentra incapacitado, puesto que con ello preventivamente se
salvaguarda su derecho al minimo vital y a la seguridad social por encontrarse en

estado de debilidad manifiesta. Sin embargo, el lamamiento a calificar servicios

y la situacion previa a él, no denota para el militar un estado similar, puesto que
los miembros de la fuerza publica ademas de contar con un régimen prestacional
especial que implica atencion médica asistencial, involucra per se, el goce de la
asignacion de retiro;, de modo que el retirado, lejos de quedar desamparado,

queda cubierto por la seguridad social en salud y también en pensién.

Por lo anterior, y haciendo especial énfasis al anexo del alegato de conclusién de
la parte demandante, resulta desacertado argumentar la ilegalidad del acto de
llamamiento a calificar servicios, por el solo hecho de encontrarse incapacitado el
militar reiterado, y mas, porque el pronunciamiento citado hace referencia a una
decisiéon por pérdida de la capacidad sicofisica que no se antecedié de la

evaluacion de posible reubicacion, situacién extrapertinente al asunto de marras.

Los argumentos expuestos resultan insuficientes para predicar la violacién de los
preceptos normativos contenidos en la demanda y quebrantar la presuncién de
legalidad del acto acusado, por lo que se impone negar las suplicas de la

demanda.

COSTAS.-

Respecto de la condena en costas, este Despacho sostenia la posicion que se
trataba de una sancién procesal determinada por la conducta de la parte vencida a
lo largo del proceso, manteniendo el espiritu subjetivo del articulo 55 de la Ley 446
de 1998. En este orden, en aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad
prevista en el articulo 4° superior, el Juzgado se apartaba de lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA que dispone la condena en costas de manera objetiva en
contra del vencido en el proceso, para corregir la regla de que en tratandose de
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responsabilidad, el juez debe valorar subjetivamente la actitud que determina la

sancion’.

El anterior criterio, fue rectificado en la providencia de fecha 11 de septiembre de
2013, en el entendido de que las costas procesales no constituyen una sancién o
castigo para el vencido, sino que son una carga econdémica que se causa en el
proceso por el simple hecho de impulsarlo, y que por criterios de equidad, debe

sufragarla quien careci6 de la razédn en el juicio.

Estas erogaciones econémicas, son aquellos gastos en que incurre una parte a lo
largo del proceso en aras de sacar avante la posicion que detenta en el juicio,
tales como los gastos ordinarios, las cauciones, el pago de los honorarios a los
peritos, los gastos de publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que
se denomina como expensas. Asi mismo, se comprenden en la nocién de costas,

los honorarios del abogado, que en el argot juridico son las agencias en derecho.

De este modo, el articulo 188 del CPACA establece que salvo en los casos donde
se discute un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
atendiendo para efectos de liquidacién y ejecucion lo previsto en el Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso; entendiéndose que procede

aun cuando aquel sea desestimatorio.

En uso de dicha remision, se tiene que los articulos 365 y 366 del CGP, regulan la
condena vy liquidacion de las costas, de cuyo contenido se extrae que la parte
vencida sera condenada a su pago y que se hara en la sentencia o auto que
resuelva la actuacion que la originé, indicando ademas el valor de las agencias en
derecho, que seran incluidas en la liquidacién. Seguidamente, se prevee el tramite
para la liquidacion en cabeza del Secretario que debera hacerla, para la posterior
aprobacién por parte del juez.

18 Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, sentencia del 24 de julio de 2013, expediente 13-001-33-
33-002-2012-00139-00.

1 Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, sentencia del 11 de septiembre de 2013, expediente 13-
001-33-33-002-2012-00156-00. Actor: Didgenes Reinel Pérez contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.
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Es evidente, que la condena cuando hubiere lugar a ella, incluira el valor de las
expensas causadas y acreditadas en el curso del proceso, y también, las agencias

en derecho que seran fijadas por el juez al momento de dictar la sentencia.

Frente al primer supuesto, es claro que todos los conceptos econémicos que
comprenden las expensas, una vez se causan y se asumen usualmente son
acreditados en la actuacién, por lo que no habria mayor dificultad para sustentar

su inclusion en la liquidacién; no asi, respecto de las agencias en derecho.

En efecto, el ejercicio de la profesién de abogado y la contraprestacion que aplica
por la gestién de intereses ajenos, es una situacidn que se encuentra regulada, al
punto que la fijaciéon de las agencias en derecho esta limitada por lo dispuesto por
el Consejo Superior de la Judicatura en desarrollo de la facultad regulatoria
concedida en el articulo 43 de la Ley 794 de 2003.

Es entonces, el Acuerdo 1887 de 2003, signado por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, el que determina el monto de las agencias en
derecho, atendiendo los criterios que se describen alli, y que son apreciados por el

juez en cada caso concreto.

Para nuestro caso, observa el Despacho que las expensas a favor del accionado
no se encuentran acreditadas, tbda vez que no existe evidencia que ésta parte
hubiere sufragado alguna. Asi mismo, se observa que la profesional del derecho
que agencié los intereses de la demandada, pertenece a la planta de personal de

dicha entidad, por lo que no pudo haber honorarios por la gestion adelantada.

De este modo, el Despacho se abstendra de emitir condena en costas por no

encontrarse causadas.

En mérito de Io'expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la'Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme con lo expuesto en

la parte motiva.
SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta decisién al Agente del Ministerio

Publico Delegado ante este Despacho.

CUARTO: Por secretaria de este Juzgado, una vez ejecutoriada esta sentencia,
devuélvase a la parte demandante el remanente de lo consignado por concepto de
gastos ordinarios del proceso, déjense las constancias de las entregas que se
realicen.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANC (0]
Juez ]
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