REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 13001-33-33-002-2013-00141-00
DEMANDANTE : LUIS MORALES ESTRADA Y OTROS
DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE TRANSPORTES Y OTROS

El suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo oral del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el articulo 242, de la Ley 1437
de 2011, y el articulo 110 del C.G.P., fija en lista en un lugar visible en la
Secretaria de este Despacho y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, por el término de un (1) dia y se deja en traslado a la
contraparte por el termino de tres (3) dias, el Recurso de REPOSICION (FOLIOS
493-514), del cuaderno de medidas principal, presentados en fecha 13 de mayo de
2015, dentro del proceso de la referencia por el apoderado parte demandada
AUTOPISTAS DEL SOL, contra el auto de fecha siete (07) de mayo de dos mil
quince (2015), que se declara incompetente.

Se fija en lista a las ocho de la mafana (08:00 a.m.) de hoy catorce (14) de mayo
de dos mil quince (2015).

Se desfija hoy catorce (14) de mayo dos mil quince (2015), a las cinco de la tarde
(5:00 pm).

EMPIEZA TRASLADO : 15 de mayo de 2015 a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO : 20 de mayo de 2015 a las 5:00 p.m.
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Sefiores: (L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Atn. Dr. Francisco Javier Vides Redondo

Juez.

Ciudad.

E. S, D.

Referencia: Contrato No. 008 de 2007. Estudios y Disefios Definitivos, Gestion
Predial, Gestion Social, Gestion Ambiental, Financiacion, —Construccion,
Rehabilitacion, Operacion y Mantenimiento del Proyecto de Concesion Vial "Ruta
Caribe”.

Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: Luis Morales Estrada y otros.
Demandados: Nacién Ministerio de Transportes y otros.
Rad.: 13-001-33-33-002-2013-00141-00

Respetado Sefior Juez:

Yo, MIGUEL ANDRES RICAURTE G(')MEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.047.387.921 de Cartagena, portador de la tarjeta profesional No. 199.506 de C.
S. de la J., con el domicilio profesional del membrete, en mi calidad de apoderado de
Autopistas del Sol S.A., seglin poder reconocido en el presente asunto, con el debido
respeto comparezco ante su Despacho, con el fin de interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA contra el auto calendado 7 de Mayo de
2015, notificado por Estado No. 046 del 8 de mayo de 2015, dentro del asunto de la
referencia, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

HECHOS

» ¥ Los accionantes interpusieron demanda a través del medio de control de
reparacion directa contra el Municipio de Arjona, INVIAS y el Ministerio de
Transportes por la ocurrencia de accidente de transito al no existir, servicio de
alumbrado publico en la via, que generd el fallecimiento del joven Edier Humberto
Morales Henao (g.e.p.d.).

2. Luego de que fuera admitida la demanda (fls. 106-108) asi como también su
reforma (fls. 240-241) y se surtieran las respectivas notificaciones, el Despacho fijo
en varias ocasiones fecha y hora para celebrar audiencia inicial, las cuales fueron
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aplazédas, quedando en Ultimas proveida, a través de auto 11 de febrero de 2015,
para el proximo 19 de mayo de 2015 a las 9:30 a.m. (fls. 383-387).

3. El apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, el dia 5 de marzo de
2015, solicité al Despacho la vinculacién de la sociedad Autopistas del Sol S.A. al
proceso de la referencia en una supuesta calidad de litisconsorte necesario,
basandose para ello en lo establecido en el articulo 224 de la ley 1437 de 2011 y en
el Contrato de Concesion N° 008 de 2007 (fls. 410-412).

4. En vista a lo anterior, el Juzgado a través de proveido de fecha 17 de marzo
de 2015 (fls. 413-415) accedi6é a la misma tras considerar que no se ha proferido
sentencia de primera instancia, aunado a que, la ley 1437 de 2011 limita la
intervencion de terceros hasta el momento en que se provea fecha para celebracion
de audiencia inicial.

5. Como consecuencia de lo anterior, la sociedad Autopistas del Sol S.A.
interpuso recurso de apelacion contra el auto que ordend su vinculacion como tercero
interviniente, de conformidad con el articulo 226 de la Ley 1473 de 2011 bajo los
argumentos de que no existe una relacion juridico sustancial entre la sociedad en
mencion y la Agencia Nacional de Infraestructura que implique una uniformidad en la
decision judicial que eventualmente se pudiera tomar respecto de los litisconsortes.

6. Pese a sostener en la providencia que hoy se recurre su despacho lo
siguiente:

El apoderado judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura,
solicité que se integrara al contradictorio como litisconsorte necesario
de la parte demandada en este asunto, a la Sociedad Autopistas Del
Sol, de lo cual se dio tramite y se admitio por medio de providencia
del 17 de marzo de 2015, dicha providencia fue recurrida en
reposicion y apelacion por el apoderado de la sociedad, a través del
buzon electrénico de esta judicatura recibido el 27 de marzo de 2015
y ratificado en fisico el dia 6 de abril de 2015." (Negrita fuera de texto)

7. En clara evidencia de un error involuntario y de buena fe, sostuvo también
el despacho, contradiciendo lo recién indicado, y a la realidad factica, en la
misma providencia, que:

“Resulta necesario también que se precise por el apoderado de
Autopistas del Sol presento no solo recurso de reposicién contra el
auto del 21 de mayo de 2013, sino que presenté también recurso de
apelacion contra esta providencia, lo que resulta improcedente, dado
que una de las modificaciones que ha introducido el C.P.A.CA, vy que

! Colombia, Auto de fecha 7 de mayo de 2015 proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena.
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persiguen la celeridad de los procesos, ademas de que se garantice la
materializacion del principio de la recta y eficaz administracion de justicia, es
que el recurso de apelacion procede solo contra una enumeracion
taxativa de autos que hace este compendio normativo en sus articulo
(sic) 243, y por ende los autos que se encuentren por fuera de ese
listado no son susceptibles del recurso de alzada. Para este caso el
recurso se interpone en contra de la decision primigenia en el proceso,
providencia que no se haya en la enumeracién expresa contenida en la
disposicion sefialada, lo que Ie permite concluir que debe rechazarse
por improcedente este recurso. 2 (Negrita y subraya fuera de texto).

8. En desacuerdo con la interpretacion del Despacho y por disposicion expresa
del articulo 223 del C.PA.C.A., estimamos muy respetuosamente que el juzgado errg,
de manera involuntaria y de buena fe, al considerar la improcedencia de un recurso
contra el auto admisorio de la demanda que nunca se interpuso, porque el recurso
que se presentd fue “contra el auto de fecha 17 de Marzo de 2015, notificado
personalmente a la sociedad que represento el dia martes 24 de marzo de 2015,
dentro del asunto de la referencia...””, en relacion con el cual nos permitimos indicar
que si bien efectivamente su procedencia no fue consagrada por el legislador en el
listado del articulo 243 del mismo cddigo, la dispuso en el capitulo que regula el
procedimiento para la intervencién de terceros al proceso como se pasara a
demostrar.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO DE QUEJA

Por remisidn expresa del articulo 245 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el presente recurso de reposicién y en subsidio de
queja procede de conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 del Cédigo General
del Proceso el cual establece el siguiente procedimiento:

El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denegd la apelacion (Negritas fuera del texto) o /a
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun €l caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la
forma prevista para el trémite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird
el recurso.

2 Ibidem.
3 Ver oficio No. SOL-BOL-0384-15 anexo al presente documento.
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Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la
admitird y comunicard su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.

En vista de lo anterior, el presente recurso de reposicién y en subsidio de queja, se
interpone dentro de la oportunidad legal establecida, contra el auto de fecha 7 de
mayo de 2015, notificado por buzdn judicial en el dia 8 de mayo de 2015, a través del
cual se denegd la apelacion interpuesta contra el auto calendado 17 de marzo de
2015 por medio del cual se ordend la vinculacién de la sociedad Autopistas del Sol
S.A. en calidad de Litis consorte necesario.

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

Al ser denegado el recurso de apelacion referido, extrafia al suscrito que el despacho
considere improcedente el mismo so pretexto de no encontrarse taxativamente
sefialado en el articulo 243 del C.P.A.C.A., sin tener en cuenta que a todas luces el
articulo 226 de la Ley 1437 de 2011 dispone de manera especial su procedencia y en
el efecto devolutivo, en la siguiente manera: “Articulo 226. Impugnacion de las
decisiones sobre intervencion de terceros. El auto que acepta la solicitud de
intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la
niega en el suspensivo...”

En torno al articulo 234 en mencion, debe sefialarse que esta disposicion no es
exclusivamente restrictiva, y por consiguiente, el operador judicial debe realizar un
analisis de las disposiciones contempladas en dicho cédigo de manera sistematica, tal
y como lo ha expuesto la Sala Plena del Consejo de Estado en Auto del 25 de junio de
2014 en el que se expuso lo siguiente:

"Una Importante inquietud surge de la lectura del articulo 243 con otras
disposiciones contenidas en el CPACA (v.gr. los articulos 180 y 226), que consiste en
establecer si existen o no antinomias al interior de esa legislacion procesal en cuanto
a la procedencia del recurso de apelacion tratandose de autos proferidos por los
Tribunales Administrativos en el tramite de procesos de primera instancia (...)

(...) Ahora bien, existen preceptos o normas especiales en el mismo CPACA a través
de las cuales es viable predicar la existencia de autos apelables —proferidos por los
Tribunales Administrativos en procesos de primera instancia— por fuera del listado
establecido en el articulo 243, tal y como ocurre con la decision que resuelve la
intervencion de terceros en el proceso o el auto que resuelve las excepciones
previas. En efecto, los articulos 226 y 180 ibidem, puntualizan:

“Articulo 226. Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros. Fl auto
que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia serd apelable en el
efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en tnica
instancia serd susceptible del recurso de suplica o del de reposicion, segin el juez
sea individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion.”
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Existiria una antinomia en relacion con la decision proferida por los Jueces
Administrativos, puesto que mientras el articulo 226 del CPACA permite que se
apelen todos los autos que resuelven la intervencion de terceros sin importar si la
niegan o la conceden, asi como regula los efectos —devolutivo si la acepta y
suspensivo si la niega en que habria de concederse el citado recurso, el numeral 7
del articulo 243 ibidem, restringe la apelacion al auto que “niega la intervencion” y,
de otra parte, senala de manera general que el efecto en que se concedera en el
efecto devolutivo.

Por lo tanto, corresponde a la Sala definir si el articulo 243 del CPACA es un
precepto taxativo en cuanto se refiere a la procedencia del recurso de apelacion de
los autos proferidos en el tramite de la primera instancia o, si por el contrario,
normas como las de los articulos 226 y 180 de la misma codificacion priman y, por
ende, si permiten ampliar la gama de proveidos apelables establecidos en la primera
disposicion comentada.

Sobre el particular, es preciso senalar que el legislador limito la apelacion de los
autos proferidos por los tribunales, con la finalidad de restringir la competencia del
Consejo de Estado en materia de decisiones interlocutorias, maxime si se tiene en
cuenta que las disposiciones contenidas en /a ley 1437 de 2011, persiguen el
objetivo o tienen como finalidad la descongestion de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y, por lo tanto, simplificar procedimientos que no
impliquen el desconocimiento de las garantias procesales.

No_obstante lo anterior, es evidente que el legislador incluyd o introdujo algunas
normas _especiales _que, de_manera _particular, _establecieron la procedencia del
recurso _de apelacion contra especificas decisfones interlocutorias, a modeo de
ejemplo y de forma enunciativa, huelga citar las siguientes: f) la _que decide las
excepciones previas (art. 180), i) el auto que resuelve sobre la intervencion
de terceros (art. 226) vy iii) el que decreta una medida cautelar (art. 236).
(Subraya y negrita fuera de texto).’

Asi las cosas, en la precitada jurisprudencia se exponen algunas reglas de
interpretacion hermenéutica como lo veremos a continuacion:

Ante estos problemas hermenéuticos derivados de las antinomias normativas, el
legislador dicto algunas reglas para solucionarlos, contenidas principalmente en las
leyes 57 y 153 de 1887 que establecen los siguientes criterios: (i) lex superior
derogat inferiori (la ley superior deroga a la inferior): este criterio refleja el
principio de jerarquia normativa que informa la conformacion de los ordenamientos
Juridicos, pues determina que ante un conflicto entre normas de diferentes niveles
Jerdrquicos, prevalecerd aquella que se ubique en el eslabon madas alfto, de
conformidad con el entendimiento tradicional de la graduacion normativa:
Constitucion, Ley y Reglamento. (ii) lex posterior derogat priori (ley posterior
deroga a la anterior): regla que pone el acento en el tiempo de expedicion de la
norma, se trata de un criterio cronologico, que privilegia la aplicacion de la
disposicion promulgada con posterioridad. Finalmente, (iii) lex specialis derogat

% Sala Plena del Consejo de Estado, Auto del 25 de junio de 2014.
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generali (ley especial deroga la general): este criterio privilegia el contenido de

la norma, asi, cuando el conflicto se plantea entre una norma de caracter general y
una_especial, se aplicard esta.

En este orden, el articulo 5 de la ley 57 de 1887, que subrogd el articulo 10 del
Cddigo Civil, consagra lo siguiente:

"Articulo 5. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y
una legal, preferira aguélla.

'Si en Jos Codigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

"12, La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general;

"24, Cwando las disposiciones tengan una misma especialidad o
generalidad, y se hallen en un mismo Codigo, preferira la disposicion
consignada en articulo posterior; y estuvieren en diversos Codigos
preferirdn, por razon de éstos, en el orden siguiente: Givil, de Comercio, Penal,
Judicial, Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar, de Policia, de Fomento, de
Minas, de Beneficencia y de Instruccidn Publica. ” (Negrillas adicionales).

Obsérvese que la norma, ademds de consagrar los criterios de solucion de
antinomias antes resefados, introduce una regla diferente, aplicable cuando el
conflicto de normas se presenta entre dos disposiciones del mismo cardcter y
naturaleza que se encuentran en una codificacion. Se trata de una sub especie del
criterio cronoldgico, esto es, que la norma posterior deroga la anterior; sin embargo,
no puede entenderse en los estrictos ténminos de aquél, comogquiera que si bien, los
articulos de un cddigo se expiden al _mismo tiempo, s/ tienen un orden y una
numeracion, lo que permite establecer que, frente un conflicto de disposiciones de
un_codigo, prevalecera la consignada en un articulo o disposicion posterior, salvo
que el asunto este contenido en un acapite o capitulo especial que requle el asunto
de _manera distinta(v.gr. articulo 180 CPACA) a los postulados generales (v.ar.
articulo 243 CPACA). (Negrilla y subraya fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es dable concluir que la providencia referenciada hace alusion
a ciertas reglas normativas especiales, las cuales el legislador incluyd o introdujo,
que permiten la procedencia del recurso de apelacion contra especificas decisiones
interlocutorias, como en el caso del auto de que trata el articulo 226 del C.P.A.C.A.,
que resuelve sobre la intervencion de terceros, siendo asi esta una norma de caracter
especial que debe ser aplicada de manera preferente sobre la que es considerada
como general (articulo 243 Ibidem).

Por otra parte, en relacion con el caso en concreto, el Consejo de Estado, en
providencia del 13 de febrero de 20135, ha sostenido lo siguiente:

"Ahora bien, con la expedicion del aludido Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -CPACA- fueron modificados ciertos aspectos

3 Expediente rad: 63001 23 3 3000 2012 00052 01 (AG), Actor: Manuel José Isaza Castafio y Otros,
Consejero ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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referentes al tramite de la apelacion contra autos, en relacion con los cuales, para
mayor claridad, se hara una breve mencion:

Autos apelables.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determind, de manera taxativa, nueve (9) providencias de caracter
interlocutorio pasibles del recurso de apelacion, entre las cuales se encuentran las
siguientes:

"1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe concifiaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
sdlo podra ser interpuesto por el Ministerio Pdblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £l que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. FEl que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negritas fuera del texto original).

Adicionalmente, el articulo 226 del referido codigo dispuso lo siguiente:

"Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros. El auto que
acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el
efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la
resuelva en tnica instancia sera susceptible del recurso de suplica o del de
reposicion, segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismos
efectos previstos para la apelacion”.

A su turno, el articulo 243 de la Ley 1437 establecio que los autos relacionados en
los numerales 1, 2, 3 y 4, son apelables cuando sean proferidos por los Tribunales
Administrativos en primera instancia.

Contrario sensu se tiene que cuando los autos a que se refieren los numerales 5, 6,
7, 8 y 9 del articulo 243, sean dictados por un Tribunal en primera instancia, no
seran apelables, salvo que exista una norma especial que disponga lo contrario,
como por ejemplo, el articulo 226 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -CPACA- el cual dispuso que el proveido que acepte la
solicitud de intervencion en primera instancia serd apelable, sin distinguir cual era la
autoridad de primera instancia, lo anterior, para mayor claridad, lo establecio en los
siguientes términos.

"El auto que acepta la solicitud de intervencion en primera
instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en
el suspensivo. El auto que la resuelva en tnica instancia sera susceptible
del recurso de suplica o del de reposicion, segtn el juez sea individual o
colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion (...)"”
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Aunado a ello, el pardgrafo de la pluricitada norma establecio que “la
apelacion solo procederda de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se
rijan por el procedimiento civil” (Se destaca). (Negrillas adicionadas por
la Sala).

Finalmente, si bien existen problemas hermenéuticos derivados de las antinomias
normativas presentes en la ley 1437 de 2011, estas se ven superadas a través de las
interpretaciones jurisprudenciales y providencias de unificacion de jurisprudencia del
H. Consejo de Estado como Méximo Organo de lo Contencioso Administrativo,
aplicando las reglas contenidas en las leyes 57 y 153 de 1887, entre otros y para el
caso que nos ocupa, este Alto Tribunal ha entendido que el recurso de apelacion en
contra del auto de que trata el articulo 226 del C.P.A.C.A., debe concederse en el
efecto devolutivo por tratarse de una norma especial frente a una norma general, tal
y como se ha expuesto en el presente escrito.

Ademas de lo expuesto a lo largo de este escrito, cabe reiterar que la sociedad
Autopistas del Sol S.A. una vez mas sostiene los argumentos expuestos en el oficio
No. SOL-BOL-0384-15 a través del cual se interpuso recurso de apelacion contra la
providencia de fecha 17 de marzo de 2015, cuyo escrito se anexa al presente
documento, en donde se aparta de la posicién adoptada por el Juzgado tras ordenar
su vinculacién al proceso como tercero en calidad de litis consorte necesario.

PETICIONES PRINCIPALES

De conformidad con lo anterior, atendiendo todo el argumento, me permito solicitarle muy
respetuosamente lo siguiente:

1-  Sirvase reponer el auto adiado 7 de Mayo de 2015 por medio del cual se rechazd
por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad Autopistas
del Sol S.A. contra el auto calendado 17 de marzo de 2015 a través del cual se
ordend su vinculacion al proceso en calidad de Litis consorcio necesario.

2-  Como consecuencia de lo anterior, sirvase conceder el recurso de apelacién de
conformidad con el articulo 226 de la Ley 1437 de 2011, presentado
oportunamente por la sociedad Autopistas del Sol S.A. mediante oficio No. SOL-
BOL-0384-15 en la fecha 27 de marzo de 2015 por via electrénica.

PETICIONES SUBSIDIARIAS
En el caso hipotético en que su despacho estime no acceder a las peticiones formuladas
como principales de este escrito, de manera subsidiaria me permito solicitar muy

respetuosamente lo siguiente:

1-  De conformidad con el articulo 353 del C.G.P., sirvase ordenar la reproduccién de
las piezas procesales necesarias a fin de que sean remitidas al Superior
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Jerarquico, al Tribunal Administrativo de Bolivar, con el objeto de que este
decida si fue o no indebida la denegacion del recurso de apelacién interpuesto
por la sociedad vinculada.

ANEXOS

De conformidad con lo indicado en el presente escrito, se anexa oficio No. SOL-BOL-0384-
15 a través del cual se interpuso recurso de apelacion contra el auto adiado 17 de marzo
de 2015, por medio del cual se vinculd a la sociedad Autopistas del Sol S.A. al presente
asunto.

NOTIFICACIONES
AUTOPISTAS DEL SOL S.A., recibe notificaciones en la Transversal 54 No. 31 A -227

Los Alpes en la ciudad de Cartagena. Teléfono: 6534976. Correo electrénico:
h_hernandez@autopistasdelsol.com.co

Cordialmente,

IGUEL ANDRES RICAURTE GOMEZ
C.C. 1.047.387.921 de Cartagena
T.P. No. 199.506 del C.S. de la J.

Se anexan 18 folios
Copia archivo  ~ |
Proyecto: RWCA5”
Revisd: MARG.

Aprobd: KLG.
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Cartagena de Indias D.T.H. y C., 27 de marzo de 2015.

SOL-BOL-0384-15

Sefiores: _ Q’}@ S
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA m%f\_ 5 /
Atn. Dr. Francisco Javier Vides Redondo e R
Juez. Z
Ciudad.
E. 5 D. ;
o /
A ¢

Referencia: Contrato No. 008 de 2007. Estudios y Disefios’ Definitivos, Gestion Predial,
Gestion Social, Gestion Ambiental, Financiacion, Construccion, Rehabilitacion, Operacion y
Mantenimiento del Proyecto de Concesion Vial "Ruta Caribe”.

Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: Luis Morales Estrada y otros.
Demandados: Nacidn Ministerio de Transportes y otros.
Rad.: 13-001-33-33-002-2013-00141-00

Respetado Sefor Juez:

Yo, MIGUEL ANDRES RICAURTE GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.047.387.921 de Cartagena, portador de la tarjeta profesional No. 199.506 de C. S. de la J.,
con el domicilio profesional del membrete, en mi calidad de apoderado de la sociedad
Autopistas del Sol S.A., con el debido respeto, atendiendo el deber del funcionario judicial de
tender hacia la busqueda de la verdad objetiva, el proceso justo y la primacia de lo sustancial’
comparezco ante su despacho, con el fin de ratificar por-escrito a través de la-presente y en '
consecuencia, ratificar la oportuna presentacion del escrito de recurso de apelacion, a través
del correo electrénico correspondiente, tal y como consta én la documentacion que se adjunta
a la presente como prueba documental, contra el auto de fecha 17 de Marzo de 2015,
notificado personalmente a la sociedad que represento el dia martes 24 de marzo de 2015,
dentro del asunto de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Por remision expresa del paragrafo del articulo 243% del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el presente recurso procede de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 de la misma normatividad, el cual sefala lo
siguiente:

3 En relacién con lo indicado la Jurisprudencia Constitucional ha indicado lo siguiente: "Por consiguiente, el acceso a la justicia y
los procedimientos que lo desarrollan, deben “cumplirse a partir de un criterio de interpretacién sistematica, que obligue al
operador a fijar su alcance consultando los principios, derechos y garantias que consagra la Constitucién Politica, los cuales,
como es sabido, constituyen a su vez la base o punto de partida de todo el ordenamiento juridico”.

En este punto resulta entonces relevante, la referencia consagrada en el articulo 228 de la Carta, sobre la prevalencia del
derecho sustancial sobre la forma, en la medida en que la interpretacién que se haga de las normas procesales que consalidan
el acceso a la justicia, en virtud de este principio, debe entenderse “en el sentido que resulte mas favorable al logro y
realizacion del derecho sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu y finalidad de la ley” (Negrita fuera de texto)
(C. Const., Sent.C-183, mar.14/2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

2 A i : T . i ;
.El paragrafo en cita sefiala lo siguiente: “La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente
Codigo..."
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Asi las cosas, queda plenamente identificada la procedencia de la presente solicitud, y
- por consiguiente, de manera respetuosa expongo los siguientes,

HECHOS

1. Los accionantes interpusieron demanda a través del medio de control de
reparacién directa contra el Municipio de Arjona, INVIAS y el Ministerio de
Transportes por la ocurrencia de accidente de transito al no existir, servicio de
alumbrado publico en la via, que generé el fallecimiento del joven Edier Humberto
Morales Henao (g.e.p.d.).

2, Luego de que fuera admitida la demanda (fls. 106-108) asi como también su
. reforma (fls. 240-241) y se surtieran las respectivas notificaciones, el Despacho fijé
en varias ocasiones fecha y hora para celebrar audiencia inicial, las cuales fueron
aplazadas, quedando en (ltimas proveida, a través de auto 11 de febrero de 2015,
para el proximo 19 de mayo de 2015 a las 9:30 a.m. (fls. 383-387).

3. El apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, el dia 5 de marzo de
2015, solicité al Despacho la vinculacidn de la sociedad Autopistas del Sol S.A. al
proceso de la referencia en una supuesta calidad de litisconsorte necesario,
basandose para ello en lo establecido en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y en
el Contrato de Concesién N° 008 de 2007 (fls. 410-412).

4, En vista a lo anterior, el Juzgado a través de proveido de fecha 17 de marzo
de 2015 (fls. 413-415) accedi6 a la misma tras considerar que no se ha proferido
sentencia de primera instancia, aunado a que, la Ley 1437 de 2011 limita la
intervencién de terceros hasta el'momento en que se provea fecha para celebracién
de audiencia inicial.

5. Teniendo en cuenta las mencionadas circunstancias facticas, su sefioria no
debio acceder a dicha solicitud, toda vez que, la misma resulta improcedente debido
que en el presente asunto su Despacho fijé fecha y hora para celebrar audiencia
inicial para el préximo 19 de mayo de 2015 a las 9:30 a.m.; y por otro lado, en
ninguna manera existe relacién juridica — sustancial entre la Agencia Nacional de
Infraestructura y mi apadrinada, que obligue a vincularla como Litis consorte
necesario.
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ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

Para la procedencia de la intervencién de terceros en el proceso de la referencia, se
trae a colacién lo consagrado en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sefiala lo siguiente:

Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencién ad excludendum en los
procesos que se tramitan con ocasiéon de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa. Desde la
admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la
realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con ocasién de pretensiones de nulidad
y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona
que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum... (Negrita y subraya fuera de texto)

Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero fa reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir Ia citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Negrita y subraya fuera de texto)

De la lectura de las normatividades antes transcritas, llamo la atencion del despacho
el hecho de que las figuras de: Coadyuvancia, y Coadyuvancia, litisconsorte
facultativo e intervencion ad excludendum en los procesos que se tramitan con
ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de
reparacion directa, consisten en la peticion del que quiere ser parte del
proceso, es decir, de manera alguna el legislador previd la posibilidad de que alguien

i

mas llame al otro, pues precisamente las figuras procesales en ello consisten.

De acuerdo con la norma transcrita, se advierte que en el presente asunto el
Despacho mediante auto calendado 11 de febrero de 2015 fijé fecha y hora para el
proximo 19 de mayo de 2015 a las 9:30 a.m. para celebrar audiencia inicial,
circunstancia factica que impide que en actuacion posterior, se vinculen terceros en el
proceso. No obstante a ello, el Juzgado por error involuntario y de buena fe, profirié
auto de fecha 17 de marzo de 2015, a través del cual ordend la vinculacion de la
sociedad Autopistas del Sol S.A. al presente asunto, considerando que en el proceso
de la referencia no se ha proveido fecha para celebrar audiencia inicial.

Es evidente su sefiorfa que al haber optado el Despacho en proferir una decisién que
admita la vinculacién de un tercero a peticion de la Agencia Nacional de
Infraestructura, cuando en su momento tuvo la oportunidad legal para solicitarla a
través de la presentacion de un llamamiento en garantia se torna improcedente
hacerlo a través de este mecanismo, al respecto nétese que no le esta permitido al
operador judicial invadir la esfera de la Seguridad Juridica y procesal de las partes,

dejando sin efecto esta Ultima, y a su vez, actuando en contra a lo establecido en la
norma citada.
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Aunado a lo anterior, el Juzgado también considerd que entre la Agencia Nacional de
Infraestructura y Autopistas del Sol S.A. existe un vinculo juridico que exige la
comparecencia de esta Ultima al proceso en virtud del contrato de concesién y su
obligaciéon de mantener y preservar el estado de la via, la cual se encuentra
relacionada con los hechos y las pretensiones de la demanda, por lo cual y para el
efecto, invocd el articulo 61 del C.G.P para ordenar su vinculacidn, afirmaciones que
no se comparten debido que la figura del litisconsorcio necesario no es aplicable en lo
que respecta a la Sociedad Autopistas del Sol S.A., pues si en gracia de discusién se
admitiera la teoria planteada en todos sus escritos por parte de la entidad Agencia
Nacional de Infraestructura para efectos de sustentar su excepcién de Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva de su parte, entonces no serfan uniformes ni
compartidos de manera solidaria con la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, la
condena correspondiente pese a la suscripcién del contrato de concesién.

Lo indicado prueba que contrario a ello, en realidad se trata es de un litisconsorcio
facultativo, toda vez que la parte demandante es quien determina contra quienes
desea incoar sus pretensiones. ) @

Al respecto, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que en tratédndose del
medio de control de reparacién directa, éste consiste en lo siguiente:

Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucidn

Politica, la_persona interesada podrd demandar directamente la reparacion
del daiio antijuridico producido por Ia accidn u omision de los agentes del

Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responders, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular gue haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de fla misma. Expresion subrayada.
declarada Exequible por el cargo examinado, mediante Sentencia de la Corte
Constitucional C-644 de 2011

Las entidades piblicas deberén promover la misma pretension cuando resuften
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad puiblica.

£En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades piblicas, en la_sentencia se determinari fa
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta

la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio.

De la transcripcién de la normatividad en comento es claro que, en los
términos del articulo 90 de la Constitucién Politica?, el demandante,. esto es, la

2 “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antjuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.
: A . F" NS
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persona interesada puede demandar directamente la reparacién de los dafios que se
hayan producido por accién u omisién de los agentes del Estado.

Ademds, luego de haberse adelantado el proceso, en sede de la sentencia a través de
la cual, el juez competente resuelve la controversia propuesta, éste tiene el deber de
determinar la proporcién de la responsabilidad entre los demandados, circunstancia
esta que nada refiere en cuanto a la vinculacion de oficio de entes estatales para
identificar el causante del dafio; asi como tampoco, vislumbra de manera alguna la
posibilidad de que el proceso se torne de litisconsorcio facultativo a necesario, pues
tal naturaleza no deviene del medio de control, sino del tipo de obligacion.

Dado qgue la parte demandante no agoto el requisito de procedibilidad con la sociedad |
Autopistas del Sol S.A., la_pretension gue pretenda presentar en contra de esta,
debera conformar una demanda independiente, pues, reitero, el medio de control de
reparacion directa, goza del principio de justicia rogada.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Es del caso sefalar que, no resulta si quiera viable considerar que mi representada es
la responsable de los dafios causados a los demandantes cuando su propio apoderado
manifiesta que el hecho se ocasioné como consecuencia de la falta de iluminacion,
responsabilidad que solo esta a cargo del Municipio de Arjona - Bolivar y no
de Autopistas del Sol S.A.

Solicito al Honorable Magistrado que sea reconocida a favor de la Sociedad Autopistas
del Sol S.A., la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que
la ejecucion de funciones publicas que exigen los accionantes, no se encuentra dentro
del Contrato de Concesidn del Proyecto Vial Ruta Caribe a cargo de mi representada,
entre otras muchas razones, porque durante la formulacion de la presente Actuacion
Judicial los demandantes, han expresado que la via se encontraba indebidamente
iluminada, siendo que es claro que por lo dispuesto en el Art. 5 de la Ley 142 de 1994
la funcion de garantizar la efectiva prestacion de servicio de Energia Eléctrica compete
a los Municipios. Para mayor claridad se transcribe el aparte correspondiente de la
norma citada:

Articulo 50. Competencia de los municipios en cuanto a la prestacion de los servicios
piiblicos. £s competencia de los municipios en relacion con los servicios publicos, que ejerceran en
los términos de /a ley, y de los reglamentos que can sujecion a ella expidan los concejos:

5.1. Asegurar gue se presten a sus habitantes, de manera eficente, los servicios domicifiarios de
acueducto, alcantarillado, aseo, ENERGIA ELECTRICA, v telefonia publica bdsica conmutada, por

empresas_de servicios publicos de cardcter oficial, privado o mixto, o directamente por la

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya

sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir
contra éste.”
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administracion central del respectivo municipio en los casos previstos en el articulo siguiente.
(Subraya, Negrita y Cursiva fuera de texto)

Por lo anterior, es evidente que dirigir la presente demanda contra la empresa
AUTOPISTAS DEL SOL S.A. es plenamente infructuoso, pues mi representada actda
como Concesionario Vial del proyecto RUTA CARIBE segtin contrato de coneesién No.

008 de 2007 celebrado con el INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES actual

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, y dentro de sus obligaciones no reposa

ninguna que lo obllgue a prestar servicio de Alumbrado Publico o algo similar, pues su

obligacién radica Unica y exclusivamente a desarrollar Estudios y Disefos Definitivos,
Gestién Predial, Gestion Social, Gestién Ambiental, Financiacion, Construccidn,
Rehabilitacién, Operacion y Mantenimiento del Proyecto de Concesién Vial “Ruta
Caribe”.

Como primero, consideramos pertinente referiros a la obligacién constitucional y
legal que tienen el Municipio respecto de la prestacidn del servicio de alumbrado
publico, obligacién que pretenden desplazar al Concesionario vial olvidando con ello lo
dispuesto en el Decreto 2424 de 2006 a través del cual se reglamenta la prestacion
del servicio de alumbrado publico, normatividad que define su objeto consistente en
"proporcionar exclusivamente la iluminacion de los bienes de uso publico v demds
espacios de libre circulacion con trdnsito vehicular o peatonal, dentro del perimetro
urbano y rural de un municipio o Distrito. El servicio de alumbrado publico comprende
las actividades de suministro de energia al sistema de alumbrado pub//co /a
administracion, la operacion, el mantenimiento, la modernizacidn, la reposicion yla
expansion del sistema de alumbrado piblico”.

Aunado a ello el articulo 4° del decreto 2424 de 2006 establece sin duda alguna, la
entidad sobre quien recae la responsabilidad en prestar el servicio de alumbrado
publico, el cual en lo pertinente sefiala lo siguiente:

Articulo 4° Prestacion del Servicio. Los municipios o distritos son los responsables de Ia
prestacion del servicio de alumbrado_piblico. £l municipio o distrito lo podrd_prestar
directa o indirectamente, a través de empresas de servicios publicos domiciliarios u otros

prestadores del servicio de alumbrado publico. (Subrayas fuera del texto)
()

Seguidamente, este decreto estipuld el procedimiento a seguir cuando se evidencie el
fenémeno de expansién en un municipio o distrito, consistente en nuevas zonas o
sectores urbanizados sea en area rural o urbana dentro de su respectiva jurisdiccion,
imponiendo asi la obligacién en elaborar un plan anual del servicio de alumbrado
publico que contemple entre otros la expansién del mismo, el cual debe ser
armonizado con el plan de ordenamiento territorial y con los planes de expansién de

® Articulo 2 del Decreto en cita.
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otros servicios pUblicos, cumpliendo con las normas técnicas y de uso eficiente de
energia que para tal efecto expida el Ministerio de Minas y Energia®.

Con el fin de ratificar lo recién indicado nos permitimos citar el aparte pertinente del
Decreto 2424 de 2006, el cual en su articulo 59 indica lo siguiente:

Planes del servicio. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de |a
Ley 143 de 1994, los municipios y distritos deben elaborar un plan
anual del servicio de alumbrado publico que contemple entre
otros la expansién del mismo, a nivel de factibilidad e ingenieria
de detalle, armonizado con el plan de ordenamiento territorial y
con los planes de expansidon de otros servicios publicos,
cumpliendo con las normas técnicas y de uso eficiente de energia
que para tal efecto expida el Ministerio de Minas y Energia.
(Negrita y subraya fuera de texto)

En lo relacionado a la prestacién de los servicios pUblicos, se establece a nivel
constitucional la responsabilidad de los municipios, en este sentido es clara la
determinacién de la  responsabilidad respecto del tema en el articulo 311 de la
constitucion, el cual anota "4/ municipio como entidad fundamental de la division politico-
administrativa del estado le corresponde prestar los servicios piblicos que determine la ley

(,,,),/
En igual sentido el articulo 2 de la Resolucion CREG 043 de 1995 dispone lo siguiente:

YARTICULO 20. RESPONSABILIDAD EN LAS ETAPAS DE PRESTACION DEL
SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO. Es competencia del Municipio
prestar el servicio de alumbrado piiblico dentro del perimetro
urbano y el drea rural comprendidos en su jurisdiccion.

El municipio es responsable del mantenimiento de los postes,
redes, transformadores exclusivos para alumbrado publico,
luminarias y demdas elementos destinados para la prestacion del
servicio de alumbrado piiblico en los términos que se sefialen en el
convenio o contrato respectivo, para lo cual se tendrd en cuenta Ja
propiedad de las redes y demads elementos destinados al servicio.
Deberd, igualmente, velar por la incorporacion de los avances
tecnoldgicos que permitan hacer un uso mds eficiente de la
energia eléctrica destinada para tal fin, asi como la de elementos
que ofrezcan la mejor calidad de iluminacion, segtin la capacidad
economica del municipio. Para realizar e/ mantenimiento se debe tener
en cuenta la norma técnica colombiana correspondiente.

También le corresponde al municipio desarrollar Ia expansion de
su sistema de alumbrado piiblico, sin perjuicio de las
obligaciones que sefialen las normas urbanisticas o de

“Ver articulo 5 del Decreto citado.
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planeacion municipal a quienes acometan proyectos de
desarrollo urbano. - :

El suministro de la energia eléctrica para el servicio de
alumbrado publico es responsabilidad de Ia empresa
distribuidora o comercializadora con quien el municipio acuerde
el suministro, mediante convenios o contratos celebrados con tal
finalidad. Las caracteristicas técnicas de la prestacion del servicio se
sujetardn a lo establecido en los Cddigos de Distribucion y de Redes.”
(Negrita fuera de texto)

Igualmente también sustenta la posicién asumida por nuestra parte el hecho que tal y

como lo indica la recién mencionada resolucién se establece en su articulo 5 que "/ -
servicio de alumbrado publico no causara los derechos de conexion, debido a que el

municipio debe asumir los costos de mantenimiento y expansion del
servicio.”(Negrita fuera de texto) '

Del mismo modo, sirvase tener en cuenta que el articulo 6 de la resolucién recién
aludida indica claramente en su pardgrafo que “PARAGRAFO. El municipio esta
obligado al pago oportuno del suministro de energia eléctrica y en ningiin
caso habra lugar a la exoneracién del pago, por expresa prohibicién legal.
La empresa distribuidora o comercializadora y el respectivo municipio podran acordar
modalidades de pago, con sujecién a las disposiciones legales vigentes.” (Negrita
fuera de texto)

De la misma manera, el articulo 9 del acto administrativo recién aludido indica que
“ARTICULO 90. MECANISMO DE RECAUDO. El municipio es responsable del pago
del suministro, mantenimiento y expansi6n del servicio...” (Negrita fuera de
texto)

No obstante lo anterior es suficiente para efectos de demostrar nuestra posicién en
esta materia, con el fin de brindarle aun mayor claridad al despacho acerca del
porqué es esta la interpretacién adecuada nos permitimos indicar que asi lo ha
establecido en reiteradas ocasiones la CREG, cuando se le han indicado preguntas
similares a la que hoy nos ocupa lo siguiente:

“2. en las vias nacionales que se encuentran bajo la figura de concesién
(Concesién Sabana de Occidente), es deber de ésta instalar y mantener el
alumbrado publico, mas cuando atraviesan sector poblado.”

Repuesta:

De conformidad con la normatividad vigente los entes responsables de la
prestacién del servicio piblico de alumbrado piblico, dentro del perimetro
urbano y el area rural comprendidos dentro de su jurisdiccién, son los
municipios. En este sentido se pronuncié el Honorable Consejo de Estado en
fallo No. 3933 del dia 12 de junio de 1997.
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De acuerdo con la Resolucion CREG-043 de 1995, los municipios pueden prestar
el servicio directamente o pueden contratar la ejecucion de las diferentes
actividades que involucra con terceras personas, pero en cualquier caso seguira
siendo el responsable de la prestacién del mismo.

La Resolucién CREG-043 de 1995, Articulo 8, dispone que "con sujecion a las
normas que lo rigen, el Municipio podra celebrar convenios o contratos para el
suministro, mantenimiento y expansion del servicio de alumbrado piblico”. Por
tanto, es al Municipio a quien corresponde analizar tanto Ia normatividad que
debe aplicar para la celebracién. del contrato, como la figura juridica que
utilizara, asi como la forma como dispondra de los respectivos activos para la
prestacion del servicio de alumbrado pablico.

Por lo anterior, nos permitimos sugerirle que dirija su consulta al Consejo de su Municipio.
(Negrita fuera de texto)

Lo anterior se ratifica en el articulo cuarto del decreto 2424 de 2006, por lo que
resulta evidente que la obligacién en la prestacién del servicio de alumbrado publico
se encuentra de forma exclusiva en cabeza del Municipio.”

En relacién con lo anterior, no debe perderse de vista que la sociedad Autopistas del
Sol S.A., en la actualidad es concesionario vial de conformidad con lo establecido en el
contrato de concesion No. 008 de 2007 suscrito con el Instituto Nacional de
Concesiones (hoy Agencia Nacional de Infraestructura), y que en virtud del
mencionado contrato de concesién, se dispone una vinculacion a la prestacion del

servicio publico de transporte, en lo referido especificamente a la construccion y
administracion de infraestructura vial.

En ese sentido, es claro que en su calidad de Concesionario vial, la sociedad
Autopistas del Sol S.A. no tiene a su cargo ningun tipo de obligacién legal ni
contractual relacionada con la prestacién del servicio de alumbrado plblico y de las
normas antes sefialadas es claro el 6rgano territorial competente y responsable.

Ahora bien, en relacién con las excepciones establecidas en el paragrafo de la
clausula segunda del decreto 2424 de 2006, anexo a la presente le entregamos copia
del concepto emitido por el Ministerio de Minas y Energia, de fecha 5 de Marzo de
2014, en el cual ratifica conceptos previos referidos a que en particular para el tema
de las vias que no se encuentren a cargo del municipio o distrito, no se debe entender
en ningun caso que la obligacion referida a la prestacién del servicio de alumbrado
publico se traslade al Concesionario vial o que en su defecto dichas zonas sean
excluidas de la prestacion del servicio. Razon por la cual y contrario a lo insinuado por
alguno de los que en realidad sf fueron demandados la obligacion sigue siendo del
Municipio o Distrito aunque la via se encuentre concesionada.

No debe confundirse entonces con que por el simple hecho de la Concesién Vial, la
parte de la carretera que atraviesa el perimetro urbano o rural del municipio o distrito,
pierda entonces su condicion de bien de uso pUblico o espacio de libre circulacién
vehicular o peatonal perteneciente a su respectiva jurisdiccion, por lo que se da
prevalencia al mandato constitucional previamente citado y en segundo lugar, esto no

i
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va en contravia a la exceptuado en el pardgrafo segundo del articulo 2 del decreto en
mencién y por consiguiente, el municipio o distrito no debe excusarse en este
precepto para de]ar de cumplir con su responsabilidad de prestar este servicio en sus
areas de expansion sea urbana o rural.

Como prueba de lo anterior, se adjunta a la presente como prueba documental copia
simple del memorando N° 1281 del 9 de abril de 2008 suscrito por el Coordinador del
Grupo Defensa Judicial, Doctrina y Conceptos del INCO, mediante el cual se cuestioné
acerca del responsable en la prestacién del servicio de alumbrado publico frente al
sector Puerto Colombia — Barranquilla en la Concesi6n Via al Mar, en jurisdiccién del
Municipio de Puerto Colombia, concluyendo al respecto que de manera indiscutible le
corresponderia su responsabilidad al Municipio de Puerto Colombia. Para ello se basé
en el concepto N° 2007051072 absuelto por el Jefe de la Oficina Juridica del
Ministerio de Minas y Energia y en varias jurisprudencias del Honorable Consejo de
Estado, en las cuales se reitera la jurisprudencia uniforme en considerarse a los
municipios o distritos, como la entidad territorial responsable en la prestacién del
servicio. En el mismo sentido se considerd, que aunque la via se encuentre
concesionada a una entidad publica para su mantenimiento, y que a su vez atraviese
el perlmetro 0 jurisdiccién urbano o rural perteneciente al municipio o distrito, en
ninglin momento debe considerarse, que la responsabilidad de prestar el servicio de
alumbrado pulblico en cabeza de los municipios o distritos, se trasladard a las
concesiones viales.

Nétese que en el concepto aludido se indicé para lo pertinente lo siguiente:

a. ¢Quién es el responsable de la prestacidn del servicio de alumbrado piblico en el
sector de Puerto Colombia- Barranquilla en la Concesién Via al Mar, en jurisdiccién del’
Municipio de Puerto Colombia. ¢Serd el Municipio de Puerto Colombia o el INCO, como
encargado de las vias nacionales?.

Para llegar a la solucién del primer interrogante, se hace necesario revisar los
antecedentes del caso de cara al Concepto Nimero 2007051072 del 14 de noviembre
de 2007, absuelto por la Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Minas y Energa,
que en lo esencial y al ser cuestionado - Ministerio de Minas- sobre la
responsabilidad en garantizar la prestacion del servicio de alumbrado
piblico en vias nacionales que pasan por la jurisdiccién de Municipios,
concluyé:

"La responsabilidad de la prestacién del servicio de alumbrado puablico esta
en cabeza de los municipios, asi como su modernizacién, mantenimiento y
expansion, pudiendo ser prestado directa o indirectamente por empresas
prestadoras del servicio de energia, de acuerdo con la ley 142 de 1994 y en
consonancia con o establecido en la Resolucién GREG 043 de 1995, el cual
dispone que los municipios pueden celebrar convenios o contratos con uno
o varios contratistas para el suministro, mantenimiento y expansién del
servicio de alumbrado piblico...
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La Seccién Tercera del Consejo de Estado, en diversas providenciass, ha asumido &l .
estudio y alcance del servicio de alumbrado ptiblico, y sobre el particular ha sefialado
lo siguiente: :

(...)

Como certeramente lo ha apuntado esta Sala, el servicio piblico de
alumbrado piblico esta a cargo del municipio (art. 311 Constitucional) y
como no reviste el caracter de domiciliario no estd sometido a las reglas previstas por
las leyes 142 y 143 de 1994. :

De alli que el alumbrado pablico no estd sometido al régimen tarifario por el régimen
lega! de los servicios publicos domiciliarios, sino al marco regulatorio que al efecto ha
expedido la Comisién de Regulacion de Energia y Gas (Resoluciones GREG 043 de
1995 y 043 y 089 de 1996, en consonancia con las leyes 97 de 1913 y 84 de 1915).
Normativa que autoriza su cobro como tributo y permite que el municipio lo
preste directamente o celebre contratos o convenios para su prestacién o
expansion.

El municipio esta facultado para celebrar contratos o convenios para la
prestacién del servicio de alumbrado. piiblico, de manera que el suministro de
energia sea de responsabilidad de la empresa distribuidora o comercializadora con
quien el municipio llegue a tal acuerdo, al igual que se podré contratar con la misma
o0 con otra persona natural o juridica el mantenimiento o expansidn del servicio de
responsabilidad municipal.® _

“De manera que los municipios pueden prestar directamente el servicio, si
cuentan con la estructura, o indirectamente celebrando convenios para Su
prestacion’ y al tiempo pueden ademas suscribir otros contratos con el objeto de
mantener o expandir el servicio. ( .. .) ’

"De otro lado, las autoridades municipales competentes pueden cobrar a los
habitantes, y al hacerlo se parte del supuesto de que se trata de un tributo, tal v
como se deduce de las leyes 97 de 19138 y 84 de 1915 especialmente, y por ende no
se trata del cobro de un servicio consumido por el usuario, sino del recaudo de un
tributo®.

Y aungue el municipio es el responsable directo de su prestacién_puede hacerlo,
como va se indica a través de un tercero previa celebracion de un contrato regido por
las_normas propias del estatuto de contratacién_de la_administracién_publica de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del decreta reglamentario 2424 de
2006° v el articulo 29 de la ley 1150 de 2007, por medio de la cual_se introducen
medidas para la_eficiencia y la transparencia en la’'Lev 80 de 1993 y se dictan otras
disposiciones generales sobre la contratacién con_recursos pliblicos.!®. Asi lo tenia
establecido esta Sala atn antes de la expedicién de estos dos Gltimos preceptos:

% Sentencias del 19 de mayo de 2005, expediente AP-719, Actor: Gabriel Herrera Castafieda Romero, C.P. Dra. Maria Elena
Giraldo Gomez y del 15 de agosto de 2007, expediente AP-2003-00689, Actor: Henry Antonio Patino Poveda y Otros, C.P. Dra.
Ruth Stella Correa Palacio.

§ Cfr. Ley 143 de 1994, arts..55 inc. 1. "mediante el contrato de concesicén, la Nacién, el departamento, el municipic o distrito
competente podrdn confiar en forma temporal la organizacién, prestacién, mantenimiento y gestién de cualquiera de las
actividades del servicio publico de electricidad a una persona juridica privada o publica o a una empresa mixta, 1a cual lo asume
por su cuenta y riesgo, bajo la vigilancia y el control de 1a entidad concedente.”. A su vez el articulo 57 de la Jey 143 faculta al
municipio para otorgar en concesién "lo atinente a la distribucién de electricidad” y a la CREG para "precisar el alcance de las
competencias sefialadas”.

7 Ver Resolucién No. 81131 de 1996 del Ministerio de Minas y Energfa por la que se reglamentd el otorgamiento de los contratos

de concesién para el suministro, mantenimientoy expansion del servicio de alumbrado publico.

8Cfr. Conceptos .MMECREG 015 de 4 de mayo de 1999.MME CREG-1366 de 28 de julio de 1998.

% por el cual se regula la prestacién del servicio de alumbrado piiblico. DIARIO OFICIAL No. 46.334 de 19 de julio de 2006.

19 51ARIO OFICIAL No. 46.691, lunes 16 de julio de 2007.
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“Ahora bien, el municipio es el responsable directo de su prestacion, sélo que puede

prestario a través de un tercero cuando media un contrato®! para que se

encargue del suministro, mantenimiento y expansion del servicio de

alumbrado pdblico, caso en el cual la prestacion del servicio se regira por lo

dispuesto en el contrato o convenio celebrado.!? (negrillas y resaltado por

fuera del texto original)'®,

La providencia anterior es de suma importancia, no solo porque fija una posicion

jurisprudencial uniforme frente a quien es la autoridad publica responsable de la

prestacion del servicio de alumbrado pdblico, que no es otra que el municipio, sino

porque se profirié cuando ya estaba vigente el decreto 2424 de 2006 — norma que se

cita expresamente en la sentencia-. Ahora bien, tanto para el Legislador como para la

Comisidn de Regulacién de Energia y Gas (CREG) y el propio Consejo de Estado,

siempre ha estado claro que el responsable de dicho servicio es el municipio, pues

por un lado, con las leyes 84 de 1915 y 97 de 1913, se autorizé a los Concejos

Municipales para crear el impuesto de alumbrado publico destinado a financiar ese -
servicio de caracter municipal, por otro, por la Resolucién CREG 043 de 1995, se
definié que el servicio de alumbrado publico debia ser prestado por los Municipios y
finalmente, el Consejo de Estado', ha manifestado, en forma unanime, que el
servicio de alumbrado publico debe ser prestado por el Municipio ya sea directamente
0 a través de terceros.

Pero cabria entonces hacerse otra pregunta: ¢El paragrafo del articulo 2 del decreto
2424 de 2006, liberd a los Municipios de prestar el servicio de alumbrado piblico en
las vias o carreteras nacionales que pasan por sus areas rurales o urbanas de la
jurisdiccién territorial del Municipio? La respuesta es muy clara: No...

Si en gracia de discusion admitiéramos que asi fuese, surgirfa entonces la cuestién en
preguntarse de qué modo el concesionario vial podria financiar los costos y obtener
los recursos presupuestales para la prestacion del servicio de alumbrado pUblico, si en
primer lugar, la responsabilidad de su prestacion no ha sido delegada por el
Municipio, previo a un contrato regido por las normas propias del estatuto de
contratacién de la administracidn pUlblica, segin lo dispuesto en el numeral sexto del
decreto 2424 de 2006 y articulo 29 de la Ley 1150 de 2007%.

2 vid. Concepto SSPD 200013000000507 en SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, Servicios Publicos
Domiciliarios, Actualidad Juridica, Tomo IV, Imprenta Nacional, Bogota, primera edicion, 2001, P. 300 y ss. En el mismo sentido
Concepto SSPD-0J-2005-062, en www.superservicios.gov.co
2 Concepto  MME-CREG-E-2003-006424, Respuesta: S - 2004 - 0000,13, en www.creg.gov.co. En el mismo sentido
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Concepto SSPD 20021300000552-A, en www.superservicios.gov.co
3 Sentencia del 15 de agosto de 2007, expediente AP-2003-00689, Actor: Henry Antonio Patific POveda y Otros, C.P. Dra. Ruth
Stella Correa Palacio.
1 sentencias del 19 de mayo de 2005, expediente AP-719, Actor: Gabriel Herrera Castafieda Romero, C.P. Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez y del 15 de agosto de 2007, expediente AP-2003-006£9, Actor: Henry Antonio Patifio Poveda y Otros, C.P. Dra.
Ruth Stella Correa Palacio.
15 Reza la norma lo siguiente: Articulo 29. Elementos que se deben cumplir en los contratos estatales de alumbrado publico.
Todos los contratos en que los municipios o distritos entreguen en Concesidn la prestacion del servicio de alumbrado publico a
terceros, deberdn sujetarse en todo a la Ley 80 de 1993, contener las garantias exigidas en la misma, incluir la cldusula de
reversién de toda la infraestructura administrada, construida o modernizada, hacer obligatoria la modernizacién del Sistema,
incorporar en el modelo financiero y contener el plazo correspondiente en armonia con ese modelo financiero. Asi mismo,
tendrdn una interventoria idénea. Se diferenciard claramente el contrato de operacién, administracion, modernizacion, y
mantenimiento de aquel a través del cual se adquiera la energfa eléctrica con destino al alumbrado piiblico, pues este se regird
por las Leyes 142 y 143 de 1994. La Creg regulard el contrato y el costo de facturacién y recaudo conjunto con el servicio de
energia de la contribucion creada por la Ley 97 de 1913 y 84 de 1915 con destino a la financiacién de este servicio especial
inherente a la energia. Los contratos vigentes a la fecha de la presente ley, deberdn ajustarse a lo aqui previsto.
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Finalmente debe considerarse el contenido del articulo 121 de la Constitucion
Nacional, mediante el cual prevé que "Winguna autoridad del Estado podrd ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la Ley”.

De este modo se concluye que no es funcién de Autopistas del Sol S.A. en su calidad

de concesionario vial y delegataria de funciones publicas en virtud de su objeto

contractual referido en el asunto, asumir la responsabllldad en la prestacién del
servicio de alumbrado publico.

Asi las cosas sefior juez, por las razones recién descritas no se configura el
litisconsorcio necesario y en consecuencia no es procedente la vinculacién efectuada,
por lo que resultaria preciso ‘sefialar en atencién a lo anterior, que no tiene
legitimacién en la causa por pasiva como responsable de los supuestos hechos para
atender las pretensiones anotadas por la parte accionante, toda vez que sin discusién
alguna es el MUNICIPIO DE ARJONA la entidad encargada y competente para la
instalacion de- luminarias en la zona objeto del asunto, la cual pertenece a su
jurisdiccién municipal.

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL FRENTE A LA SOCIEDAD
AUTOPISTAS DEL SOL S.A.

En ese sentido, como no se agotd, o por lo menos a la fecha el actor no ha agotado el
requisito' de procedibilidad con la sociedad Autopistas del Sol S.A., como quiera que el
hecho en que presuntamente resulté accidentado el sefior EDIER HUMBERTO
MORALES HENAO, si es que en realidad ocurri6, sucedi6 el dia 7 o 8 de septiembre
del 2011 (En la demanda se afirma que sucedié en una fecha y en la solicitud de
conciliacidén prejudicial otra distinta, de conformidad con lo expresamente previsto en
el literal /) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, las pretensiones que éste
pretenda en contra de la entidad que represento, a través: del ejercicio del medio de
control de reparacidn directa ESTARAN CADUCADAS.

‘Lo anterior, como se explicd encuentra sustento en que segln la disposicién legal
propuesta en la Ley 1437 de 2011- Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, mas precisamente en su Art. 164, en el cual se expresa
que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
.. i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del

término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
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En el caso concreto, existe plena certeza que entre el Agencia Nacional de
Infraestructura y la Sociedad Autopistas del Sol S.A. no existe ninguna relacién
juridico-sustancial en lo que hace a los hechos incoados por la parte demandante, y
que los actores pueden demandar en procesos diferentes a las dos entidades con
base en los mismos fundamentos facticos, o que pudo haber integrado un
litisconsorcio facultativo en el mismo trdmite en blsqueda de economia procesal, pero
que decidid, por las razones que fueren, ejercer el derecho de accién en contra del
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, Ministerio de Transportes, Municipio de Arjona,
Agencia Nacional de Infraestructura y el Departamento. de Bolivar.

En conclusion, no es menester que mi apadrinada se encuentre vinculada
indefectiblemente en el mismo proceso, no existe el deber del juzgador proferir una
decision idéntica para ambas partes y no existe una relacién juridico sustancial Gnica
e indivisible entre ellas.

Por tanto, no existe litisconsorcio necesario entre la Agencia Nacional de
Infraestructura y la Sociedad Autopistas del Sol S.A. y en consecuencia, se debe
revocar la decisién de vinculacion.

PRETENSIONES:

De conformidad con lo anterior, me permito solicitarle muy respetuosamente lo
siguiente:

1- Sirvase conceder el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
calendado 17 de marzo de 2015 por medio del cual se ordend la vinculacion de la
sociedad Autopistas del Sol S.A. al presente asunto en calidad de tercero, olvidando
con ello que a la fecha resulta improcedente por haber sido proveido fecha y hora
para celebrar audiencia inicial y no existir vinculo juridico — sustancial con la Agencia
Nacional de Infraestructura.

2- Como consecuencia de la anterior, se les solicita a los honorables magistrados se
sirvan revocar el auto de fecha 17 de marzo de 2015 por medio del cual se ordens la
vinculacién de la sociedad Autopistas del Sol S.A. al presente asunto en calidad de
litisconsorte.

3- Como consecuencia de lo anterior, sirvase desvincular y excluir del presente
asunto a la sociedad Autopistas del Sol S.A.

PRUEBAS
Contrario a lo anterior, y para mayor demostracién de lo argumentado a lo largo del

presente documento, me permito solicitar que se sirva decretar y practicar, las
siguientes pruebas:
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DOCUMENTALES

1. Copia simple de memorando N° 1281 del 9 de abril de 2008 suscrito por el
Coordinador Grupo Defensa Judicial, Doctrina y Conceptos del INCO (hoy Agencia
Nacional del Infraestructura), mediante el cual se cuestiond acerca del responsable en
la prestacién del servicio de alumbrado plblico frente al sector Puerto Colombia —
Barranquilla en la Concesién Via al Mar, en jurisdiccion del Municipio de Puerto
Colombia, concluyendo al respecto que de manera indiscutible le corresponderia su
responsabilidad al Municipio de Puerto Colombia.

2. Copia simple de concepto N°® 2007051072 absuelto por el Jefe de la Oficina
Juridica del Ministerio de Minas y Energia a través del cual se reitera la obligacion de
los municipios o distritos, en la prestacién del servicio publico de alumbrado.

NOTIFICACIONES
AUTOPISTAS DEL SOL S.A., recibe notificaciones en la Transversal 54 No. 31 A -227

Los Alpes en la ciudad de Cartagena. Teléfono: 6534976. Correo electronlco
h_hernandez@autopistasdelsol.com.co

Cordialmente,

IGUEL ANDRES RICAURTE GOMEZ
C.C. 1.047.387.921 de Cartagena
T.P. No. 199.506 del C.S. de la J.

Copia: Archivo.
Proyectd: RVWC.
Revisd: MARG.
Aprobd: KLG.
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. MIGUEL RICAURTE

De: . MIGUEL RICAURTE <m_ricaurte@autopistasdelsol.com.co>
Enviado el: ' viernes, 27 de marzo de 2015 04:50 p.m.
Para: ‘jadmin02ctg@notificacionesrj.gov.co’; 'admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co’
Asunto: Enviando por correo electrénico: SOL-BOL-0384-15 Proceso Luis Morales Estrada -
Recurso de Apelacion, SOL-BOL-0387-15 Proceso Luis Morales Estrada - Recurso de
. Reposicion ‘
Datos adjuntos: SOL-BOL-0384-15 Proceso Luis Morales Estrada - Recurso de Apelacion.pdf; SOL-

BOL-0387-15 Proceso Luis Morales Estrada - Recurso de Reposicion.pdf

. Sefiores Secretaria del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS, reciban un
cordial saludo, por medio de la presente y en atencién al deber del funcionario judicial de tender hacia la blsqueda de
la verdad objetiva, el proceso justo y la primacia de lo sustancial me permito a través del presente correo electrénico

remitir adjunto el documento del asunto digitalizado para que por favor se sirvan incluirlos al expediente y darle el
tramite correspondiente.

‘ Cordi_almente,
El mensaje esta listo para enviarse con los siguientes archivos o vinculos adjuntos:
@%L-BOL-O384-1S Proceso Luis Morales Estrada - Recurso.de Apelacion

SOL-BOL-0387-15 Proceso Luis Morales Estrada - Recurso de Reposicion

Nota: para protegerse de virus, los programas de correo electrénico pueden impedir el envio o recepcion de ciertos
archivos adjuntos. Consulte la configuracién de seguridad del programa.
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MEMORANDO No.

- g Lforn
467 290

Bogota D.C,,

P&RA: MIGUEL DAVID BONILLA ESPARA
Subgerente Gestidn Contractuat

DE: FABIAN MOSCOTE AROCA
Coordinador Grupp Defensa Judicial, Doctrina y Concepios

ASUKRTO: Respussta tdemorandos (441 de 7 de febraro de 2008 y 0785 de 27 de febrero de 2008
- Cordial saludo,

$# solicita a la Coordinacion de Defensa Judiclal, Doclrina y Concepio del INCO, concepluar sobre las
siguienies intzrroganles:

a’ La responsabilidad en la prestacion dal servicio de alumbrado pibfico por parie dal INCO en Iz
Concesidn Via a] Mar en el sector de Puerto Colombia — Barranquills, dado que e} Concesionario menifizsiz

que los Riunicipios no tienen la cbligacidn de mantener los postes de alumbrado pitblico en camsisras
nacionales.

b. La viabilidad juridica de incramentar Ia tarifa del peaje en las esiacionss de Puerdo Colembis ¥
Papiros, en la suma d2 $200 y el recaudo que se obienga destinarlo al psgo del semvicio de slumbrado

piiblico al Municipio de Pusrto Colembia & {ravés del Concesionario.

NS Para atender el cilado requarimiento, es menester idenlificar los prcblemas juridices planléados en los
’ tiemorandos 0441 del 7 de febrero de 2008 y 0765 del 27 de febrere de 2608, originadgs por el Coordinador
de hodo Carretero y el Subgerente de Geslion Contractual del INCO, asi: )

EN ¢Quién es el responseble de 1 prestacion del servicio de alumbrado poblico en el sector de Puerio
Colombia- Barranquilla £n 1a Concesion Via al Mar, en jurisdiccion del Iunicipio de Puerlo Colombia. ;Sera -
el Municipio de Puerio Colombia o-gl INCO, como encargado de las vias nacionales?.

b. . :Es procedente incrementar Ia tarifa del p=aje en las estaciones de Puerlo Cclombia y Pepiros, en’
I3 suma de $200 y al recaudo qu# se obleénga deslinarlo 2l pago del servicio de alumbrado pibfico at
Kunicipio de Puerto Colombia z través dal Goncasionario?.

N a) . Mo 7
i iear b . IZY Y.V i
| e M hzosTs 22087 . iy
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* Para llegar » 1o sclucion de! primer interegante, s2 hace necesarlo. revisar los anlecedentss del caso de
‘cava &l Conceplo Nimero 2007051072 del 14 de Noviembre de 2007, absuzllo por ia Jefe de la Oficina
Juridica del Ministerio de Mings y Energia, que en Io esencial y al ser cuestionado — Kinislerio da Winas-
sobre Iz responsabilidad en garantizar la prestacion del servicio de alumbrado potlico en vies necionales
que pasan por iz jurisdiccion de Municlpios, concluyé:

“La responsabilivad de Iz prestacion del semvicio da zlumbrado pUblico estd en cabeza de Jos
municipios, asl como su modernizacion, mantenimiento Y expansion, pudiendo ser prestado
directz ¢ indireciamenta por empresas prestadoras del servicio de energls, de acverdo con Ja
ley 142 de 1994 y en censonanciz con lo establecids en ls Resalucién CREG U43 de 1995, 2f
cugl dispone que los municipios pueden celebrar convenios o coniralos con uno o verios
coniralistas para el suminisiro, manisnimianio y expansion del sarvicio de alumbrado piblico.

(-]

Bl nslivic facional de Corcesiones ~INCO-, es una enlfidsd Gue eferce funciones
directamente relzcionadas con ef secior del fransporte por fo cual no pedria irasladarsele lz
obligacion de la preslacion dal senvicio de alumbrado publica que como. ¥8 82 menciont es
rasponsabiiidad de los municipios o disliiios, conforme fo estshiecida en &l ariculo cuzrio def
dacrefQ 2424-de 2006.

Ahora bien, si el fMunicipio de Soacha enlregd en concesidn la prestacibn del szricio de
alumbrado piblico en fodo ef fenitorio del Municipio, incluyendo uns \ia de caréoter nacional
qué fue concesionada al INCO, la exclusitn que free el pardgrafo del aticulo segundo def
Deacreto 242¢ de 2008 no tendriz apficecion an esle conlralo, pues su suscipcidn fue snigrior a
fa expedicidn y enfrada en vigeacia del mencionado decreio (negrilles por fusra del lexlo
original)”, ' :

Por su parle, el Conorcio Viz al #ar, por Oficio 200-001417 del 6 de diciembre de 2007, manifizsta su
preocupacién por &l manlenimisnta de los postes de alumbrado pablico en &l sector de Pusrio Colombig ~
Barranquills ¥ egrega, que los tlunicipios no son los responsablas de prestar dicho servicio en cuznlo asi
esta previsto en el paragralo del arliculo 2 del decreto 2424 de 2006,

Le alencién del problema jurldico plantzado en Iz consulta consisle en daterminar quién es la auloridad
publica encargada de la preslacidh del servicio pitlice de slurnbrado piblice en las vias nacionales que
estén conectadas con las @reas urbanas o rurales de los Municipios. Para ello, seré necesaro analizar el
conlenido y alcance del servicio de alumbrada piblico.

La Seccidn Tercera del Conszjo de Estado, en diverses providencias?, ha asumido el estudio y alcancs del
senvicio de alumbrado piblico, y sobre el parficular ha sefialado lo siguienie:

. " Sérifencius del 19 de meyb de 2003, cxpediente AP-719, Actort Gabricl Herrcrs Castaieda Fiomero; C.P. Dra. Macia
Elena Giraldo Gémez y d2l 15 de agosto de 2007, expediente AP-2003-00689, Actor: Henry Antonio Patifio POveda
¥ Otros, C.P. Drz. Ruth Stella Correa Palacio. .
Avenlda Ef Oorado CAN - Edificio \Enistaro da Transporie - PBX: 3240800 w atlp: s I
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“3, Marco regulzatoric del servicio piblico de alumbrado piblico

Segin los t&rmincs dei articulo 1° de a3 Resolucion de fa CREG 043 de 1993, el alumbrado es
un sendcio piblica consistenie en Ja iluminscion de les vies piblicas, perques piblicos, ¥
demés espacios de libre circulacion que no se encueniren a carao Oe ninguna pessona nalural
o juridica de derecho privado o pblico, diferenle del municipio, con of chjsto de proporcicner Ja
visibilidad adecuads para e nonmel desarrofio o2 las aclividsdes lanio vehiculzres como
se2lonalss. También sz incluirdn los sislemas de semaforizacién v relojes electronicos
inslalados por el Municipio. Por vias piblicas se enlisnden los sendzros pealonales y piblicos,
calies y svenidas da fransilo vehicular, :

Como cerferamente lo ha spunisdo esi{a Sala, el servicio plblico de glumbrado pdblico '
-estd s carqo del. muaicinlo fart. 311 Conslitucions!) y como no revisie el carécier de
domiciliziio no estéd somelido 2 les reglas previstas por las leyves 142y 143 de 1994,

De aili que el alumbrado pablico no esta sometido af régimen {anifario por ef régimen legal de
los serviciss publicos domicilianios, sino sl marco regulsiorio que al sfecto ha expedido 2

_ Comisién dz Regulacion de Energia y Gas (Resoluciones CREG 043 de 1995 y 043 y 029 de
1996, en consonancia con las leyes 97 de 1913 y 84 de 1975). Normativa que autoriza su
cobro como iributo y parmife que el municipio lo preste directamente o celebre confratos
o convenios para su presizcion o expansion.

En Io locanla con le eslruclura larifaria el marco reguialoric no eslablece une medide de
consumo .y, por el conirerio, prevé un régimen de larifas de libre pegociacion entre Jas
empresas dislribuidoras-comercializadoras, los municipios y disirtos que adquieran energia
sléctrica con desiino ai alumbrado piblico. De modo que las {arifas se pueden negociar
fibremente entre el municipio y |s empresa, aunyue lz actividad de cobro a los usuerios
por parte del municipio si estd regulada, en cuanto conforme af paragrafo 2° def articule
9° de Iz Resolucion CREG 043 de 1895, el municipio no podra recuperar mas de lo que
- paga por ¢l servitio incluyendo expansidn y manteniriento, siendo factible su cobro 5 Ja
comunidad mediante un {ributo (rasladdndole a ios habdifantes del municipio ¢! valor de
> lcs gastos propios de este servicio, con fa limitacién ya indicada. Asllo fiene determinado
i . de vigjz data Ia Sala:

“Su régimen Juridico esla previsto, basicamente: en resoluciones sxpedidas por i3 Comision de
Reguiacién de Energla y Gas "CREG™? y en las layes 97 de 1913 y 84 de 1975 que aulorizan
su cobro como lributo, como se verd més adefanie’, ’

* Mediante la Regolucion de (a CREG-043: dg 1995, la Comisidn d2 Regpulacién de Eocrgia y Gas reguld de manzra
general ¢l suministro y & cobro que efectéen Jas cmpresas de senvicios pliblicos domicilincios a municipios, por el
servicio de energiu cléclrica Que st destine paca alumbrada piblico, ulll se disposa qus las ssrastecisticas téenicas de
12 pregiacidn del servicio sc sujctacian 3 lo astablecido cn los C6ipos de Diswibucidn y de Redes ( cepitvlo 3 del
Ancxo General de Ja Resolucian de fa CREG-070 de 1998,aclarado por-cl artictlo 2 de la Resolucitn de 1a CREG 101
de 2001.) ’ N
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“E£n maleria de responsabifidad en su preslacion fa Resolucion CREG (43 de 1995 dispone:
ARTICULO 2° RESPOMNSABILIDAD EN LAS ETAPAS DE PRESTACION DEL SERVICIO DE

ALUIMBRADO PUBLICO. Es compelencla del Municipio? prestar ef servicio de alumbrado
piiblico dentro del perlmelro urbano y el érea sural comprendidos en su jurisdiccion.

*E} municipio esta facultado para celebrar contratos o convenios para la presfacion def
servicio de alumbrado publico, de msnera que &l suministrio de ensrgia se2 de
responsabilidad de la empresa distibuidora o comercializadora con quien el municipio flegue 2
tal acuerdo, &l igual que se podra confratar con fa misma o con ofra persena nalural o juridica ef
manienimiento o expansion def servicio de responsabilidad municipal s

“De manera que los municipios pueden prestar directamente el servicio, si
cuenfan con la estructura, o indireclamente celebrando convenios para su presiaciont y al

tiempo pueden ademas suserbir olros contrafos con el objelo de manlener o expandir el
senvicio. {...) ‘

"De oiro lado, las aulonidades municipalss competentes pusden cobrar 2 los
habitanles, y al hacerlp se parfe del supuesle de que ss lrala de un {ributo?, {al y como se

3 CONSEJO DE ESTADD, Sala de lo Conlenciose Adminislralivo, Saecidn Tercera, Avto de 22 de febraro de 2081, Radfieecion
(T001-23-31-000- 1993- 0142-01, Aclor: “SNELAR E.P.S. Exp. 17.090.

. "Cir, Art. 311 Constiwcian Po)itica
* Cfr. Ley 143 de 19, ans. 33 inc, 1. “mediante el conirato de conceridn, In Nacidn, el departamento, ¢l municipio o
distrito compelente podrén confiar en forma lemporl la organizacin. prestacitn, mantenimicnto y gestion de
cualquicra Ge Jos actividades del servitin pablico de electricidad ¢ una persona juridica privada o ptblico o a una
empress mixta, Ia cual lo asume por su cuenta ¥ riesgo, bajo lz vigilancia y ¢l control de ln entidad concedente.”. A su
wez ol articulo ST de la ley 143 faculta al municipio pora olorgar en concesidn “lo ulinente u ia distribucion de
clectricidad™ y a le CREG para “precisar ¢f alcance de las compeleneins senaladas™,

 Ver Resolucidn No. 81132 de 1996 del Ministerio de Minas y Bnergin por la que sc reglamentd ¢l olorgamicnto de
los contratos de concesién pam ¢l suministro, mantenimicnto y expansién del servicio de alumbrade pitblico

* CONSTIO DE ESTADO, Szlz de 1o Contencioso Administrativo, Scecign Cunrta, Sententia de noviembre 13 de
1998, Exp. 753001-23-31-000-4991-02-9124, Actor Jestis Vallzjo Mcjia: “al expedirse el Acuerdo acusada, ¢l Conctjo
Municipal gozuba de plena autonomia para determinar dircetamente los clementas cscnciales del impucsio miwmo, ¥
sl hacedlo, sglo debia coirse a fa loy que cred el impuesto ¥ @ Jas normas constittcionnies que regulan la facullad
impositiva, dentro de 1as cugles, s¢ insisic, na hay delinicion o limitneidn alguna respecto de lo que debe entenderse
por base gravable del citado impuesio, sino también por susencin de violrcian de las nommas superiores ¥ 148 que se
cnconttaba sujsto para tal Go..En el sub lite, al no haberse contemplado expresamente pardmetros pard la
cuzntificacion de la base pravable de un impuesio cuyo lecho imponible es ®el servicio de alumbrado piblico™ es
claro gue zl establecerse on ol ucto acusada con referencia 3 los consumos de encrpln cléatrica de cada usuario, an
cxiste violacion de norma superior que justifique sv retiro del ordenariento juridico, por cuanio dicha jorma de
cileulo no ¢s un.parinielro eXIrAlio a €5¢ Presupuesto y par ende incompatible, camo tampoco desnaturaliza la esencia
del impuesto, ni muta el hecho generador, ¥ ademis, pocque se advierts ausencia de prohihicidn de establecerla de

csty manera” )
Avenida El Darzdo CAN — Edificio Minlstarlo de Transperte - PEX: 3240807 - hilp:iienry incn 00000 P
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o'eouce 02 i85 Jeyes 97 de 19139 y 84 o= 1915 especialmerle, i por ende ‘o sz laiz del cobra
de un senvicio consumido por el usuario, sino del recauda de un Iributo’®,

Y gunoue el munlcipio s el responsable direclo de su presiacion puece fiacerlo, como
va sz indico. a travds ds un fercerc previa celebracidn de un contrato reqido por las
‘normas prapias del estsfufo de conlrafscion de lz sdminisirecion publica, de
conformidad con fo disouesio por el articulc 6° del decreio realameniario 2424 de 20067
y el articulo 29 de /a fey 1150 de 2007. por medio de /a3 cusl se introducen medidas pera jz
eficiencia y Iz fransparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones
qenerafes sobre (s confraiscidn con recursas piblicos.’. Asilo tznia establecido estz Szla
=zan anles de ls expedicion de esfos dos Utimes precepios:

"Ahora bien, el municipio es el resnonsable direclo-de su prestacion, sélo que puede
prestarlo = través de un tercero cuando medis un contraio'™ para que sa encargue del
suminisfro, mantenimiento y expznsion del servicio de alumbradoe piblico®, cas50 en.el
cual la presiacién del servicio se regird por lo dispuesto en el contrato o convenio
cefebrado.’ (negrillas y resaltado por fuera del texfo original)?s,

Lz pravidenciz anierior &s de suma importanclz, no sélo porque fja una posicien jurisprudsncial uniforma
irenle a quizn es |a auloridad piblica responsable'ds la prestzcion del sarvicio de 2lumbrado piblico, qua no
s olra que 2l iunlclpio, sino porque se profirio cuando ya 2slaba vigente e decreio 2424 dz 2006 - noma
que se cila expresamente en |a sentencia~. Ahora bien, iznio para el Leglsiador como pzra la Comision ds

* La Corle Constitucianal en Scnteacia C 504 de 2007 declord exequibles los lierules d) ¢ 1) del anizulo 1 delaley 97
de 1242 por los carpos estudiades, silvo ln expresidn "y anfilogas™.

* Cir. Conceplos MMECREG 015 de < de mayo de 1999, WiME CREG-1366 de 28 de julio de 1998,

Y Por el cval se reauln 1a prastacion del eorvicio de 2lumbezdo poblico. DIARIO OFICIAL Mo. 46334 de 19 € julio
de 2006,

=" DIARIO OFICLAL Mo, 46.691_ lunss 1§ de julic d2 2007,

“Yii. Comcepto  SSPD 200013000000507 <o SUPERIMTENDEMCIA DE  SERVICIOS PUDLJCDS.

DORUCILIARIOS, Servicios Piablices Domiciliarios, Actualidad Juridica, Tomo IV, Imprenta MNacional, Bogord,
primern edicién, 2003, P, 300 v s5. En el svismo sentido Conceplo S5P0-0J-2005-0632, ¢n \\r\\--.\-.sup:rscn.'IcinsAguv‘cu

7 En los llimos iios han cursado varjos proyeswos de ley que han preweadide estableser on régimen juridico

completo en materia de alwmbredo pablico. Vid, ROLAS-RIOS. Alberio, Derechos dz los uzuados, del servicio de
alumbrado piblice, en ¥,V AN, Derscho de Jos ususrios del scru: cio piblice de snacgiz clécirica ¥ gas, Universidad
Externado de Colombiz, Bogotd, noviembre de 2004, P. 230 ¥ 55

" Concepto MME-CREG-E-2003-006424, Respoesia: § — 2004 — 000043, co wiwnw.cres.zov.ea, En el mismo
sentido SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DO?v-IJCIL'IARIUS Concepio S3PD 20021200000552-
A, Bn WOy supeTserTicios, Lov.co

" Sentenels del 15 de agosto de 2007, cxj:cdlcmc AP2003-00659. Actor: ]l.:nr_\, Antanie Paifio POveda y Owes,
C.P. Dra, Ruth Stella Correa Palacio.
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Regulacidn de Energla y Gas {CREG) v el propio Consejo de Eslado, sizmprz ha esledo clero que e

-responsable de dicho servicio s el Municipio, pues par un lado, con Ias leyes 84 de 1915 y §7 de 1913, se

auleriz s los Concejos Municipales para crear-el impuesto de alumbrado publico dastinads 2 financiar ese
servicio de caractsr municipal, por olro, por fa Resolucidn CREG 043 de 1895, se-definid que el semviclo de
alumbrado publico debia ser prestedo por los Municipios v finalmente, el Consegjo de Estado', ha
maniiestado, en forma unanime, que el servicio de alumbrado publico debe ser prestado por el hiunicipia y3

. §ea direclamente ¢ 2 través de terceros.

Pero cabrla enionces hacerse olra pregunta: ¢ £ parégrafo del arliculo 2 dsl decrelo 2424 da 2008, liberd a
los Municipios de praslar el servicio de alumbrado piiblico en las vias o carreleras nacionales qué pasan por
sus arezs rurales o urbanas de la jurisdiccion lerritorial dal Municipio?. La respuesia es muy clara: No. Y por
qué. Por les siguisnies rezones: ’

1. Eltenor lileral del paragrafol? del arficulo 2 del decreta 2424 de 2006, no ha eslzdo 1 esid dirigido
2 olorgarle competencia a olras enlidades piblices para prestar un servicio Gue es Jde caractar municipal por
definicion iegal, reglamentaria v jurisprugencial. En este ces, el INCO, n¢ esta facultado lzgalmenie, para
prasiar ese servicio dz alumbrado plblico. Lo anlerior es an cierlo, que &l propio dacrelo 2424 ds 2008,
neda esteblecid sobre el particular. Si la infencidn del Ejecutivo hubiese sido la de trasladar esa
‘compelencia en la preslacion de dicho servicio a las entidades responsables de esas camslerss o vias
nacionales ~INCO- asf lo hublese previsic en el dzcreto reglamentario, paro &30 no ceurid.
-
—/
Y sirelomames el Gonceplo del Minislerio de Minas ¥ Energla del 14 de noviembre de 2007, comparlidé por
demas por esta.Dependencia, fenemos que daniro del objete del INGO, no esia incluida la prestacién del
servicio de glumbrado piblico en vias nacionales a su cargo. En ese senlido, 2l arliculo 2 del decreio 1800
de 2003 ~ norma legal de creacion del INCQ-, prevé: "& Institulo Necional de Concesiones, Inco, tendrd por
oljelo planesr, eslructurer, contraler, gjacular y adminisirar Jos negocios Je infraestructura de iransporie

que se desarrolfen con parlicipecion del capital privado y en especial las concesiones, an los modos

carrelero, fluvigl, maritimo, férreo y podvario”. Se aprecia con exlrema facilidad que la prestacidn del

'* Sentencins del 19 de mayo do 2005, sxpedicnte AP-719, Actor: Gubriel ldzrrera Castafieda Romeso, C.F. Dra.
narfa Elena Giraldo Gomaz y dal 15 de agosto de 2007, expedicnle AP-2003-00629, Actor Menry Antonio Patifio

B3N

POveda y Otros, C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

"7 Aniculo 2°. Definicidn Servicio de Alumbrade Piblicu. Es ¢l servicio poblico no damiciliaris que st presia
con ¢l objeto de proporcionar cxclusivamente [ iluminacin de los bicnes de uso péblico y demds espacios de
libre circulacicn con Irinsito vehicular o peatenal, dento del perimzira urbano v rural de un- municipio o
Distelto. El servicio de alumbrado publicn comprande Jas actividades de suministro de encrgia al sistzma de
alumbrado piiblico, la administracidn, Ja operacie, ¢l mantcnimiento, [a modernizacién, la reposicién y la
cxpansién dul sistema dz alombrade poblico.

Farigrafo. La jluminacién de 1as zonas comunag dn Jas unidades inmobifinrias cerradan o en los edilicios o conjuntos
residenciales, comerciales ¢ mixtes, sometidos ol régiman de propivdad respective, no hace pare del servicio de
alombrado piblico v vstard o cargo de Ja coprepiedad ¢ propicdad horizomal, Turihidy ge excinven del servicio de
alpmbrade piiblico Ia Hussinagidn dy curreteras que no estén a.cargy del municipin o Distrito,
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Lbzrtad v Grdzn

ssnvicio oz alumbrado piblico no es una dz aquelias aclividades que esié a su cz:go, pues ésles han sido y

son atribuibles Gnicamenle a Jos Hunicipios y Disirilos, como se anold antzriormente.

De otre parie, lamposo podria soslenerse que 2l decrelo reglamenlaric 2424 de 2008, modifics e arficulo 2
dzl dacrelo ley 1800 de 2003, para fijar |2 responsabilidad de prestacion del servicio de alumbrado piblico
@ cargo del INCO, dado &l caractsr de ambos decrelos, pues mienlras que el primero es un reglzmenio
adminisiralivo, €l segundo en sentido material es una ley, ’ :

2. ElINCO, ne cuenla con recursas presupuestales o de olrss fuenles, para finenciar la prastacién dal

Ssefvicio de alumbrado piblico en las vigs nacionales que estan bajo su responssbilidad, como si sucade en
el c3so de los Municipios, pues &stos si estan habilitados legalmeniz {Leyes B4 de 1915 v 97 de 1813 yle
Resclucion CREG 043 de 1995), para irasladar los costos por la prasiacién de ese senvicio 2 sug habitantes
2 través dsl cobro dal impueslo respaclivo.  La afirmacion anleriar encuentra rzspalde adicionzl en la
* Junisprudencia‘del Consejo 6z Estado. Mo puede pensarse, se reilera, que &l Secrelo reglamentarsio 2424 gde
2006, haya madificado la eslruclura lzgal de Ia responsabilidad en la prastacian y financiacion del servicio
e alumibrago piblico por cuenta dz los Munisipios.

-

3. & Municiplo de Puerto Colombiz, ademas es rs
. 8lumbrado pablico en toda Is jurisdiccion g2 la enfidad lam

dorde pasa la ‘Concesidn Via al Mer, por cuzilo 'es 12 propia locefidad v los mismos hebitanies dal
Municipio de.Puério Colombla, quienss ss bénefician direclamente de I3 infraesiructura y por ende, de ias
luminarias ubicedzs en &l mismo sector. De-tal manera, que no rasulla Idgico que sz pretenda trasiadar la
asuncién y los coslos de un senvicio de 2lumbrado piblico a cargo del INCO, gue no solo beneficia = los
vehiculos que transiten por las vias nacionalss, sino también a los propios habilantes del Municipio de
Puerto Colombia. Recuérdess, nusvaments, que Ia fuminacion de'les vias denfro del perimetro urbano y
rural del kunicipio, s una funcion privativa y axclusiva de |z enfidad lerritorial.

sponszble en la presiacion del szrvicio de
torial v en especial en el érea rurzl ¥ urbana par

fquaimente, el Consejo dz Eslads™, sl estudiar Is Jegalidad de la Rasolucisn CREG 043 de 1995, en &
punlo especial de la preslacion del servicio en el 4rea urbana v rural de Ia jurisdiccién de todo el unicipio,
seiald:
’ "{...) Asi ias cosas, cuando l2 resolucion 043 de 1995 dice Gue Ja compelencia dal municipio,
parz prestar el servicio de alumprado pdblico, abarca su perimetro urbano “... y ef irea
rural comprendida en su jurisdiccién”, no hace ofra cosa que dare aplicscion af mendalo
coritenido en la parta final del citedo arliculo 57, pues con zlfo solo busca delsminar con
exaciilud hasta donde pueds llzger la 2ccion de is localidad correspondients con el propésito
de presfér el servicio, o de pracisar ef afcance del suminisiro de éslz, que se conlrale por e
municipio; y 16 propio puede afimarse respzclo de Ias demés disposisiones quz conforman Ja
resolucion scusada,

** Fuc expedido con base en las facultades exiaordinarizs olorgadus por ¢l Congreso o lraves de du Jey 790 g2 2003,
* Seecidn Primera, Seniencin del 12 de junio dz 1997, expediente 3933, Aclor: Rafael Gabidn Gomen GP. De.
Manuel Santiago Urueta Ayola.
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Si, pues, e/ municipio corresponde ".._presiar los servicios ptblicos que Getermine fa fey
" f{art, 311 de fa C.P), y es de ésta de donde se desprende I3 jzculfad de aguel enfe,

como se Vio, de disiribuir el ziumbrade piblice municips!; ef razonamiento conlenido en Iz

demanda para demosirer que la plurimencionada resolucién 043 quebrania ordensmientos

supeiiores, resulla e {odas Jucas inans, puas con effs fa Comision de Regulacion de Energls v
Gas obid de conformidad con &f erdiculo 57, in fine, de f2 lzy 143 de 1994, como s2 hs
recisado precedentzmente (negrillas por fusra del lexio original)”.

Enfonces, no =5 extrafio 3 la responsabilidad de los Runicipics, que praslen el serviclo de slumbrado
publico 2n ef area urkana y nural de toda Ia jurisdiccion lerrlorial, incluyendo, como es obvio, Ia iluminacian
de fas vias naclonales que pasan por lsles dreas, puas en paiabras del Consejo de Fslado®, 256 hzce periz
-Je la 2ecidn de la localidad para prestar {al servicio.,

4 La ley 1130 del 15 de jufio de 2007, en el ariiculo 28, requld las condiciones de los conralos de
concasien suscritos por los Municipios para lz preslacidn dal referido servicio y conlinué refiriéndoss a Ja
enlrega en consssion de la prestzcion del servicio de alumbrado piblica. De tal forma, qus no pusde
oforgarss unza conessicn de un servizio 2 un parficular que no aslé a2 cargo de la entidad concedents, en
este caso, el ldunicipic. Enlonces, si la ley 1150 de 2007, persiste en reconocer que lal sendcic esta bajo la
responszbilidad de los Kunicipios, con mayor razén no es posible considerar que 232 servicio deba o pueda
ser prastado por otra autoridad piblica,.en este case, por el INCO. Esa no es fa funcion del INCO,

S Le sentencia del Conssjo de Eslado de! 15 de agosto de 2007, es muy clara en sefialar que la
responsadllidad de la prastacion del servicio de alumbrado piblico &5 de los Municipios, en tanlo afirmé: Y
supque &l municipio es ef responsable. direclo de sU prestacion pusde hacerlo, come ya se indicd, a fravés
de un tarcero previa calebracion de un conlralo regido por fas normas propias dal ssialito de conlratacion
. dz fa aominizirecidn podlica, de conformidad con fo dispugsio por & articulo 6° del dacrelo reglamentario

2424 de 20657 v el articulo 29 de iz ley 1150 dz 2007, Es desir, 1a providencia judicial, fue didfana -atn
reconociendo en su texto la vigencia.del decrelo 2424 62 2008-, en manifeslar, se reilera, que 2l s2nvigio de
glumbrado piblico debs ser prestado per ef Municipio.

Finalmentz,  no puede pasarse por aito ¢l contenido ¥ aicanca del ariiculo 121 de la Constilucian Politice de
"1884,- cuando prevé que:. “Ninguna sutorided def Estado.podrd gjercer funciones distinizs d= fas que
"Iz atribuyen la Constitucidn y Ja ley”. Por lo lanto, e INCO, no podra, hasta no exisia una alibucian legal
expresez, asumir fa prestacion del servicio de slumbrado piblico en les vias nacionales qu2 estén & su
cargo.

En este orden de idsas, la Goordinacién del Grupo de Defenss Judicial, Doclrins ¥ Cenceplos del INCO,
frente al primer interrogante de la consulla, conceptia lo siguienle:

0 g0

-7 {oidem.

* por cf cual se reguly la presiacidn del servicio de alumbrado pablico. DIARIO OFICIAL No. 45334 de 19 de julie
de 20086, : ‘
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EI NGO, no es e responsable de |z prestacion del servicio de slumbrado piblico er ¢f Seclor Puerp
Colombia - Ba{ranquilla sn Ja Concesién-Via a Mar Que comprende unas 4reas fursles y urbanas del
Municipio de Pusrto de Cclombia. Por 1o tanlo, el Municinio de Puerio Colombia, es ¢ &ncargzado de
garaniizar ja presiacién-da dicho servicio.

- De olro ledo, no hace partz dal objzlo del 1NCO {art. 2 Dlo 1800 ge 2002), 1a preslacion del séfvicio da
akimbrads piiblico. Y g dzcrelo 2429 de 2008, no ha modificads el decrelo l2y 1800 de 2003, en ess
asp2sio puntual. Ef INCU, legalmenie no &sla habilitado para preslar dicho servicio ¥ mucho manos pars
asumir &l cosig delmismo., .

Yrespacla del Szgunda irlerogante relafivo a l2 viabilidad juridica para incrementar s tarfta del peaje en
125 eslaciones de Puerto Celambia y Papiros, en la suma de $200 y ¢l recauda Que se oblenga destinarlp 3
Pago dal sepvicis de glumbrado publico a) Municipio de Puero Colombia a través de Concesicnario, con
base en los argumentos jurldicos BXUESI0S para resolver g) primer problema juridico, Ia Coordinzcion da}
Grupo de Defensa Judicial, Dociring y Conceplos del IHCO, conceplaa io siguienle:

Mo zs j\)rid:'camen{e viable que. ¢ INCO, autorice ¢ incremiento de- tarifas de peaje en Izs estaciones de
Puzrto Colombiz Y Papiros, en la suma da $200 y & recaudo que se oblenga deslinarlo a) pago del serviciy
de alumbrado piblico al tunicigio de Pyerto Colombia 2 fravas del Congesionzrio, pues no es posible
financiar la prasizcion de un servicio piblico de caracter municipal lal y como o ha entendido e Lagislader,

- 13 CREG v ¢f Consejo de Estedo, Adicionalmente, el tunlcipio d2 Puerio Colombia, cuenta con g marco
normativy NECesad para recuperar todos los coslos de modernizacién, manlenimiento v expansion dal
seniio de alumbrads publico =n af arez'urbana-y rural da Hunicipio, ~

§ Alznlaments,

FABIANMOSEOTE AROCK
Coordinador. Defensa Judicial, Doclring y Conczplos
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Ministerio de Minas y Energfa
Origen: OFICINA ASESORA JURIDICA
Rad: 2014013890 05-03-2014 11:04 AM

Anexos: 0
Destino: ALCALDIA DE SANTIAGO DEC
Serie:
2
Bogota D.C.
Doctor

LEON DARIO ESPINOSA RESTREPO

Director Departamento Administrativo de Planeacion
Alcaldia de Santiago de Cali

Centro Administrativo Municipal CMA Torre Alcaldia Piso 10
Santiago de Cali (Valle del Cauca)

Asunto: Consulta sobre interpretacion del Decreto 2424 de 1995.
Radicado 2014003753 de! 22-01-2014.

Respetado Doctor Espinosa:

De conformidad con el asunto de la referencia, por medio del cual eleva consulta a esta
‘cartera ministerial en lo referente a:

“(...) la aplicacion e interpretacion del Decreto 2424 de 2006, teniendo en
cuenta la derogatoria parcial tacita de la Resolucién CREG 043 de 1995, en el
sentido de la exclusién de la responsabilidad de las vias que no estén a cargo
del municipio dentro del perimetro de urbano y rural de Santiago de Cali.

En el caso del Municipio de Santiago de Cali, que tiene vias de orden primario

y terciario que estan a cargo de /a nacién (INVIAS) y vias que estén a cargo del

departamento del valle, dentro del perimetro urbano y rural. de quien seria Ia

responsabilidad del alumbrado publico, en concordancia con la definicion del
. Decreto 2424 de 2006 y su paréagrafo del art. 2”

Con el fin de dar respuesta a su consulta, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Minas y Energia se permite precisar lo siguiente:

El articulo 311 de la Constitucién Politica, establece:

"Al municipio como entidad fundamental de la divisién politico-administrativa del
estado le corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley (...)"

Asi mismo, el numeral 3 del articulo 315 de la Constitucién Nacional sefiala entre las
atribuciones del Alcalde:
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*(...) asegurar el cumplimiento de las funciones y la prestacién de los servicios
asucargo(..)"

Al respecto, el articulo 4 del Decreto 2424 de 2006, establece que:

‘Los municipios o distritos son los responsables de la prestacion del servicio de
alumbrado publico. El municipio o distrito lo podréd prestar directa o
indirectamente, a través de empresas de servicios publicos domiciliarios u otros
prestadores del servicio de alumbrado pablico.”

De lo anterior se evidencia que por mandato constitucional y legal a quien le corresponde
prestar el servicio de alumbrado publico es al Municipio, salvo en los casos establecidos
en el paragrafo del articulo 2 del Decreto 2424 de 2006, entre los cuales se excluye
dentro del servicio de alumbrado publico la iluminacién de carreteras que no estén a
cargo del municipio o distrito.

En cuanto la interpretacion que debe darse a la anterior exclusién, este Ministerio
mediante oficio radicado No. 2014010716 del 20 de febrero de 2014, conceptuo:

‘En cuanto a la interpretacion del parégrafo del articulo 2’ del Decreto 2424 de
2006 que establece: "También se excluyen del servicio de alumbrado publico la
fluminacion de carreteras que no estén a cargo del municipio o distrito”, me
permito ratificar conceptos que sobre el mismo tema han sido emitidos por este
Ministerio, en el sentido de determinar que dicha exclusién no puede ir en
contravia de la competencia exclusiva de los municipios para prestar el
servicio de alumbrado publico, pues no existe en el ordenamiento territorial
otra posibilidad que asigne tal responsabilidad.

En consecuencia debe también entenderse que el municipio en atencién a su
propio panorama de necesidades y riesgos, y siguiendo el resultado de
evaluaciones técnicas, econémicas y sociales, determinara la factibilidad para
la prestacion del servicio de alumbrado pablico, dentro de su marco territorial,
tanto a los espacios actualmente cubiertos como a los que se encuentren
incluidos en sus planes de expansion’. Asi las cosas, primando la obligacion de
prestar el servicio de alumbrado piblico, podré el municipio auténomamente
definir las prioridades, oportunidades y los medios para prestacion del servicio -
en parte o en la (otalidad de las vias existentes en su jurisdiccion,
independientemente de que ellas estén o no a cargo del municipio.

Bajo el entendido que el Decreto 2424 de 2006 regula la prestacion del servicio
de alumbrado publico y no las concesiones viales o las responsabilidades
sobre la construccién de vias, el texto del paragrafo del articulo 2 en estudio,
debe entenderse como una previsién sobre la posibilidad de que vias
administrativamente a cargo de entes departamentales o nacionales estuviesen
concesionadas o contratada su operacion y mantenimiento, incluyendo dentro

. _ 2
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de su alcance obligaciones relacionadas con prestacion de servicio de
alumbrado publico.”

De lo anterior mente expuesto se concluye que le corresponde al municipio prestar el
servicio de alumbrado publico en el sector rural y urbano de manera directa o indirecta en
concordancia con sus planes del servicio.

En estos términos y en virtud de lo previsto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, esta Oficina da
respuesta a su consuita.

Cordialmente, .

Proyecto: lenyfferPérez Gonzalez\§:
Revis¢: Belfredi Prieto Oborno.
Aprobé: Juan José Parada Hgiduin.

Rad.: 2014010716 20-02-2014

15-01-04
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