REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 13001-33-33-33-002-2014-00275-00
DEMANDANTE : FRANCISCO LUIS SALAS OLMOS

DEMANDADO : COLPENSIONES Y OTROS

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacién de demanda por la parte de la entidad demandada
COLPENSIONES, (FOLIOS 50-58), SENA, (FOLIOS 63-81) por el término de tres
(3) en la Secretaria de este Despacho y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy quince (15) de julio de dos mil quince (2015).

EMPIEZA TRASLADO : 15 DE JULIO DE 2015 A LAS 7:00 A.M.
VENCE TRASLADO : 17 DE JULIO DE 2015 A LAS 2:00 P.M.
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RICARDO A GLSTO PENA SIERRA
Secretario Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena



Cartagena de Indias D. T. y C., Abril de 2015. :

Sefiores: &’0 T
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

E. S. D. |

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA.

RADICADO: 2014-275

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO LUIS SALAS OLMOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES !

LINA M. PATERNINA SALCEDO, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 23.178.935 expedida Sincelejo, abogada en ejercicio, portadora de la
Tarjeta Profesional 188.724 expedida por el H C. S. J., en mi calidad de apoderado judicial
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, tal
como se expresa en el poder que se adjunta, por medio del presente escrito me permito
CONTESTAR DEMANDA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por el sefior FRANCISCO LUIS SALAS OLMOS contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- teniendo en
cuenta los siguiente: !

I NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judiciaimente es la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, es una Empresa Industrial y Comercial del Estado
organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio del
Trabajo, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D. C., carrera 10 No 72-33 Torre B
piso 11.

El representante legal del ente que apodero, es el Pre5|dente de dicha institucion,
ejerciendo en la actualidad esas funciones se encuentra ‘&l Dr. PEDRO NEL OSPINA SANTA
MARIA.

El doctor PEDRO NEL OSPINA SANTA MARIA dio fhcultades de otorgar poderes a los
profesionales del derecho, en defensa juridica del ente mencionado con antelacion, al la
Doctora GLADYS HAYDEE CUERVO TORRES.

9
De igual manera la Doctora GLADYS HAYDEE CUERVO TORRES me otorgd poder especial

para defender los intereses de COLPENSIONES dentro de la presente demanda.
I

11, A LAS PRETENSIONES
ALAS PRLIEASTONES

1.-) Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en
esta accion, por cuanto carecen de cualquier fundarhento de orden legal y factico, toda
vez que no se ha vulnerado ningun derecho. '
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En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la nulidad de un
acto administrativo serian las siguientes: Violacion g la ley, vicios de forma, falsa
motivacion y desviacion de poder.

Con respecto al caso en concreto debemos observar lo preceptuado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 que a su tenor literal dice:

La Ley 100 de 1993 consagrd, en su articulo 36, las condiciones para acceder a la
transicion Pensional en los siguientes términos: 1

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es
decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el numero de

semanas cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las personas que al momento de
entrar en vigencia el Sistema tengan treinta v cinco (35) o mas anos de edad si son

mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son Eombres, 0 quince (15) 0 mas anos
de_servicios cotizados, sera la establecida en el régl. en anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la

pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas, afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas
personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso
en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual
con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacién definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos para
acceder a la pension de jubilacion o de vejez, conformé a normas favorables anteriores,
aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de
los derechos adquiridos, a que se les reconozca v liquide la pensién en las condiciones de
favorabilidad vigentes, al momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de que trata el inciso
primero (1o) del presente articulo se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas
con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las
Cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio como servidores publicos cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o
tiempo de servicio.” |

Se tiene entonces que segun esta disposicion el régimen de transicion permite que la edad
para consolidar el derecho a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas para el efecto y el monto de la misma, sean las establecidas en el
régimen anterior al cual se encontraban afiliadas las perSonas que al momento de entrada
en vigencia del Sistema General de Pensiones (1° de abril de 1994), tuvieran la edad de
treinta y cinco (35) afios en el caso de las mujeres; o cuarenta afios (40) o mas en el caso
de los hombres; 0 que, indistintamente, tuvieren quinte (15) o mas afos de servicios. (...)
La interpretacion de estas expresiones conlleva la concesion de una ventaja a los
beneficiarios del régimen especial cobijados por la transicién, que no fue prevista
originalmente por el Legislador al expedir la Ley 1Q0 y que, por tanto, carece de
justificacion. En efecto, la Sala recuerda que el propdsito original del Legislador al
introducir el articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993, tal como se desprende del texto de la
disposicion y de los antecedentes legislativos, fue grear un régimen de transicion que
beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las
reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del
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régimen de transicién consistiria en una autorizacién de aplicacion ultractiva de las reglas
de los regimenes a los que se encontraban afiliados, refacionadas con los requisitos de
edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base
de Liquidacién no fue un aspecto sometido a transicién, como se aprecia
claramente en el texto del articulo 36. f

Hecha esta aclaracion, la Sala considera que no-hay una razén para extender un
tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacion a los
beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la
ausencia de justificacién, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de
igualdad. (...)

La Corte declarara la inexequibilidad de la expresion ‘jdurante el Gitimo afio”, contenida
en el primer inciso del articulo 17 de la Ley 4 de 1992. Ademds, teniendo en cuenta
que, de un lado, la declaracién de inconstitucionalidad de la expresion referida creara
un vacio en materia de regla de Ingreso Base de Liquidagion, y de otro, tal vacio puede
conducir a una situacion de inconstitucionalidad ain mas grave, pues haria imposible la
liquidacidn de las pensiones y limitaria entonces de forma absoluta el derecho a la
seguridad social en pensiones de los beneficiarios del régimen especial bajo estudio, la
Sala, por medio de un condicionamiento, debe establecer un criterio compatible con la
Constitucion dentro del respeto al margen de configuracion del Legislador.

Para el efecto, la Corte acudira a la regla general de; Ingreso Base de Liquidacion
prevista en los articulos 21 y 36 de la Ley 100. En efecto, el articulo 36 establecié dos
reglas especificas en la materia:

(i) Para quienes el 1° de abril de 1994, les faltara me’nos de 10 afos para pensionarse,
el IBL seria (a) “el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta” para
reunir los requisitos para causar el derecho a la pension, o (b) el promedio de lo
“cotizado durante todo el tiempo si este fuere superid\z actualizado anualmente con
base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segUn certificacion que expida
el DANE", (ii) En los demds casos, es decir, en la hipdtesis de las personas a quienes el
1° de abril de 1994 les faltaban mas de 10 afios paral reunir los requisitos de causacion
de la pensidn, a falta de regla especial en el articulo 36 y teniendo en cuenta que el
inciso segundo ibidem solamente ordena la aplicacién ultractiva de las reglas de los
regimenes especiales sobre edad, tiempo de cotizacion e servicios prestados, y tasa de
reemplazo, se les debe aplicar la regla general del articulo 21 de la Ley 100, el cual
indica:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACI(')}\I. Se entiende por ingreso base
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios 0 rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de
las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

]

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podré optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1250 semanas como minimo.”

En vista de que (i) no permitir la aplicacion ultractiva de las reglas de IBL de los
regimenes pensionales vigentes antes de la Ley 100 fue el proposito original del
Legislador; (ii) por medio del articulo 21 y del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100, el
Legislador buscd unificar las reglas de IBL en el régimen de prima media; (iii) ese
propdsito de unificacién coincide con los objetivos persequidos por el Acto Legislativo
01 de 2005, especificamente con los de crear reglas uniformes que eliminen privilegios
injustificados y permitan disefiar mecanismos que aseguren la sostenibilidad del sistema
-de ahi que la reforma mencione expresamente el articulo 36 de la Ley 100 -la Sala
considera que en este caso el vacio que dejara la ddclaracion de inexequibilidad de la

! Sentencia de febrero de 1989, de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia
? Sentencia T-581 de 2011 a



expresion “durante el ultimo afio” debe ser llenado acydiendo a las reglas generales
previstas en las dos disposiciones de la Ley 100 referidas.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia, ademas de declarar
inexequible la expresion “durante el Ultimo afio” contenida en el articulo 17 de la Ley 4
de 1992, la exequibilidad del resto del precepto sera condicionadas a que se entienda
que las reglas sobre IBL aplicables a todos los beneficiarios de ese régimen especial,
son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercerq, de la Ley 100 de 1993, segln
el caso. ‘

La interpretacion de los incisos 2 y 3 del articulo 36 qe la ley 100 de 1993 por parte de la
Corte Constitucional constituye el elemento definidor del actuar de la administracion en la
forma de liquidar la pensién de sus servidores en régimen de transicion, por dos razones:

La jurisprudencia de la Corte Constitucional es de aplicacion preferente, tal como lo
preciso la Corte Constitucional en sentencia C634 de 2011 al declarar la exequibilidad del
articulo 10 de la ley 1437 de 2011 “en el entendido que las autoridades tendran en
cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de
Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten
las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia.
Esto sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que efecttian el
control abstracto de constitucionalidad.” La Corte dijo al respecto:

En este orden de ideas, el nicleo de las controversias sobre la forma de liquidar la pension
del demandante en régimen de transicion ya no es di los factores enlistados en la ley 33
de 1985, modificada por la ley 62 del mismo afo son o no taxativos, sino si el Ingreso
Base de Liquidacion de la pension y los factores que conforman la base de liquidacién
hacen o no parte del régimen de transicion. Este intertogante debe despejarse, por las
razones ya anotadas, acogiendo la jurisprudencia de la Corte Constitucional que coincide
con la de la Corte Suprema de Justicia, que precisa que el beneficio derivado del régimen
de transicion consiste en una autorizacién de aplicacion ultractiva de las reglas de los
regimenes a los que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad,
tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo y que el Ingreso Base de
Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion, como se aprecia
claramente en el texto del articulo 36. ‘

Para las entidades publicas, los factores sefialados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
que modificd el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, es restrictiva, como venia
interpretdndose jurisprudencialmente antes del 4 de'agosto de 2010, ya que sobre esos
factores es que la entidad puede estimar las reservas presupuestales que debe hacer para
pagar los aportes en la respectiva vigencia, tal como lo sefiala el mismo articulo:

4

"Todos los empleados oficiales de una entidad afifiada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los agportes que prevean las normas de dicha Caja, ya_sea que su
remuneracion se_impute presupuestalmente como fancionamiento o como inversion. //
Para los efectos previstos en el inciso anterior, /a_base de liquidacion para los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion, primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.
En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”.

Por ende, es claro que la intencion del legislador af enlistar unos factores base de
cotizacion, fue también la de permitirle u obligar a las entidades plblicas a hacer sus
calculos presupuestales y obtener las correspondientes provisiones en cada vigencia
presupuestal. |

Lo anterior seria imposible, si la determinacion de los factores base de cotizacion se
hubiera dejado solamente a la reglamentacion de las fajas, como lo sefialaba la parte

5



inicial del articulo, o abierto a criterio del intérprete, corho lo sefialé el Consejo de Estado
en la sentencia del 4 de agosto de 2010.

El texto resaltado de la norma es imperativo, en cuanto a que la base de liquidacion para
los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, "estard constituida
por los siquientes factores’, que enuncia. Si la intension del legislador hubiera sido
dejarlos abiertos o a criterio de cada entidad o de gada Juez, hubiera dicho “estard
constituido por factores tales como ...",0 “entre ellos por ...", etc, o simplemente hubiera
dicho de estaba constituido por los factores salariales, pero no lo hizo.

La interpretacion hecha en la sentencia invocada por!.el actor de la presente demanda, va
en contravia del articulo 48 de la Constitucion, adicionado por el Acto Legislativo 01 de
2005, que establece como principio constitucional “/a sostenibilidad financiera del Sistema”

pensional, y sefala que "Para la liquidacion de las’ pensiones sdlo se tendrdn en
cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efecluado las
cotizaciones” también va en contravia del texto del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, en
cuanto dispone: “... tendrd derecho a que... se le pabue una pensidn mensual vitalicia de
Jjubilacidn equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio
de base para los aportes durante el uftimo afio de servicio”.

A
Las dos normas tienen en comun que al referirse al ingreso base de liquidacién de la
pension se refieren a los aportes que se hubieren cotizado, no de los aportes que se
coticen hacia el futuro. En condiciones excepcionalesy por |ncumpI|m|ento en el pago de
los aportes establecidos legalmente es posible hacer pagos extemporaneos, pero esa
premisa no puede convertirse en la regla general de todos los servidores publicos del
Estado. ,
Asi, la interpretacion de la sentencia invocada atenta contra la seguridad juridica, no solo
de la liquidacidn de las pensiones, sino del pago de los aportes pensionales que hicieron
de buena fe las entidades publicas y los empleados con base en lo dispuesto
expresamente por la norma transcrita y la jurisprudencia imperante en esos momentos;
pero también atenta contra la seguridad juridica de los aportes futuros, ya que podria
darsele la misma interpretacién a las normas que estan vigentes y se estdn aplicando
actualmente. |

Para llegar a la interpretacion que sefiala la sentencja invocada del 4 de agosto de 2010,
la Seccién Segunda se remite al andlisis del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, que en
nuestro criterio no es aplicable, porque ese Decreto que sefiala una larga lista de factores
salariales para la liquidacion de la pension, fue expedido en vigencia del Decreto Ley 3135
de 1968, que establecia una forma diferente de liduidar la pensién de jubilacién,
sefialando en su articulo 27 que ésta se liquidaba con el 75% "de/ promedio de los salarios
devengados durante el titimo afio de servicid”.

]
Bajo ese esquema normativo resulta evidente que el listado de factores salariales para
liquidar la pension que sefialaba el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 era enunciativo,
puesto que lo que en realidad primaba era /os salarios devengados por el empleado oficial
en su Gltimo afio de servicios, como lo establecia el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968.

El caso de la Ley 33 de 1985 es diferente, ya que el legislador limité en su
articulo 1° los factores salariales de la liquidacion de la pensidn, a aquellos que
hayan servido de base para los aportes durante el ultimo aiio de servicio,
seflalando que la pension seria del 75% del salario promedio que sirvio de base
para los aportes durante el ultimo afio de sérvicio, y en su articulo 39,
modificado por la ley 62 de 1985, indicé expresa y taxativamente cuales son
esos factores salariales sobre los cuales las entidades publicas y sus servidores
publicos estan obligados a pagar los aportes pehsionales.

Desde esa Ley 33 de 1985, ese ha sido el criterio legal que ha orientado la liquidacion de
la pensién de jubilacion; es asi como el Acto Legislativo 01 de 2005, que adiciond el

6
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articulo 48 de la Constitucion Politica, elevd a rango constitucional la premisa en virtud
de la cual para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizac]ones, regla que se resume en que el
monto de la pension depende de lo cotizado, y que se sustenta en el caracter de salario
diferido de la pensidn.

En el salvamento de voto efectuado por el H. Consejefo Gerardo Arenas Monsalve, a la
sentencia de 4 de agosto de 2010 se hace referencia a que la taxatividad de los factores
para liquidar la pension no afecta los principios de igualdad y favorabilidad, bajo el
argumento de que “o que se trata es de aplicar la nbrma anterior que corresponda antes
de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones para efectos de determinar la
edad, el tiempo de servicios o cotizaciones y el monto de la pension y no la norma que
resulte ser mds favorable a quien se va a pensionar. Tampoco comparto la consideracion
de criterios de iqualdad, porque cada régimen pensional tiene sus propias reglas sobre los
factores de liquidacion, de modo que no es posible unificarlos por razones de igualdad.

El principio de favorabilidad tampoco es aqu/ap/icab/q porque éste supone elegir entre dos
normas potencialmente aplicables, mientras que en el régimen de transicion la norma
aplicable solo puede ser la inmediatamente anterior y sdlo esa, por cuanto la persona que
se va a pensionar y que cumpla alguna de las condiciones del inciso primero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 no puede escoger entre esta ley y el régimen anterior, pues
dicho articulo es claro al sefialar que los presupuestos de edad para acceder a la pension,
el tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y el monto de la pension de vejez 'serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados’ .

V. EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda las siguientes excepciones de
fondo:
’ {

PRESCRIPCION DE LA ACCION

Propongo la presente excepcion de todos aquellos derechos que no hayan sido reclamados
por la parte actora de esta demanda dentro de la oportunidad legal y pertinente, ya que
no reune los requisitos para cualquier tipo de accion, y que la exigibilidad de una posible
obligaciéon depende del ejercicio del derecho en tiempb.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

A4
La legitimacion en la causa es un presupuesto procesal de la accion, la cual ha sido
definida por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia T 416 de 1997 de
la siguiente manera: I

"LEGITIMACION EN LA CAUSA-Objeto. La legitimacion en la causa es un
presupuesto de /a sentencia de fondo porque olorga a 1as partes el derecho a que
el juez se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del actor y las razones de
la oposicion por e demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable. Es
una calidad subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial que se
discute en el proceso. Por tanto, cuando una de¥as partes carece de dicha calidad
o atributo, no puede el juez adoptar una decision de mérito y debe entonces
simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo.

A
En este orden de ideas, la legitimacion por pasiva se cdnsagra como la facultad procesal
que le atribuye al demandado, la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacién
gue el actor le dirige mediante la demanda sobre una lpretensién de contenido material. La
identificacién cabal del demandado es una exigencia que establecen tanto la Constitucion
como el decreto 2591 de 1991,



INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI.

Baso la presente excepcion en el hecho que mi apadtinado judicial no es responsable del
reconocimiento y pago de los incrementos solicitados, por |a razén de que mi apadrinado
en el caso tal se limitaria a reconocer los incrementos una vez los requisitos minimos
confluyan para eso, y en el caso subjudice se observa cap claridad que estos no existen.

FALTA DEL DERECHO PARA PEDIR |

Como se ha contemplado en el presente escrito, el actor no es merecedor de lo solicitado,
de alli que acceder a esta pretension seria obligar a mi apadrinada judicial a lo que
legalmente no esta obligado. '

BUENA FE

|
Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccion de haber
actuado conforme a lo que las normas juridicas le imponen, o en otras palabras considera
que su actuar estuvo ajustado a la ley. 2

R

COBRO DE LO NO DEBIDO. |

Esta excepcién se fundamenta en que la demandante no actda conforme a derecho al
solicitar el pago de una sancidn a mi mandante, cuando de los pocos elementos probatorios
que aporta al expediente se determina que el proceder'de mi defendido fue ajustado a las
normas y por ende no adeuda suma alguna a la demandante.

LA GENERICA. !
Corresponde a la que el sefior juez encuentre probada dentro del proceso.

A
Si dichas excepciones no son de recibo para el despacho, entonces a continuacidn
se expresan las razones de fondo para que sean denegadas las pretensiones de la

demanda. |

V1. PETICIONES

Con base en lo dicho en el presente escrito solicito de manera formal al sefior Juez que
desestime cada una de las pretensiones propuestas pér la parte demandante.
De igual forma solicito se condene en costas a la parte actora de este proceso.

1
VIL. PRUEBAS

Teniendo en cuenta la solicitud del apoderado demandante, de pedir a Colpensmnes
expediente administrativo, historia laboral y reporte de semanas cotizadas y certificacion
de pago de las semanas cotizadas, me permito manifestar al juez que estas pruebas han
sido solicitadas a mi representada, pero hasta la fecha nd las he recibido fisicamente.

Manifiesto a usted que una vez recepcione estas pruebas me permitiré aportarlas a su
despacho. |
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VIII. ANEXOS

I
Anexo a la presente los documentos descrito en el acapite de pruebas, poder para actuar,
copia del Acuerdo No. 005 del 7 de marzo de 2011, Acta de Posesion No. 266 del 15 de
marzo de 2011. )

IX. NOTIFICACIONE

Al suscrito en la secretaria de este juzgado, o en su oficina de abogados ubicada en la
ciudad de Cartagena de Indias, Av. Venezuela C.C Centrd Uno, piso 4 oficina 430, teléfono
3135132995, correo electrénico: lipater@hotmail.com

]
Al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, en la ciudad de Bogota D. C., carrera 10 No 72-33 torre B piso 11.

!
A la parte demandante en el direccidn que aparece en el escrito de demanda.
!

LINA M. PATERNID
C.C. No. 23178935 de Sincd|ejo
T.P. 188.724 C.§.J '
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FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO )
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
INDIAS N
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 13-001-33-33-002-2014-00275-00
DEMANDANTE: LUIS FRANCISCC SALAS OLMOS
DEMANDADOS: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —~SENA-COLPENSIONES

OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERQG, identificada con la cédula de ciudadania numero
64.554.872 expedida en Sincelejo, abogada en ejercicio, portadora de la T. P. No.
108137 del C. S. de la J., actuando en nombre y representacion del Servicio Nacional
de Aprendizaje, segun poder que me fue conferido por el Dr. JAIME TORRADOS
CASADIEGOS, de acuerdo a las facullades conferidas a él por el sefior Director
General del SENA, mediante Resolucion No. 000490 de 2005, con todo respeto y
estando dentro del término legal, procedo a contestar la demanda del proceso de la
referencia, en los siguientes términos:

I. HECHOS
AL PRIMERO HECHO: Cierto
AL SEGUNDO HECHO: Cierto
AL TERCERO HECHO: Cierto

AL CUARTO HECHO: Cierto y aclaro, la entidad que represento dio respuesta de
fondo a la peticién de re liquidacién, presentada por el hoy demandante

AL QUINTO HECHO: No es cierto ese hecho como lo plantea el apoderado de la parte
demandante y aclaro Los factores tenidos en cuenta por el SENA al momento de
liquidar la pension del demandante sefior Salas olmos, fueron conforme los
lineamientos legales vigentes y jurisprudenciales que estaban rigiendo en ese
momento, y se encontraron definidos expresamente por el articulo 6° del Decreto 691
de 1994, modificado por el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, que es aplicable a
todos los empleadores del sector publico y privado, entre ellos al SENA, lo que significa
que los factores a que se tuvieron en cuenta para la liquidacion de la pension de la
demandantes segin la norma son los que se encuentran resaltados, asi: "E/ salario
mensual base para calcular las cotizaciones al sistema general de pensiones de los
servidores publicos incorporados al misme¢, estara constituidos por los siguientes
factores: a) La asignacién basica mensual; b) Los gastos de representacion ;c)
La prima técnica cuando sea factor de salario; d) las primas de antigiedad,
ascensional y de capacitacién cuando sean factor de salario; e) La remuneracion por
trabajo dominical o festivo; f) La remuneracion por trabajo suplementario o
de horas extras, o realizado en jornada nocturna y; g) La bonificacién por
servicios prestados”

De acuerdo con la resolucion No.00863 del 2 de abril de 2009, que militan en el
expediente del sefior Salas Olmos , se observa que el SENA le reconocié a el
demandante , la pension de jubilacion, liquidandola en las condiciones establecidas por
el articulo 1 de la Ley 33 de 19985 , por haberle faltado para el 1 de abril de 1994
mas de 10 afios para adquiri el derecho a la pensidn; con base en esas normas, el
SENA, le incluyo para liquidar la pension de jubilacién, el 75% del salario promedio que
sirvio de base para los aportes durante e! Gltimo afo de servicio, los siguientes
factores que se indican en la resolucién pensional

Asignacién Mensual

Prima técnica factor salarial

Horas extras diurnas

Horas extras nocturnas

Recargo nocturno

Dominicales y festivos

Bonificacion por servicios y
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x.

» Bonificacion por compensacion

Informamos al despacho que los factores que aparecen en “0” en la resoluciéon No.
00863 del 2 de abril de 2009, es porque el demandante no obtuvo devengado por
dicho concepto. (ver resolucion)

Amen de lo anterior sefiala el apodero de el demandante en este hecho unos factores salariales
que no fueron nunca devengados por el demandante en su vida laboral.

AL HECHO SEXTO: No es cierto, que se deban decretar la nulidad parcial de la
resolucion No.00863 del 24 de marzo de 2009 , decretar la nulidad de los oficio No-2-
2012-006845 del 24 de abril del 2012 y oficio No-2-2014-002916 del 4 de marzo del
2014 como consecuencia re liquidar la pension de jubilacion del demandante
teniendo en cuenta el promedio de lo devengado en el Gltimo afio de servicios, porque
como lo he explicado el SENA liquido la pension del Demandante tal y como lo
ordena la Ley 100 de 1993 en su articulo 36 inciso 2 , es beneficiario del régimen de
transicion establecido en la mencionada norma, por lo cual la edad , el tiempo de
servicio y el monto de la pension son las sefialadas por el articulo 1 de la Ley 33 de
1995

La Ley 100 de 1993 consagrd, en su articulo 36, las condiciones para acceder a la
transicion pensional en los siguientes términos:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en
dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la_pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia_el_Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas_afios de edad si_son hombres, o
quince (15) o mas afios_de servicios_cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las_demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas_para acceder a_la pensién de vejez, se reqgirdn por las

disposiciones contenidas en la presente Ley.

Por haberle faltado al demandante para el primero de abril mas de 10 afios para
adquirir el derecho a la pension (la causo el 24 de julio de 2006), en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 36, inciso 2y 3 de la Ley 100 de 1993, el articulo 1,
inciso 6 del acto legislativo No.01 de 2005, que adiciono el articulo 48 de la
Constitucién politica, y la Jurisprudencia proferida por el Consejo de Estado en
sentencia como la No.470 del 21 de septiembre,249 del 24 de julio de 2003 y
1733-03 del 21 de octubre de 2004, debe liquidarse la pensién como lo establece
el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, es decir con el “setenta y cinco( 75%) del
salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ditimo afio de
servicio”, actualizados con el IPC certficado por el DANE.

Ahora bien el demandante, en consonancia con la normatividad vigente y las
directrices Jurisprudenciales trazadas se liquidd la pensién con todos los factores
devengados y los factores sobre los cuales se efectuaron las cotizaciones, desde ya
solicito al sefor juez que al momento de fallar no se ordene la inclusién de factores
que no devengo el demandante como pretende el demandante.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto al demandante se le liquido en consonancia con la
normatividad vigente y las directrices Jurisprudenciales trazadas para la época. Como
se explico anteriormente. Por tanto esta solicitud no estd llamada a prosperar.

Por otro lado es oportuno informar al despacho respecto a la COMPARTIBILIDAD
pensional SENA -COLPENSIONES (antes ISS), se evidencia en expediente
administrativo que mediante Resolucién No.100547 del 15 de marzo 2012,
COLPENSIONES le reconoci a él demandante la pension de vejez a partir del 1 de
marzo de 2012, en cuantia de $2.188.040.En consecuencia, el SENA mediante la
Resolucion No.01470 del 31 de julio de 2012,declaro la pérdida de fuerza ejecutoria de
fa Resolucion No 00863 de! 2 de abril de 2009, en cuanto a la obligaciéon de pagar el
100% de la mesada pensional, por haber asumido el ISS hoy Colpensiones en su
totalidad.
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AL HECHO OCTAVO: No es cierto que a él demdandate se le deba pagar
diferencia pensional desde el 2009 hasta la fecha, no hay lugar a ordenar el pago de
valores indexados, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
Jurisprudenciales de 1a época trazadas se liquidé la pensidn con todos los factores devengados y
los factores sobre los cuales se efectuaror las cotizaciones y conforme lo anunciado en la
contestacion de los hechos de la presente accidn.

Adicionalmente, vale la pena hacer alusion a la sentencia proferida por el Tribunal
administrativo de Narifio en a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio el
23 de mayo de 2013, Rad. 5200133330042012010100, en la cual se dispone que es obligatorio
para los jueces seguir el precedente jurisprudencial dispuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia C-258 de 2013 que prevé dentro de su ratio decidendi que para la Liquidacién de las
pensiones se debe tener en cuenta Unicamente los factores sobre los cuales se haya
efectuado aportes al Sistema General de Pensiones, en armonia con lo dispuesto por el Acta
Legislativo No. 01 de 2005, el cual eleva a rango constitucional el principic de la sostenibilidad
financiera. Expresael Tribunal

“En ese orden, concluye el Tribunal yue, conforme con la sentencia C-816 de 2011 “en donde la H.
Corte Constitucional, con ponencia da! Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, declara la exequibilidad
condicionada de la normas, en et entendido que se aplicaran de manera preferente las sentencia de
constitucionalidad proferidas par la H. Constitucional {...)y en aplicacién de/ criterio jurisprudencial
expuesto en la sentencia C-258 de 2013 se tiene que no hay lugar a disponerla reliquidacion de

La pension de/ sefior {. . ), como quiera que se le reconocio la pensién conforme a /os factores que
efectivamente cotizo (...) se estima que resultaprocedente la aplicaciénde la sentencia C-258 de 2013,
ordenando el reconocimiento de la pension conforme a las factores que hizo aportes, esto es,
salario bdsico y bonificacinpor servicios, lo que implica que no hay lugar a la reliquidacion
pretendida”.

Por su parte, la H Corte Consttuconal en sentencia de consftituconaidad C-258 de 2013
plasma precedente constitucional en donde sefala que "como factores de liquidacion de la
pension. solo podran tomarse aquellos ingresos que hayan sido recibidos efectivamente por
el beneficiario, que tengan cardcter remunerativo del servicio v sobre los cuales se
hubieren realizado las cotizaciones respectivas al sistema de pensiones” (negrillas
fuera del texto). Por ello, las pensiones reconocidas a empleados pubicos deben tener una
correspondencia directa entre o cotizado y ¢ monto de la mesada, en concordancia con la regla
establecda por el Acta Legslativo 001 de 2005, pues lo contrario, generaria una desproporcién
excesiva que es finalmente asumida con recursos pliblicos,

w I. A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS (PRETENSIONES)

@ I1. A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS (PRETENSIONES)

A LA PRIMERA: Me opongo a que se declzre la nulidad parcial de la Resoluciéon No.
00863 del 2 de abril de 2009, por medio de la cual se reconocié una pension de
jubilacion del sefior Luis Francisco Salas Olmos, en cuantia de UN MILLON
OCHOCIENTOS DOS MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS ($1.802.094.00) mensuales,
partir del 16 de junio de 2009.

Teniendo en cuenta que el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA con la expedicion
de la Resolucion No. No.00863 del 2 de abril de 2009, actué de conformidad con lo
dispuesto en la normatividad vigente al momento del reconocimiento de la pensién,
toda vez que ha sido posicion institucional en tratandose del reconocimiento y
liquidacion de la pension vitalicia de jubilacidon de sus servidores pablicos, el someterse
a lo que en forma expresa sefialen las normas gue regulan la materia. Fue asi como el
SENA, liquido la pension a el demandante(articulo 36- inciso 3 de la Ley 100 de 1993
y el articulo 3 del decreto 813 de 1994) tomando como factores de liquidacién los
conceptos que constituyen base de cotizacion para los aportes pensidonales, de
conformidad con lo establecido por el articuio 6 del Decreto 691 de 1994, modificado
por el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, que son los mismos indicados por el
articulo 1 de la ley 62 de 1985, asi “El salario mensual base para calcular las
cotizaciones al sistema general de pensiones de los servidores publicos incorporados al
mismo, estard constituidos por los siguientes factores: a) La asignacién basica
mensual; // b) Los gastos de representacion; // ¢) La prima técnica cuando sea



factor de salario; // d) las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion cuando

sean factor de salario; //e) La_remuneracion por trabajo dominical o festivo; // f) La
remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o_realizado en

jornada nocturna y; //g) La bonificacion por servicios prestados” De los
anteriores factores solo los resaltados aplican para el SENA, como se expondra clara y

suficientemente en el presente escrito. Por lo cual, la liquidacion de la pensidn no
obedece a un criterio voluntariamente adoptado por la Entidad sino determinado
legalmente.

Por otro lado y de acuerdo con la resolucidn No.00863 del 2 de abril de 2009, que
militan en el expediente del sefior Salas Olmos , se observa que el SENA le reconocié
a el demandante , la pensién de jubilacion, liquidandola en las condiciones
establecidas por el articulo 1 de la Ley 33 de 19985 , por haberle faltado para el 1 de
abril de 1994 mas de 10 afios para adquiri el derecho a la pension; con base en esas
normas, el SENA, le incluyo para liquidar la pension de jubilacidn, el 75% del salario
promedio que sirvio de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio, los
siguientes factores que se indican en la resolucion pensional

Asignacién Mensual

Prima técnica factor salarial

Horas extras diurnas

Horas extras nocturnas

Recargo nocturno

Dominicales y festivos

Bonificacion por servicios y

Bonificacion por compensacion

Informamos al despacho que los factores que aparecen en “0” en la resolucién No.
00863 del 2 de abril de 2009, es porque el demandante no obtuvo devengado por
dicho concepto.

VVYVVYVVVYY

A LA SEGUNDA: Me opongo a que se declare la nulidad del oficio No. 2-2012-006845
de 24 de abril 2012, ya que con la expedicion de este documento el SENA actué de
conformidad con lo dispuesto en la normatividad vigente, como lo he demostrado en el
desarrollo de este escrito.

A LA TERCERA: Me opongo a que se declare la nulidad del oficio No. 2-2014-002916
de 4 de marzo 2014, ya que con la expedicion de este documento el SENA actud de
conformidad con lo dispuesto en la normatividad vigente, como lo he demostrado en el
desarrolio de este escrito. De igual forma, €l acto demandado es un oficio emanado de
la administracién resolviendo una peticidon del demandante y respecto a este tipo de
actuaciones, la jurisprudencia y la doctrina han sido claras en afirmar lo siguiente:

Para el tratadista Jaime Orlando Santofimio el acto administrativo es: “toda
manifestacion unilateral de voluntad de quienes ejercen funciones administrativas,
tendiente a la produccion de efectos juridicos”.

Para el citado autor los elementos claves para poder llegar a la conclusion de que
existe un acto administrativo son:

1. Existencia de la figura a partir de un acto positivo, consistente en la expresion o
manifestacion general, o eventualmente, concreta o especifica, proveniente de quienes
ejercen funciones administrativas.

2. Manifestacion realizada por quienes ejercen funciones administrativas, esto es, la
expresion de lo querido o deseado conforme a derecho, la cual debe ser de naturaleza
unilateral.

3. El acto administrativo debe ser basicamente expresion de voluntad.

4. Las manifestaciones unilaterales de voluntad no sélo pueden provenir de los drganos
de la rama ejecutiva del poder publico, sino también, de cualquier autoridad de fos
otros poderes u 6érganos auténomos e independientes, e incluso de los particulares, a
fos que fes hubieren sido atribuidas funciones administrativas.

5. El quinto elemento caracteriza_al_actc _administrative por su naturaleza
decisoria, es decir, por poseer la fuerza suficiente para crear situaciones
juridicas a partir de su contenido. En consecuencia, si la manifestacion de



voluntad no decide ni crea situacién juridica, no es un acto administrativo.”
(negrillas y subrayas fuera de texto).

El H. Consejo de Estado, en sentencia del 14 de noviembre de 1996. Radicacion:
12543, con ponencia del Dr. Carlos Orjuela Gongora, preciso sobre el particular:

“Para una mejor ilustracion acerca de ia naturaleza juridica del acto administrativo
resulta oportuno transcribir algunos apartes de una sentencia del Consejo de Estado,
del 22 de enero de 1988, citada por el profesor Gustavo Penagos en su obra El Acto
Administrativo, Tomo I, paginas 89 y 90. Dijo asi esta Corporacion:

“Asi las cosas, el acto administrativo, a la luz de la ley colombiana es una
manifestacion de voluntad, mejor se diria de la intencién ya que ésta supone a aquélla,
en virtud de la cual se dispone, se decide, se resuelve una situacion o una
cuestion juridica, para, como_consecuencia, crear, modificar o extinguir una
relacion de derecho, y esa decision, proferida por autoridad competente —publica o
privada en un proceso de privatizacion de lo publico como el que se observa
esporadicamente en el pais—, estd sujeta al control jurisdiccional de lo contencioso
administrativo.

“Aparecen asi los elementos esenciales del acto.

Competencia: Facultad para dictar el acto.

Decision: Que traduce la voluntad o intencion del funcionario competente.

Contenido: Que es el alcance de la decisién: crear, modificar, o _extinguir una
relacién juridica, en ejercicio de fa funcién administrativa.

Esos elementos suponen un antecedente esencial; el sujeto emisor, el cual implica, a
su turno, la voluntad o la intencién”.

En este enfoque se observa que los oficios no contienen los elementos esenciales
que _les permitan inscribirse en Ia cateqoria de los actos administratives. En
efecto, los oficios fueron producidos, en su orden, por el Intendente General del
Ejército y por el Comandante del Ejército, mas no por el comando de la Fuerza, que
seria el competente para dictar el acto de seleccion. (subrayado fuera de texto)

Tal como la Sala lo advirtié en lineas anteriores los oficios no contienen en si una
decision, toda vez que se limitan, el primero, a transmitir una resolucion previamente
tomada por el Comando de la Fuerza, y el sequndo, a transcribir dos prescripciones
legales. Por esto mismo, al tratarse_de actos que no comportan los elementos ya
vistos, la censura del actor frente a ellos quedaria ad portas por la via jurisdiccional, es
decir, sin opcion de avanzar de modo_plausible mdas alld de los dominios de la via

qubernativa.

Siendo como _es que los oficios impuganados no constituyen verdaderos actos
administrativos, resulta ostensible la falencia de uno de los presupuestos
procesales referidos para acceder a un_ fallo de fondo, por lo cual habrd de

revocarse la sentencia de primer grado, resolviendo en su lugar de manera
inhibitoria”.(subrayas y negrillas extra texto).

En relacion con el nlcleo esencial vy los alcances del derecho de peticion, la Corte
Constitucional ha trazado desde sus inicios una voluminosa y consistente linea
jurisprudencial en la cual se ha indicado ('), que la esencia del derecho de peticién
consiste en la posibilidad de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, es
decir, a que aquéllas sean recibidas, sequida de la garantia de que tales peticiones
seran objeto de pronta resolucién. Frente a este punto es claro que el solicitante no

tiene, en modo algung, derecho a esperar que la autoridad resuelva su pedido
de manera_favorable, concediendo_lo que aquél busca, al punto de poder

o o

afirmar que se vulnera el derecho de peticidn si quien lo resuelve no accede,
sin objecidon, a la totalidad de lo pedido. La garantia de este derecho consiste en

gue la autoridad deberd necesariamente abordar la solicitud que ha recibido,
pronunciarse de fondo sobre e!la en un tiernpo prudencial, y asegurarse de poner la
respuesta en conocimiento del peticionario, cie tal modo que éste no tenga que esperar

1 Sentencias T-377 de 2000 (M. P. Alejandrc Martinez Caballero), T-24¢ de 2001 (M. P. José Gregorio Hemandez Galindo), T-1160-A de 2001 (M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa).
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de manera indefinida, y esté en la certeza de que la respuesta que reciba resolvera de
fondo sobre el tema planteado. (2) Al observar la respuesta dada por la entidad ala
peticionaria queda claro que no se le negd nada de manera arbitraria, y que toda la
respuesta se le dio conforme al marco juridico que regula la materia de su peticion.

A LA CUARTA: Me opongo a esta declaracion por ser consecuencia de la anterior.
La Entidad que represento actud de conformidad con lo dispuesto en la normatividad

y Jjurisprudencia vigente al momento del reconocimiento de la pension del
demandante.

Recalco no se le debe suma alguna ce dinero a el actor ni antes, ni ahora en su
condicién de pensionado como quiera que los actos administrativos mediante el cual
se le reconocié la pension de jubilacion fue expedido por el SENA a través de
funcionario competente y con el lleno de los requisitos legales.

A LA QUINTA: Me opongo a esta declaracién en razon que la Entidades que
represento estd pagando en legal forma esta pretension.

A LA SEXTA: Me opongo a esta declaracidon por ser consecuencia de la anterior. La
Entidad que represento actué de conformidad con lo dispuesto en la normatividad y
jurisprudencia vigente al momento del reconocimiento de la pension de la
demandante. ‘

Por lo antes sefialado, no hay mora en la entidad que represento y como lo he
afirmado en la respuesta a los hechos anteriores, no se le debe suma alguna de dinero
al actor ni antes, ni ahora en su condicion de pensionado y mucho menos a cargo del
SENA

A LA SEPTIMA: Me opongo a esta declaracion en razon que es consecuencia de las

anteriores.

III. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

De la lectura de la Resolucién No. 00863 del 2 de abril de 2009, y certificacion del 18
de noviembre de 2008), en el expediente administrativo del demandante sefior LUIS
FRANCISCO SALAS OLMOS, se evidencia con facilidad que al demandante se liquidd
con todos los factores que sefialo a continuacion:

Asignacién Mensual

Prima técnica factor salarial

Horas extras diurnas

Horas extras nocturnas

Recargo nocturno

Dominicales y festivos

Bonificacion por servicios y

Bonificacion por compensacion

YYVYVYYVVYY

Los factores que aparecen en “0” en la resolucién No. 00863 del 2 de abril de 2009, es
porque el demandante no obtuvo devengado por dicho concepto

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salarios, es decir
a aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periodica, como
contraprestacion directa por sus servicios.

Sobre el particular es pertinente aclarar y teniendo en cuenta que en algunas
ocasiones ha resultado el SENA condenado a la inclusidon de factores que no
tienen caracter salarial, precisar lo siguiente:

No existe unidad de criterios dentro de la jurisprudencia respecto de los factores que
deben incluirse dentro del ingreso base de liquidacion de la pension. En algunas
oportunidades, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, asi como los diferentes
Tribunales y Juzgados de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa ordenan la
reliquidacion de la pensién con la inclusidon de todo lo devengado, sin detenerse en

2| a Corte Constitucional mediante sentencia T-363 del 6 de agosto ce 1997



revisar si los conceptos tienen o no caracter salarial. Contrario sensu, otros fallos
efectlian un estudio juicioso sobre los factores que tienen connotacion salarial, dentro
de los que se destaca el proferido el 10 de febrero de 20113, en el cual se sefiala:

"La Sala afadio que resulta vélido para las liquidaciones pensionales tener en cuenta
todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el
trabajador de manera habitual y periddica, como contraprestacion directa por sus
servicios, excluyendo aquellas sumas que cubren los riesgos, infortunios o
contingencias a los que el trabajador se puede ver enfrentado, es decir, los que
tienen caracter prestacional.

El SENA no ha violado ninguna de las normas constitucionales y legales citadas en la
demanda, por las siguientes razones:

El sefior FRANSISCO SALAS OLMOS, nacié el 24 de JULIO de 1951 y laboré en el
SENA desde de 9 de abril de 1976 al 15 de junio de 2009 (laboro 33 afios ,2 mese 7
dias).

Por lo anterior, podemos afirmar que la demandante es beneficiario del régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993.

Si bien en el caso analizado se evidencia que el nucleo de la controversia es el tema de
la liquidacién pensional gobernada por la Ley 33 de 1985, aplicable a los servidores de
la entidad que represento dentro del marco del régimen de transicion, para encontrar
la mejor solucion judicial al tema de las reliquidacion pensional solicitada a la entidad
con la presente accion, es necesario abordar la interpretacion que el juez contencioso
hace del articulo 36 de la ley 100 de 1993, para sustentar la aplicacién integral de la
ley 33 de 1985, salvo en lo referente a los factores enunciados en el articulo 1 de la ley
62 de 1985.

Los incisos segundo y tercero del articulo 36 textualmente prescriben:

* La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento
de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas
afos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demads condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la
presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensiéon de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera

el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacidon del indice de Precios al consumidor, segun certificacion que

expida el DANE (....)""

En estas disposiciones se consagré un régimen de transicion para quienes tenian una
cercana expectativa de pensionarse en el régimen al que estaban afiliados, que les
permitié conservar algunos de los beneficios del régimen anterior. Y para ello se
determind quiénes son los beneficiarios del régimen de transicion, cuales son las
condiciones aplicables del régimen antarior, y adicionalmente como se determina en
estos casos el Ingreso Base de Liquidacién de la pensién.

Las condiciones aplicables del régimen anterior son: “La edad para acceder a la
pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto
de la pension de vejez” y la misma norma dispone que las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran
por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”. C. P.
GustavoEduardo Gomez Aranguren. Radicacién numero: 19001-23-31-000-2005-00638-0%0330-10)




Sobre la edad y el tiempo de servicio 0 semanas cotizadas que se preservan en el
régimen de transicidn no ha habido discrepancia alguna, pero respecto del “monto “de
la pension y del “Ingreso Base de iiquidacion” si se han presentado posiciones
encontradas en la interpretacion de los organismos de cierre de las distintas
jurisdicciones.

Para el Consejo de Estado el monto de la pension incluye la tasa de reemplazo, los
factores que integran la base y el Ingreso Base de liquidacién IBL, de manera que
todos ellos deben ser los del régimen anterior.

En sentencia de 21 de septiembre de 2000 el Consejo de Estado expresé que “monto”
no es el tanto por ciento de una cantidad, como decir el 75%, pues ese es un nimero
abstracto que no se aproxima siquiera a la idea que sugiere monto, de ser el resultado
de varias partidas, sino la liquidacion aritmética del derecho que se realiza con la suma
de los respectivos factores. “Si los que estan en régimen de transicion deben jubilarse
con la edad, tiempo de servicio o0 monto de la pensién, no se ve cudles sean las demas
condiciones a que se refiere la ley. El ingreso base igualmente hace parte del monto y
por tanto las normas son contradictorias y surge una duda que por mandato del
articulo 53 constitucional debe resolverse en lo mas favorable al trabajador”.

En sentencia de 30 de noviembre de 2000, la misma Seccidon Segunda sostuvo que si
se aplica el IBL del inciso 3 del articulo 36, se afecta el monto, y e! régimen de
transicion deja de ser un beneficio y que no aplicar en su integridad el régimen
anterior es desconocer el principio de inescindibilidad de las normas.

Adicionalmente, la jurisdiccion contenciosa, a partir de la sentencia de unificacién de
agosto de 2010, toma como base de la liquidacion todo lo devengado en el dltimo afio,
argumentando que el articulo 3° de la ley 32 de 1985, modificado por el articulo 1° de
la ley 62 del mismo afio, no sefiald taxativamente los factores que integran la base de
la liquidacion.

Para la Corte Suprema de Justicia, por 2l contrario, el monto es Unicamente la tasa de
reemplazo, o sea el porcentaje que fija la ley para determinar el quantum de la
pensidn, y el Ingreso Base de liquidacion es el sefalado en el inciso 3 del articulo 36.

El maximo Tribunal de la jurisdiccion ordinaria, en la sentencia de 14 de febrero de
2012, Radicacién 41070, reitera su tradicional posicion en los siguientes términos:

Frente al régimen de transicidn pensional y la regulacién del ingreso base de
liquidacion, expuso esta Corporacién en sentencia de 17 de octubre de 2008, rad.
N° 33343, lo siguiente:

“Precisamente con el régimen de transicién pensional consagrado en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador mantener para los beneficiarios la
aplicacion en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos
pensionales, sino solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado,
por reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus
beneficiarios la aplicacién de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema
General de Pensiones, en tres puntuales aspectos: edad, tiempo de servicios o
semanas cotizadas y monto de la pension. Y que el tema de la base salarial de
liguidacion de la pension no se rige por tales disposiciones legales, sino que pasa a
ser regido, en principio, y para quienes les hacia falta menos de diez afios para
adquirir el derecho por el inciso 30 del articulo 36 citado.

“Lo anterior significa que fue el propio legislador quien, al disefiar la forma como
estarian estructurados los beneficios del régimen de transicion que creé para
quienes al momento en que entrd a regir el sistema de pensiones les hacia falta
menos de diez afios para adquirir el derecho prestacional, que es el caso de la
actora, dispuso que ese régimen estaria gobernado en parte por la normatividad
que, antes de entrar en vigor ese sistema, se aplicaba al beneficiario y, en otra
parte, por el propio articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero en uno solo de los
elementos que conforman el derecho pensional: el ingreso base de liquidacion.

“De tal suerte que esa mixtura normativa, que no constituye un exabrupto juridico,
pues es caracteristica de los regimenes expedidos para regular transiciones
normativas, surge del propio texto de la ley y no es resultado de una caprichosa
interpretacién de las normas que instituyeron el sistema de seguridad social integral en
pensiones”.



En relacién con los factores que integran la base de liquidacion la Corte
Suprema de Justicia, en forma reiterada ha sostenido:

“En sentencia de 26 de febrero de 2002, rad. N° 17192, ratificada en
la 37927 ya citada, explicé la Sala:

“El articulo 36, inciso 3, de la Ley 100 de 1993, no define los elementos integrantes
de la remuneracion del afiliado sujeto al régimen de transicion, que conforman el
ingreso base para calcular el monto de las cotizaciones obligatorias a! Sistema
General de Pensiones, ni tampoco los que deben conformar el ingreso base de
liquidacidon de la pensidn de vejez, sino que establece los periodos de remuneracién
que deben tomarse en cuenta para determinar este ingreso.

“Por consiguiente, para los referidos efectos resulta indispensable remitirse a lo que
dispone el articulo 18 de la ley de seguridad social en cuanto define que el salario
mensual base de cotizacién para los trebajadores particulares sera el que resulte de
aplicar lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y que el salario mensual
base de cotizacién para los servidores del sector publico sera el que se senale, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 43 de 1992. Y no debe perderse de vista lo
que precisaron las normas reglamentarias al respecto para trabajadores
particulares y para servidores publicos.

*Surge entonces de lo expuesto que el juzgador de segundo grado no se equivocé al
aplicar en este caso el articulo 1° de! Decreto Reglamentario 1158 de 1994 que
sefiala los factores que determinan el salario mensual de base para calcular las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos, dado que
esta disposicion forma parte de dicho régimen y en ella no se hace exclusién de
ninguna clase”.

Resulta oportuno sefialar, que incluso antes de la entrada en vigencia del Sistema de
Seguridad Social Integral, en los eventos en que los servidores publicos realizaban
cotizaciones tampoco lo hacian sobre el total de lo devengado, sino que la ley fijaba
los factores salariales para esos efectos; asi el tema fue regulado inicialmente en el
articulo 3° de la Ley 33 de 1985 y luego en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985
modificatorio del anterior, que en esencia contemplaba los mismos “conceptos
salariales a que hoy en vigencia de la Ley 100 de 1993, se refiere el Decreto 1158
de 1994 para integrar el salario base de cotizacion en materia pensional de los
servidores publicos.

En ese orden de ideas, los conceptos de prima de Navidad, de servicios, de
productividad, factor nacional y recreacion, no hacen parte de los factores salariales
que de conformidad con el Decreto 1158 de 1994, integran el ingreso base de
cotizacion de los servidores publicos, ni tampoco de los que deban integrar el
ingreso base de liquidacion de las pensiones de vejez de esta clase de servidores
que se encuentren en régimen de transicion.

9(}\

Como puede apreciarse, la jurisprudencia del Consejo de Estado rifie con la
jurisprudencia reiterada y pacifica del maxirno Tribunal de la jurisdiccion ordinaria, lo
que acarrea que entidades como el SENA que cuentan con empleados publicos y
trabajadores oficiales, con jurisdicciones distintas, se encuentren en la disyuntiva de
acatar una jurisprudencia y desconocer otra segin sea el caso a resolver en materia

pensional de sus servidores.

En sede del Tribunal Constitucional si bien se encuentran algunos pronunciamientos
discordantes, vale la pena citar la Sentencia T-1225 de 2005, que coincide con la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. En esta oportunidad dijo la Corte

Constitucional:

“En sintesis, la Corte ordenard al SENA que reliquide la pension de vejez de Carlos
Alberto Osorio Mahecha, teniendo en cuenta que es beneficiario del régimen de
transicién de la Ley 100 de 1993, y por consiguiente tiene derecho a que se le
aplique el régimen anterior en cuanto se refiere a la edad para acceder a la pensién,
el tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas y el monto de la pensién de
vejez (entendido como porcentaje aplicable al ingreso base de liquidacién).

4M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa
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Asimismo, que por ser ese régimen de caracter general, y por haberle faltado al
peticionario mas de diez afios para pensionarse cuando entrd en vigencia el Sistema
General de Pensiones, tiene derecho a que se tome como ingreso base de liquidacion
pensional, alguno de los dos promedios establecidos en el articulo 21 de la Ley 100
de 1993. Finalmente, ordenard al SENA que reliquide la pensidon teniendo en cuenta
los factores constitutivos del ingreso base de liquidacién segun los decretos 691 vy
1158 de 1994, sin incluir los viaticos permanentes que no aparezcan expresamente
consagrados en ellos. En cualquier caso, el actor debera ejercer los medios de
defensa ordinaria en un término de cuatro (4) meses,

Contados a partir del momento en que se le notifique la presente providencia; de lo
contrario, cesaran los efectos del presente fallo (art. 8°, incisos 3° y 4°, Decreto
2591 de 1991).”

Pero por fortuna Sefior Juez hoy surge un elemento mas para facilitar la decision que
ha de tomar respecto de los puntos controvertidos.

En la sentencia de constitucionalidad C-258 de 2013 la Corte Constitucional al decidir
sobre la exequibilidad del articulo 17 de la ley 43. de 1992, tuvo que interpretar los
incisos segundo y tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993 y al respecto se
pronuncio asi:

El réegimen de transicion creado bajo el amparo de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993 derogd los regimenes pensionales que existian previamente a su
expedicion y cre6é un régimen unificado de seguridad social. No obstante, en aras de
proteger las expectativas de quienes se encontraban proximos a cumplir con los
requisitos establecidos para acceder a la pension de jubilacion consagrados en el
régimen anterior, el legislador establecié un régimen de transicién. En cuanto a los
Congresistas, el Decreto 1293 de 1994 ordend la incorporacion de todos los
funcionarios del Congreso, incluidos los Senadores y Representantes al Sistema
General de Pensiones, dejando a salvo soélo los cobijados por el régimen de transicion.
En este orden de ideas, la Corporacion ha definido el régimen de transicion como “un
mecanismo de proteccion para que los cambios producidos por un transito legislativo
no afecten desmesuradamente a quienes, si bien no han adquirido el derecho a la
pensién, por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una expectativa
legitima de adquirir ese derecho, por estar proximos a cumplir los requisitos para
pensionarse, en el momento del transito legislativo.”[84]

3.5.3.1. La Ley 100 de 1993 consagrd, en su articulo 36, las condiciones para
acceder a la transicion pensional en los siguientes términos:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60) para
los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementarad en dos afios,
es decir, sera de 57 afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a_la _pension de_vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las personas que al momento
de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco {35) o mas afios de edad si son

mujeres o cuarenta (40) o mas afios cde edad si son hombres, o quince (15) o mas
afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se

encuentren afiliados. Las demas _condiciones_y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pensioén de vejez, se regitan por las disposiciones contenidas en la
presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con bhase en la
variacién del indice de Precios &l consumidor, segun certificaciéon que expida el DANE.
Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas
personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad,
caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho regimen.
Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro
individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion
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definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos
para acceder a la pension de jubilacién o de vejez, conforme a normas favorables
anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho,
en desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pension
en las condiciones de favorabilidad vigentes, al momento en que cumplieron tales
requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que trata el
inciso primero (10) del presente articulo se tendra en cuenta la suma de las semanas
cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros
Sociales, a las Cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector publico o
privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos cualquiera sea 2l numero de
semanas cotizadas o tiempo de servicio.”

Se tiene entonces que segin esta disposicion el régimen de transicion permite que la
edad para consolidar el derecho a la pensiéon de vejez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cotizadas para el efecto y el monto de la misma, sean las
establecidas en el régimen anterior al cual se encontraban afiliadas las personas que al
momento de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones (1° de abril de
1994), tuvieran la edad de treinta y cinco (35) afios en el caso de las mujeres; o
cuarenta afios (40) o mas en el caso de los hombres; o que, indistintamente, tuvieren
quince (15) o mas afios de servicios. (...)

La interpretacién de estas expresiones conlleva la concesion de una verta;a a los
beneficiarios del régimen especial cobijados por la transicién, que no fue prevista
originalmente por el Legislador al expedir la Ley 100 y que, por tanto, carece de
justificacion. En efecto, la Sala recuerda que el propdsito original del l_egislador al
introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993[228], tal como se desprende de! texto
de la disposicién y de los antecedentes legisiativos, fue crear un régimen de transicion
que beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a
las reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el benef'cio derivado
del régimen de transicion consistiria en una autorizacién de aplicacion t'iractiva de las
reglas de los regimenes a los que se encontraban afiliados, relacion:das con los
requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemipiazo. El
Ingreso Base de Liquidacién no fue un aspecto sometido a transicion, como se
aprecia claramente en el texto del articulo 36.

Hecha esta aclaracién, la Sala considera que no hay una razén para extender un
tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacién a los
beneficiarios del régimen especial dei articulo 17 de la Ley 4 de 1992; cn vista de la
ausencia de justificacion, este tratamiento diferenciado favorable Zresconoce el
principio de igualdad. (...)

La Corte declarara la inexequibilidad de la expresién “durante e uiumo ano”,
contenida en el primer inciso del articulo 17 de la Ley 4 de 1992. Ademas, teniendo
en cuenta que, de un lado, la declaracion de inconstitucionalidad de ia expresion
referida creara un vacio en materia de regla de Ingreso Base de Liquidacion, y de
otro, tal vacio puede conducir a una situacién de inconstitucionalidad aun mas
grave, pues haria imposible la liquidacion de las pensiones y limitaria entonces de
forma absoluta el derecho a la seguridad social en pensiones de los beneficiarics del
régimen especial bajo estudio, la Sala, por medio de un condicionar» :ni2, debe
establecer un criterio compatible con la Constitucion dentro del respeto al margen
de configuracion del Legislador.

Para el efecto, la Corte acudira a la regla general de Ingreso Base de Liquidacion
prevista en los articulos 21 y 36 de la Ley 100. En efecto, el articuio 36 establecidé
dos reglas especificas en la materia:

(i) para quienes el 1° de abril de 1994, les faltara menos de 10 ahos para
pensionarse, el IBL seria (a) “el promedio de lo devengado en el tielnpo que les
hiciere falta” para reunir los requisitos para causar el derecho a la pension, ¢ (b) el
promedio de lo “cotizado durante todo el tigmpo si este fuere superior, uctualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor. segun
certificacién que expida el DANE”. (ii) En los demas casos, es decir, en 'a hipotesis



de las personas a quienes el 1° de abril de 1994 les faltaban mas de 10 afios para
reunir los requisitos de causacion de la pensidn, a falta de regla especial en el
articulo 36 y teniendo en cuenta que el inciso sequndo ibidem solamente ocdena la
aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes especiales sobre edad, tiempo de
cotizacion o servicios prestados, y tasa de reemplazo, se les debe aplicar la regla
general del SSarticulo 21 de la Ley 100, el cual indica:

“"ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para 2l caso
de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en
la variacion del indice de precios al consumidor, segin certificacion que expida el
DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el
inciso anterior, el trabajador podrad optar por este sistema, siempre y cuando haya
cotizado 1250 semanas como minimo.”

En vista de que (i) no permitir la aplicacién ultractiva de las reglas de 1Bl. de los
regimenes pensionales vigentes antes de la Ley 100 fue el propésito . riginal del
Legislador; (ii) por medio del articulo 21 y del inciso 3° del articulo 36 de la Ley
100, el Legislador buscé unificar las reglas de IBL en el régimen de prima media;
(iii) ese proposito de unificacion coincide con los objetivos perseguidos or el Acto
Legislativo 01 de 2005, especificamente con los de crear reglas un:formes que
eliminen privilegios injustificados y permitan disefiar mecanismos que aseguren la
sostenibilidad del sistema -de ahi que la reforma mencione expresamer‘e ¢ a-ticulo
36 de la Ley 100 -la Sala considera que en este caso el vacio Jue 2-i7r3 la
declaracion de inexequibilidad de la expresién “durante el Gltimo af:” dobe ser
llenado acudiendo a las reglas generales previstas en las dos disposiciones ce la Ley
100 referidas.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia, ademéds d: ceclarar
inexequible la expresion “durante el Ultimo afio” contenida en el articuto 17 <2 la
Ley 4 de 1992, la exequibilidad del resto del precepto sera condicionadas & que se
entienda que las reglas sobre IBL aplicables a todos los beneficiarios de ese régimen
especial, son las contenidas en los articulos 21 vy 36, inciso tercero, de ia Ley 100 de
1993, seguln el caso.

La interpretacion de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la ley 100 de 199Z por parte de
la Corte Constitucional constituye el elemento definidor del actuar de la ~dministracion
en la forma de liquidar la pension de sus servidores en régimen de trancizicn, por dos
razones:

La jurisprudencia de la Corte Constitucional es de aplicacion preferente, il como lo
precisd la Corte Constitucional en sentencia C634 de 2011 al declarar ia exoqguibilidad
del articulo 10 de la ley 1437 de 2011 “en el entendido que las autoridades tendran en
cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas< por ¢l Consejo
de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucinonal que
interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucién de ios asuntos de su
competencia. Esto sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de :cs sentencias
que efectian el control abstracto de constitucionalidad.” La Corte dijo al respecto:

En este orden de ideas, el nucleo de las controversias sobre la forma de liquidar la
pension del demandante en régimen ce transicion ya no es si los facteres enlistados
en la ley 33 de 1985, modificada por la ley 62 del mismo afo son o no taxativos, sino
si el Ingreso Base de Liquidacion de la pension y los factores que confarin2i 1a base de
liquidacién hacen o no parte del régimen de transicion. Este inter:wg:ite debe
despejarse, por las razones ya anotadas, acogiendo la jurisprudaric d- I3 Corte
Constitucional que coincide con la de la Corte Suprema de Justicia, qu> ~reciv3 que el
beneficio derivado del régimen de transicion consiste en una autorizacion de aplicacion
ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontravan afiiados,
relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y

5 Sentencia de febrero de 1989, de la Sala Plena cle la Corte Suprema de Justicia
¢ Sentencia T-581 de 2011
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tasa de reemplazo y que el Ingreso Base de Liquidacion no fue un aspecto
sometido a transicion, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36.
Para las entidades publicas, los factores seiialados en el articulo 1° de ia Ley 62 de
1985, que modifico el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, es restrictiva. como venia
interpretandose jurisprudencialmente antes del 4 de agosto de 201C, va cue sobre
esos factores es que la entidad puede estimar las reservas presupuzsties jue debe
hacer para pagar los aportes en la respectiva vigencia, tal como lo seiala el mismo
articulo:

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier C3aia de Prevision,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caje. v+ sca que su
remuneracién se impute_presupuestalmente_como funcionamiento o _como nversion.
//  Para los efectos previstos en el inciso anterior, la_base de liquidacién para_los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estars constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orier riacional:
asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica,
ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocisna o en dia
de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empicadc. o .uales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que havan servido de
base para calcular los aportes”.

Por ende, es claro que la intencion del legislador al enlistar unos fzc ores pase de
cotizacion, fue también la de permitirle u obligar a las entidades publicas & hacer sus
calculos presupuestales y obtener las correspondientes provisiones en caca vigencia
presupuestal.

Lo anterior seria imposible, si la determinacion de los factores base ¢: ~oi.sacion se
hubiera dejado solamente a la reglamentacion de las Cajas, como lo sciiata o parte
inicial del articulo, o abierto a criterio del intérprete, como lo sefizlc i Lonsejo de
Estado en la sentencia del 4 de agosto de 2010.

El texto resaltado de la norma es imperativo, en cuanto a que la bas= e ligu.dacién
para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficiat, “estard
constituida por los siquientes factores”, que enuncia. Si la intension dei leqgislador
hubiera sido dejarlos abiertos o a criterio de cada entidad o de cads Juvez hubiera
dicho “estara constituido por factores tales como ..",0 “entre ellos - 7, etc, o
simplemente hubiera dicho de estaba constituido por los factores salar a!'~s, nere no lo
hizo.

La interpretaciéon hecha en la sentencia invocada por el actor de la nrase te lemanda,
va en contravia del articulo 48 de la Constitucion, adicionado por el Acto Legisiativo 01
de 2005, que establece como principio constitucional “fa sostenibilida” “nancicra del
Sistema” pensional, y sefala que "Para la liquidacion de las pensicne: solo se
tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona jiubiere
efectuado las cotizaciones”; también va en contravia del texto del srticuln 10 de la
Ley 33 de 1985, en cuanto dispone: “... tendréd derecho a que.. se¢ ‘¢ daque una
pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco prr ic.2to (75%)
del salario promedio que sirvié de base para los aportes durarte 2/ 1illimo aho
de servicio”.

Las dos normas tienen en comdn que al referirse al ingreso base de "au.doaic de la

pension se refieren a los aportes que se hubieren cotizado, no de ¢ 30 ¢ que se
coticen hacia el futuro. En condiciones excepcionales y por incumplini:e'ts »n ¢' pago
de los aportes establecidos legalmente es posible hacer pagos exter jp 127 -o¢, pero
esa premisa no puede convertirse en lz regla general de todos los <¢ivie wres Hiblicos
del Estado.

Asi, la interpretacidn de la sentencia invocada atenta contra la seguri'aa ; iridica, no
solo de la liquidacion de las pensiones, sino del pago de los aportes =2 =ionzies que

hicieron de buena fe las entidades publicas y los empleados con bz« . d.souesto
expresamente por la norma transcrita y la jurisprudencia imper- e ot €S0S
momentos; pero también atenta contra la seguridad juridica de los &~crt< f uros, ya

que podria darsele la misma interpretacién a las normas que estan vicon 2y ~e estan
aplicando actualmente.
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Para llegar a la interpretaciéon que sefiala la sentencia invocada aei <« ‘& ajosto de
2010, la Seccion Segunda se remite al analisis del articulo 45 de. 7.« =0 2045 de
1978, que en nuestro criterio no es aplicable, porque ese Decreto que e -.la una larga

lista de factores salariales para la liquidacion de la pensidn, fue expedid: ¢n vigencia
del Decreto Ley 3135 de 1968, que establecia una forma diferentz de liquidar la
pension de jubilacién, sefialando en su articulo 27 que ésta se liquidaoa con ¢l 75%
“del promedio de lgs salarios devengados durante el ultimo afio de servici:”.

Bajo ese esquema normativo resulta evidente que el listado de factoros s-iznales para
liquidar la pensién que sefialaba el articulo 45 del Decreto 1175 '~ 1478 era
enunciativo, puesto que lo que en realidad primaba era los salarios vz 2odes por el

empleado oficial en su Ultimo afo de servicios, como lo establecia ¢! ~rticulo 27 del
Decreto 3135 de 1968.

El caso de la Ley 33 de 1985 es diferente, ya que el legislador limité en su
articulo 1° los factores salariales de la liquidacion de la pensidn. & aquellos
que hayan servido de base para los aportes durante el Gltimo afio :le sarvicio,
sefialando que la pension seria del 75% del salario promedin .. sirvio de
base para los aportes durante el ditimo afio de servicio, y en su oi:iculo 39,
modificado por la ley 62 de 1985, indicd expresa y taxativara2nie cuiles son
esos factores salariales sobre los cuales las entidades pubiicas y sus
servidores publicos estan obligados a pagar los aportes pensionales.

Desde esa Ley 33 de 1985, ese ha sido el criterio legal que ha orientadn a licuidacion
de la pensidn de jubilacion; es asi como el Acto Legislativo 01 de 2005 ue ackiciond el

articulo 48 de la Constitucién Politica, elevdo a rango constitucional « prersa en
virtud de la cual para la liquidacion de las pensiones sélo se tencira~ : - - t2rta_los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizac = -: .+ ¢/ aue se
resume en que el monto de la pension depende de lo cotizado, y que < 1a ents en el

caracter de salario diferido de la pension.

. En el salvamento de voto efectuado por el H. Consejero Gerardo Aseras Monsalve, a
la sentencia de 4 de agosto de 2010 se hace referencia a que la tuxiurvdad de los
factores para liquidar la pensién no afecta los principios de igualdad y . ™ abilidad,

bajo el argumento de que “/o que se trata es de aplicar la noi .« 77 rinr que
corresponda antes de la entrada en vigencia del Sistema General . 7 - 7 .:s para
efectos de determinar la edad, el tiempo de servicios o cotizacione~ . . r .1'0 de la

pension y no la norma que resulte ser mas favorable a quien se va & ensionar.
Tampoco comparto la consideracion de crirerios de igualdad, poryuc «wc2 régimen
pensional tiene sus propias reglas sobre los factores de liquidacion, /e ¢ 70 g€ no es
posible unificarlos por razones de igualdad.

El principio de favorabilidad tampoco es aqui aplicable porque éste <v.. -t ¢l - entre

dos normas potencialmente aplicables, mientras que en el régime:: *-+ t:=-<iion la
norma aplicable sélo puede ser la inmediatamente anterior y sélo .- .-, _.anto la
persona que se va a pensionar y que cumpla alguna de las cori:!’ .. 2. i incCiso
primero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no puede escoger ¢ . :is.. ¢y y €l

régimen anterior, pues dicho articulo es claro al sefialar que los pre«i.; u <t:s > edad
para acceder a la pensién, el tiempo de servicios 0 semanas cotizadi< v ¢! ronto de la
pension de vejez 'serd la establecida en el régimen anterior al cuci se e€ncuentren
afiliados’ ”.

CONCLUSION
Con todo lo argumentado podemos concluir, que han quedadc '~ .. 'a¥s los
argumentos que erradamente se han invocado por la parte demand 1>+, £ ezumen,
las pensiones en régimen de transicion gobernado por el articulo 3¢ do i+ ..y 100 de

1993, cuando el régimen anterior es la Ley 33 de 1985, deben liqudare tenendo en
cuenta:

1. La edad, de 55 afos.
2. El tiempo de servicios de 20 afos continuos o discontinuos
3. El monto o tasa de reemplazo del 75%

Para quienes el 1° de abril de 1994, les faltara menos de 10 afios p.io ¢ 7«10 avse, el
IBL serd (a) “el promedio de lo devengado en el tiempo que les . i 2 "aig” para
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reunir los requisitos para causar el derecho a la pension, o (b) = ciomedin de lo
“cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actuallzacJ avualmente con
base en la variacion del indice de Precios al consumidor, segun certit.z.¢i 0 Jue expida
el DANE". (este se aplico al demandante) (ii) En los demds cascs, 2. %o, en la

hipétesis de las personas a quienes el 1° de abril de 1994 les faltaban ms d= 10 afios
para reunir los requisitos de causacién cde la pension, el sefalado en el a-¢1.'0 21 de la
Ley 100, o sea, “el promedio de los salarios o0 rentas sobre los cucles 12 iz ado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento ¢« la vensién.
Actualizados anualmente con base en la variacién del indice de prec =« = ~niziinidor,
segun certificacién que expida el DANZ.”

5. Los factores que integran la base de liquidacion, son los sefialadoz = ¢ Oowieio
1158 de 1994 para integrar el salario base de cotizacién.

SOLICITUD
Seilor Juez Ante una remota condena de la entidad que represeniu, 071> MUy
respetuosamente al juzgado, se pronuncie expresamente sobr:z o Jnortes a
pension y salud que deberan efectuzrse, indicando el tiempo de iic:: ‘a1 de los
mismos, porcentaje a cargo del Sena y del Demandante, e indicacidn expresa que
COLPENSIONES y la EPS que estaran obligados a recibir el pago ce 1. anortes que

disponga el fallo judicial sin cobrar al SENA mora alguna

I EXCEPCYONES |

1. DECAIMIENTO DE LOS ACTOS ACUSADOS:

Ahora bien, obra en expediente administrativo aportado con la contestacion ce a cemanda la
Resoiuciéon No.100547 del 15 de marzo de 2012 del ISS hoy COLPENS DNec s e rz2conocio
pension de vejez a el demandante . en consacuencia el SENA mediante Resoivzo . N ul8s3 del
2 de abril de 2009, declaro la pérdida de fuerza ejecutoria de las Resoluciones INo L0855 del 2 de
abril de 2009 , en cuanto a la obligacién de pagar el 100% de la mesada pers.~n: er wud de la
COMPARTIBILIDAD pensional (COLPENSIONES — empleador), a partir del * = mario e 2012,
guedando liberado el SENA de pagar el valor total de la mesada pensional.

Sobre la posibilidad de que los actos que han perdldo fuerza ejecutoria puede_“ : 7 uenzndados
ante la jurisdiccion contenciosa, el Consejo de Estado’, ha considerado que puz . i 1er control
jurisdiccional, en los siguientes términos:

“Pero si bien es cierto, como lo ha sostenido esta Corporacior., que la declaracién de pérdida = . i . v .00n1 de un
acto administrativo no puede solicitarse al juez de lo contencioso administrativo, pues no existe u=e ¢~ * -~ a "ora que lo
permita, no lo es menos que nada impide que con respecto a los actos administrativos resps=*'c = fo- :.les se ha
producido el fenémeno del DECAIMIENTO, se produzca, ur fal'o de nulidad, pues en este eventc s il =Ca . Lt yuracion
de los elementos del acto adminisirativo al momento de su nacimiento, y su concordancia con ef ¢, . j.. .o ue debié
respetar tanto en su jerarquia normativa, como en el procedimiento para su expedicion, m.ori>¢ G- ' fonomeno
producido por la desaparicion del fundamento de derecho de un acto administrativo, tiene efectos Fccia - 1 fi: w0 vin afectar

fa validez de! acto por todo el tiempo de su existencia juridica”.
(...)

No hay, por lo tanto, razén alguna que imposibilite proferir fallo Je fondo con respecto a la legalic:z ! ¢ . 2. . «:zeclo def
cual se ha producido e! fenémeno del DECAIMIENTO, antendiendo que dicho fallo abarcard el i, = .. . 1dicho
acto administrativo estuvo vigente, lapso durante el cual of acto administrativo goz¢ de presuncior: ¢i="' . .. 7

Lo anterior, por cuanto para que se produzca un fallo de ménito respecto de un acto administral\» 1.« s e que el
mismo se encuentre produciendo efectos, tal como sa sostuvo por esta Seccién en providencia 's =+ .1, « 'h de 1992,
pues sélo el fallo de nulidad, al producir efectos ex tune desvirtua la presuncién de fegalic:..! .= o ... .1 al acto

administrativo mientras éste produjo sus efectos.

()

Pudiera decirse que cuando se produce al fenémeno de! decairiiento, el acto administralivo supe. v..< . i oo . juridico,
porque no existe failo de nulidad que lo saque de! mismo, pero ha perdido una de sus caractervs 1. :ios’'cs cual es el
de ser ejecutorio, lo que implica que la administracién no puede hacerlo cumplir

{...) "(Negrilla fuera de texto)

El anterior criterio jurisprudencial, en criterio de la suscrita, es aplicable cuando se esii 1. . . :oawa de una
accion de nulidad en la que se debate ia legalidad de un acto administrativo en inter:. cei a0 o fin de
salvaguardar el orden juridico abstracto, pues en este evento se ataca la configuracivn tr: ¢ vt wniios del
acto administrativo al momento de su nacimiento y su concordancia con el régimiz wurigec, que debid

respetar tanto en su jerarquia normativa como en el procedimiento para su expe:d.« o r >lendo en
consecuencia su nulidad sin importar que respecto del referido acto se haya producido :. *- n

No ocurre lo mismo, cuando se estd en presencia del medio de control de nulidad - -~ - ~k'= = m.2nto del
derecho, pues ésta se ejerce no solo para garantizar 1a legalidad en abstracto, sino tamtién pa: s obtener el
reconocimiento de una situacion juridica particular y la adopcion de las medidas acdeuwac s o r: wu pleno

restablecimiento o reparacién, proposiio este Ultimo que no se puede cumplir cuar..c < a . otJCido el
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decaimiento del acto, pues cuando ello ocurre, ha perdido una de sus caracteristicas principales, cual es, el de
ser ejecutorio lo que implica que la adminisiracién no puede hacerlo cumplir. La fuerza sjeculoria del acto
administrativo esta circunscrita al hecho de la produccion de efectos juridicos aun en contra de la voluntad de
la administracion, pues se presume su legitimidad hasta que exista un pronunciamiento judicial que decrete
su nulidad.

En ese orden de ideas, como quiersa que respecto de los actos administrativos demandados operd el
decaimiento, y en consecuencia, perdieron su fuerza ejecutoria, lo que significa que no pueden ser cumplidos,
y en consecuencia, si se declarara su nulidad parcial como se solicita en la demanda. no podria ordenarse
el restablecimiento consistente en el reajuste de la pension que le fuera reconocida a la demandante en las
aludidas Resoluciones.

2. INEXISTENCIA DE CAUSA JURIDICA PARA PEDIR INDEBIDA
INTERPRETACION.

El SENA ha sustentado ampliamente su posicion sobre este tema segun ccncepto de la
Secretaria General de la Entidad en su circular 1191 del 24 de agosto de 2005. Sin
embargo, encuentro necesario que el Juzgado tenga en cuenta lo siguiente:

El articulo 1° de la ley 62 de 1985, que modificd el articulo 3 de la ley 33 de 1985,
dispuso:

"Todos los empieados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la
remuneracion se impute presupuestaimente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los
aportes proporcionales a Ila remuneracion del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion bdasica, gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empieados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidarén sobre los mismos factores que hayan servido de base vara calcular los
aportes.”

Lo primero que resulta necesario aclarar sobre este articulo es que el SENA es una
entidad del orden nacional, por lo cuzl todos sus empleados incluyendo el demandante
son del orden nacional; sobre este aspecto el articulo 10 del Decreto 3123 de 1968
sefiald que el SENA “es un establecimiento publico con personeria juridica,
patrimonio independiente y autonomia administrativa, adscrito al Ministerio del
Trabajo, encargado de cumplir la politica social del Gobierno en el ambito de la
promocion y de la formacién profesional de los recursos humanos ael pais”; este
Decreto fue derogado por el Decreto 2149 de 1992, que mantuvo la naturaleza juridica
de la entidad; posteriormente este Dacreto fue derogado por la ley 119 de 1994, que
es la norma vigente, la cual sefiala en su articulo 1° que "E/ Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA, es un establecimiento publico del orden nacional ...”.

Lo segundo que debe precisarse es que esta norma sefala de manera clara y precisa
que los aportes o cotizaciones para pension solamente deben ser pagados sobre los
siguientes conceptos: asignacién basica, gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementaric o realizado en
jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

Por ende, no es procedente legalmente en virtud de las normas trascritas en la
contestacion de esta demanda, tomar para liquidar la pension factores adicionales a los
anotados anteriormente como base de aportes o cotizaciones para pensicri.

Por lo anterior, al pagar los aportes para Seguridad Social para Pensiéon del
demandante al ISS, el SENA obrd conforme a lo dispuesto expresamente en el articulo
39 de la Ley 33 de 1985 y el articulo 1 cel Decreto 1158 de 1994.

! Sentencia: 11 de mayo 2006, Consejo de Estado, sala de 1o Contenciosa Administrativo, Seccion piimea Consejero
ponente: Martha Sofia Sanz Tobén. Bogotd D.C., Expediente No.76001-23-33-000-2000-01681-0".2000 1681) Actor
Compafia de Seguros S.A
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3. IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERESES DE MORA
(INDEXACION)

En nuestra legislacion no existe una regla general que preceptie que la pérdida del
poder adquisitivo del peso sea una carga economica que deba asumir el deudor del
crédito laboral. La indexacién no tiene ese alcance general, maxime cr:ando se ha
obrado de muy buena fe.

El legislador sdlo la ha reconocido para casos muy aislados y nuestra junisprudencia se
ha referido o ha hecho uso de ella como remedio o correctivo indicado al pago
retardado de obligaciones laborales consentidas y no discutidas (como derechos ciertos
e indiscutibles), situaciones estas bien distinias a las que hoy ocupan nuestra atencion,
pues obrando de buena fe y de acuerdo a lo reglado el SENA pago los aportes para la
seguridad social del demandado al ISS, Por tanto, la indexacion resuitan distantes y
ajenos a la filosofia y estructura de la seguridad social.

La indexacion en el caso de los incrementos pensionales no es de recibo legal ni
jurisprudencial ya que el sistema opera pagando con aumentos continuocs y afio a afo
(de manera vitalicia). Igual ocurre con los intereses de mora.

4. COMPENSACION

Obliga en derecho su proposicion por derecho procesal y en todo lo que ravoreciere los
intereses de la parte que represento.

5. PAGO

Obliga en derecho su proposicion por derecho procesal y en todo lo que favoreciere los
intereses de la parte que represento.

6. PRESCRIPCION DEL REAJUSTE SOLICITADO
El reconocimiento de la pension se realizé mediante Resolucion No.00863 del 2 de abril de 2009,
De fecha tal, asi tomando lo establecido para el efecto, tenia el actor tres afios para shlicitarlo.
Obliga en derecho su proposicién por derecho procesal y en todo lo que favcreciere los
intereses de la parte que represento. (Prescripcion trienal de que trata ioc articulos 41
del decreto 3135 de 1968 y 102 del decreto 1848 de 1969)

7. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

En derecho se llegaria a configurar un enriquecimiento sin causa, prohibido
expresamente por la ley, si se optara por reconocer y pagar la pension n incremento
para el periodo reclamado por el actor, cuando para esa época existe paqgo total del
salario que por el trabajador debia reconocérsele en virtud de su vinculacian laboral
activa con el SENA. Obrar en contravia de este precepto, principio y axioma de derecho
es completamente arbitrario y fuera de los limites de la ley, en congruencia con la
normatividad citada, especialmente en la primera excepcidn propuesta.

8. COBRO DE LO NO DEBIDO

Al actor se le ha pagado a lo que tiene derecho por ley. El cobrc cue se hace
desconoce la congruencia entre lo que ocurre como hechos y lo que yretende como
derecho. Al actor no se le debe suma alguna de dinero y esta cobrando por fuera de la
ley unos factores salariales que nunca fueron devengados.

9. LA GENERICA

Fundamentada en el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Civil, r:incenada con
todo hecho que se encuentre plenamente demostrado en el proceso y ue constituya
una excepcién susceptible de ser declarada a favor de la parte demandaac.
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ANEXOS:
1. Copia del poder otorgado por el Director Regional Bolivar
2. Copia de documentos que acreditan representacion legal co 1 resor.c dn de
nombramiento, acta de posesidn y facultad delegada
3. Copia de Expediente Administrativo del sefior LUIS FRANCISCO SALAS DLMO3S
PRUEBAS
Comedidamente solicito tener como pruebas las obrantes en el ;. 13 - 1.5 que

tenga a bien se sirva decretar el Despacho.
OTROS ASPECTOS DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA

Contestados en los anteriores terminos los hechos de la demanda, pro Jestas las
excepciones y establecidas las razones de nuestra defensa procedo ¢ < :rlc
cumplimiento a los otros requisitos que para el efecto trae el Codigo .ot o
Administrativo:

a. El demandado segun el texto de la demanda, lo es el Ser: ¢ inatwal de
Aprendizaje SENA, es por esta razdon que me han conferido p* v onarz gue los
represente en este proceso.

b. El Procurador o Representante de la demandada lo es la suscrit: soogada OMERIS
MARIA ORTIZ ESCUDERO, por lo que solicito a su despacho .o i~ .imente,
reconocerme personeria.

Las notificaciones personales que deban hacerse a la demandacs» o = ' .uscrita
apoderada pueden dirigirse a la sede del Servicio Nacional de Apiendizaje - SENA
Regional Bolivar ubicado ternera kilometro uno via turbaco de la ciuaac ue Cartagena
de indias. El correo electronico institucional destinado a recibir Ias rotif zzciones
judiciales es el siguiente: notificacionesjudiciales@sena.edu.co, el cc v~ ¢.xo7rorizo de
la suscrita es oortize@sena.edu.co

Cordialmente,

UDERO
C.C No.64.5%4-872 de Sincelejo
T.P 108137 del C.S. de la J.

é y AE)\ 05 }\O\O(JUH
ol 6+ 143 BRos Ity
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Direccién General

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE PENSIONES DEL
SENA DIRECCION GENERAL

HACE CONSTAR:

@W Que estas fotocopias fueron tomadas del expediente fisico que reposa en el archivo
de esta dependencia del sefior SALAS OLMOS LUIS FRANCISCO, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 9.076.360.

Para constancia se firma a los veinticuatro (24) dias del mes de abril de 2015.

EDNA CATALINA MORENO GARZON

@ Proyecto: spbenavides@sena.edu.co

Ministerio de Trabajo
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
Direccién General — Grupo de Pensiones
Calle 57 No. 8-69 - PBX (57 1) 5461500
www.sena.edu.co - Linea gratuita nacional: 01 80009 10 270 GD-F-011 V01




