REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 13001-33-33-33-002-2014-00448-00
DEMANDANTE : VILMA CHAMORRO RAMOS

DEMANDADO - UGPP.

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacién de demanda por la parte de la entidad demandada
UGPP (74-83), por el termino de tres (3) en de este Despacho y en la pagina web
de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co. Hoy seis (06) de agosto de dos mil
quince (2015).

EMPIEZA TRASLADO : 06 DE AGOSTO DE 2015 A LAS 7:00 A.M.
VENCE TRASLADO : 11 DE AGOSTO DE 2015 A LAS 2:00 P.M.
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/

RICARDO A OPE SIERRA
Secretario Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena




Cartagena de Indias, junio de 2015

Doctora:

FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO
Juez Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Cartagena

Cartagena de Indias

E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: VILMA CHAMORRO RAMOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Radicado: 13-001-33-33-002-2014-00448-00

Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, Mayor de edad, identificada con la C.C. No 45.526.629 de
Cartagena, Abogada en ejercicio con T.P. No 131016 del C.S.). domiciliada en Cartagena, con oficina
en el centro Edificio Comodoro, oficina 708 en esta ciudad, con correo electrénico
Itorralvo@ugpp.gov.co, en mi calidad de apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP con Nit No
900373913 .4, tal como se expresa en el poder que se adjunta, acudo ante usted para presentar
dentro de la oportunidad legal correspondiente contestacién de la demanda de la referencia en los

siguientes términos:

NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judicialmente es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-.

La representante legal del ente que apodero, es la Directora General de dicha institucion,
ejerciendo en la actualidad esas funciones se encuentra el Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES
CORTES ARANGO.

La doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO mediante ef Escritura Publica 2425 del
20 de junio de 2013 otorgo poder general a los doctores ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PENA Y
SALVADOR RAMIREZ LOPEZ para otorgar poderes a profesionales del derecho, en defensa juridica

del ente mencionado con antelacién.

De igual manera la Doctora ALEJANDRA IGNACIA ABELLA PENA me otorgé poder especial para

defender los intereses de UGPP dentro de [a presente demanda.



A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en esta accion, por

cuanto carecen de cualguier fundamento de orden legal y factico.

PRIMERA: Me opongo, las resoluciones demandadas se encuentran debidamente motivadas, las
resoluciones claramente se exponen los motivos por los cuales se le negé reliquidacion de la
pension de vejez, no era posible que con los elementos de pruebas existentes dentro de la
actuacion administrativa se tomara una decision diferente a la contenidas en las resoluciones
demandadas. Razdn ésta por la cual la resolucién Nos. RDP 017899 DEL 09 DE JUNIO DE 2014 se

encuentra ajustada a derecho,

SEGUNDO: Me opongo, las resoluciones demandadas se encuentran debidamente motivadas, las
resoluciones claramente se exponen los motivos por los cuales se le negd reliquidacion de la
pensidon de vejez, no era posible que con los elementos de pruebas existentes dentro de la
actuacion administrativa se tomara una decisién diferente a la contenidas en las resoluciones
demandadas. Razén ésta por la cual la resolucion Nos. RDP 025526 del 21 de agosto de 2014 se

encuentra ajustada a derecho.

La decisién del Comité Juridico Institucional de la Entidad se ha mantenido la posicién actual para la
aplicacion de factores salariales y base de liquidacién en beneficiarios de la ley 33 de 1985 ¢ 71 de
1988 en virtud de la ley 100 de 1993, esto es liquidar las pensiones conforme se indica en el
numeral 3ro del articulo 36 de la ley 100 de 1993 es decir con el tiempo que le hiciere falta desde
la fecha de la entrada en vigencia de la ley 100 hasta la fecha de adquisicién del status juridico de
pensionado tal como se realizd en la resolucidn de reconocimiento valga mencionar en Ja
Resolucion No. 12156 del 07 de octubre de 1999 en la cual se liquidd con el tiempo que le hiciere

falta desde el 01 de abril de 1994 hasta el 04 de junio de 1998.

TERCERA: Me opongo, CAJANAL EICE hoy la Unidad ha expuesto su posicién en ser exegético en la
aplicacién del régimen legal aplicable y siendo que la demandante adquirio el status en vigencia de
la ley 100 de 1993 los factores salariales son los estipulados en el decreto 1158 de 1994 por lo cual
no es de recibo la pretensidn de reliquidar la pensién en la cuantia mencionada y en el caso

hipotético de aceptar la pretension la misma se encuentra prescrita.

CUARTA: Me opongo, CAIANAL EICE hoy la Unidad UGPP expidié los actos administrativos
demandados en cumplimiento de las normas aplicables y teniendo en cuenta la fecha de
adquisison del status o derecho pensional, con fa forma de liqudiacion y los factores
correspondientes que fueon a los cuales se le realizaron descuentos para pensién de conformidad

con la ley, es mas cualquier descuento adicional se consideraria ilegal.

CUATRO PUNTO UNO: Me opongo, CAJANAL EICE hoy Ugpp reconocié la pensién de vejez al
demandante mediante la Resolucion No. PAP 07583 DEL 17 de febrero de 2009, conforme al
régimen legal apiicable a la fecha de adquisicién del status juridico de pensionado. Los factores

salariales base de liquidacién lo componen aquellas sumas que fueron objeto de cotizacién por



parte del afiliado y que se encuentran definidos en el decreto 1158 de 1994. No es posible incluir la
totalidad de los factores salariales percibidos por el demandante los cuales no constituyen factores

salariales. En este sentido no hay prosperidad de la pretensién de las diferencias.

CUATRO PUNTO DOS: Me opongo, la Unidad ha realizado las actualizaciones y reajustes
correspondiente cada afio de acuerdo con la ley. La mesada le fue reconocida de acuerdo con el
incremento anual del afio 2009, esta actuacion se realizo de manera oficiosa asi se evidencia en la
resolucién No. UGM 026046 del 16 de enero de 2012, en la cual se para el afio 2008 el reajuste fue
del 7.67%.

CUATRO PUNTO TRES: Me opongo. No hay lugar al reconocimiento de la pretensién principal ahora

menos a las pretensiones subsidiarias.

CUATRO PUNTO CUATRO: ME OPONGO. No hay lugar al reconocimiento de la pretensién principal
ahora menos a las pretensiones subsidiarias. Sin embargo es oportuno mencionar que no son
procedentes los intereses moratorios dado que estos fueron creados para castigar la mora en el

reconocimiento no para la reliquidacién de las mesadas.

CUATRO PUNTO CINCO: ME OPONGO. No hay lugar al reconocimiento de la pretensién principal
ahora menos a las pretensiones subsidiarias. No es procedente la indexacién en el entendido que el
presente proceso no hay una disminucidon o rompimiento del equilibric econémico que pudiera

reflejarse en caso hipotético de que procediera la reliqudiacion.

QUINTA: No hay lugar al reconocimiento de la pretensién principal ahora menos a (as pretensiones

subsidiarias.

SEXTA: Me opongo a la condena en costas solicitando que se condene en costas a la demandante.

A LOS HECHOS
PRIMERO: Es cierto.
SEGUNDO: Es Cierto.

TERCERO: Es cierto. La resolucién de reconocimiento asi lo reconocié, le fue aplicado el régimen
aplicable teniendo en cuenta Ia fecha de adquisicion del status juridico de pensionado y de igual

forma se le dio aplicacién al articulo 36 de la ley 100 de 1993.

CUARTO: Es parcialmente cierto, de acuerdo a la fecha de adquisicién del status juridico de
pensionado, se determina el régimen juridico aplicable que para el caso de ia interesada el articulo
34 de la ley 100 de 1993, modificada por el articulo 797 de 2003, el cual implementa !a denominada

formula decreciente la cual podra llegar hasta un monto maximo de pension del 80%.

QUINTO: Es cierto.
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SEXTO: Es cierto, asi quedo reconocida en la resolucion de reconocimiento.

SEPTIMO: A la demandante le fue aplicado para el reconocimiento el articulo 288 de la ley 100 de
1993 que establece que por favorabilidad se le aplicaran las disposiciones de la ley 100 de 1993
cuando estas resulten mas favorables que el régimen anterior. Por ello en esa resolucién se
reconocié la pensidén de vejez de acuerdo con el régimen contemplado en la ley 100 de 1993

modificada por la ley 797 de 2003.

OCTAVO: No es cierto, los factores indicados no fueron objeto de descuentos por lo tanto tampoco

hacen parte de la base de liquidacién.
NQOVENA: Es cierto.,
DECIMO: Es cierto.

UNDECIMO: Es parcialmente cierto. £l decreto 1158 de 1994 indica taxativamente cuales factores
salariales se les realiza descuentos para pensidn, y esos factores salariales son Iso que se incluyen
en la base para liguidar la mesada. Las pensiones se reconocen por aportes que realicen los

afiliados, incluir factores salariales adiciones seria un antagonismo legal.
DOCE: Es CIERTO.

TRECE: Es cierto.

CATORCE: Es cierto.

QUINCE: Es cierto.

DIECISEIS: Es cierto.

DIECISIETE. No me consta.

HRCHOS FINALES 1,2,3,4,Y 5 No me constan sin embargo con la presente contestacién se aporta el

cuaderno administrativo

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO QUE LE ASISTE A LA DEFENSA

Esta contestacidn se hace con la garantia que le asiste a la encartada la Constitucién Nacional en su
art. 23 y su derecho al debido proceso y a su vez el principio de contradiccion, el cual abre las
puertas a debate juridico en contra peso a la causa petendi. Igualmente se funda en ej articulo 144

del Codigo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes.

Es menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido
rigurosos con {os elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la pretension
anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: la individualizacion precisa del acto que

se demanda, la identificacion exacta de las normas violadas y el concepto de la violacién; copia del



acto acusado; si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también deben
demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen y si se trata de un acto administrativo

particular, el agotamiento previo de la via gubernativa.

Ademas, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estan ajustados a
derecho, esto es, a las normas juridicas que le son de obligatoria observancia y cumplimiento. Es
una presuncién que la ley denomina iuris tantum, la cual se puede desvirtuar cuando se demuestra

que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y légica de la presuncién de legalidad de dichos actos, la Constitucién
y las leyes, en su orden, han regulado y reglamentado, (a teoria de las nulidades, con la finalidad de
ejercer un control a través del ejercicio de determinadas acciones sobre el actuar de la

administracion.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los
recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma y competencia, deben tenerse por firmes,
inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada en pro y en contra de los administrados y del
mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcién cuando media declaracién de
nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de derecho o aquellos otros en que los
hechos en que se fundan las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido acreditados

con maniobras dolosas o fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la nulidad de un acto
administrativo serian las siguientes: Violacién a la ley, vicios de forma, falsa motivacion y desviacién

de poder.

Con respecto al caso concreto se tiene que este circunscribe a un tema sobre el régimen aplicable

al demandante.

Que la ley 797 de 2003, norma aplicable a la demandante establece:

Articulo 10. Reglamentado parcialmente, Decreto Nacional 510 de 2003 El articulo 34 de la Ley 100

de 1993 quedara asi:

Articulo 34. Monto de la Pensidn de Vejez. Et monto mensual de la pension de vejez, correspondiente
a las primeras 1.000 semanas de cotizacion, serd equivalente al 65% del ingreso base de liquidacién.
Por cada S0 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se
incrementara en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion.
Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementard en 3%

en lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de fiquidacién, ni inferior a

la pension minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1° de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:



El monto mensual de la pensién correspondiente al nimero de semanas minimas de cotizacién
requeridas, sera del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho

porcentaje se calculara de acuerdo con {a formula siguiente:

r=65.50-0.50 s, donde:

r =porcentaje del ingreso de liquidacion.

s = ndmero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensidn de vejez sera un porcentaje que oscilard entre el
65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en funcion de su
nivel de ingresos calculado con base en la formula sefialada. £l 1° de enero de! afio 2005 el nimero
de semanas se incrementard en 50 semanas. Adicionalmente, el 1° de enero de 2006 se

incrementaran en 25 semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, e!
porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de liquidacién, llegando a un monto maximo
de pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcion det nivel de
ingresos de cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente articulo. El valor
total de la pensién no podra ser superior al ochenta {(80%) del ingreso base de liquidacién, ni inferior

a la pensién minima

En este articulo se prescribe la formula decreciente para los afiliados que adquieran el derecho ala
pensién de vejez bajo la vigencia de la misma, que la sefiora BIENVENIDA CONDE adquirio el status
pensional el 14 de septiembre de 2009, por lo cual se le aplico la norma antes transcrita n fa cual se
establece la formula decreciente en la cual se calcula la pensién teniendo en cuenta el tiempo de
servicio y el monto de las cotizaciones bajo el principio de equidad pensional, es decir que la misma
beneficia a los afiliados que hayan realizado cotizaciones en un tiempo mayor en un mayor

porcentaje esto sin que sobrepase el 80% del IBL

ARTICULO. 288.-Aplicacién de las disposiciones contenidas en la presente ley y en las leyes
anteriores. Todo trabajador privado u oficial, funcionario puiblico, empleado publico y servidor
publico tiene derecho a la vigencia de la presente ley le sea aplicable cualquier norma en ella
contenida que estime favorable ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma

materia, siempre que se someta a la totalidad de disposiciones de esta ley.

Al momento de conceder el derecho pensional del actor mediante resoluciéon No. 7583 del 17 de febrero de
2009, y la Resolucidon NO. PAP 49098 del 19 de abril de 2011 teniendo en cuenta la adquisicién del status
juridico de pensionado se realizé con base al 75% de lo devengado en los dltimos 10 afios de servicio antes
del retiro, incluyendo en la liquidacidn los factores salariales de: asignacidn basica, bonificacion por servicios
prestados y horas extras, sobre los cuales se hicieron aportes con destino a la respectiva Caja Nacional de
Prevision, aplicando el decreto 1158 de 1.994, Ley 797 de 2003, Dcto. 01 de 1984 por ello confirmé todas y

cada una de las partes de la decision tomada, siendo que por el hecho de Ia resolucién antes mencionada,



donde se reconocid y pago la pensién de jubilacién, encontrandose aun activa, condicionando de esta manera
su retiro definitivo, no significando esto que la entidad que hoy defiendo no haya incluido los factores
salariales sobre los cuales se hicieron descuentos a pension, ya que sélo deben tenerse en cuenta aquellos

factores establecidos en el art. 1° del Dcto. 1158 de 1994, que a su tenor literal nos dice:

Que el decreto 1158 establece:

ARTICULO 1o. £l articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base de Cotizacion". El
salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los

servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacién basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salorio;

d) Las primas de antigiledad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, ¢ realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;

Y no como lo propone el demandante.

Asi las cosas, la liquidacion pensional de quien hoy demanda se realizé incluyendo los factores salariales a que

tenia derecho en su momento, segtin lo establece la norma transcrita con antelacién.

Entonces, los actos administrativos demandados y teniendo en cuenta la fecha en que obtuvo su status
pensional, , para [a cual se encontraba vigente la ley 100 de 1993, modificada por la ley 797 de 2003 por lo
tanto la forma de liquidacién de la pension de vejez del demandante tomando como base el promedio de lo
devengado en Iso Gltimos 10 afios de servicio, de acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 36 de la
ley 100 de 1993 que establece la forma del ingreso base de liguidacion para las pensiones que se rijan con

dicha ley.

La indexacién ha sido definida como —uno de los instrumentos para hacer frente a los efectos de
la inflacién en el campo de las obligaciones dinerarias, es decir, de aquellas que deben
satisfacerse mediante el pago de una cantidad de moneda determinada -entre las que se
cuentan por supuesto, las obligaciones laborales. Lo anterior, en la medida en que la inflacion
produce una pérdida de la capacidad adquisitiva de la moneda. Tal actualizacion se leva a
cabo mediante distintos mecanismos, los cuales permiten la revisidn y correccién periédica de
las prestaciones debidas, uno de los cuales es la indexacién]f. (Corte Constitucional. Sentencia T

007 de 2013).

En ese orden, la indexacién laboral se puede definir como el procedimiento que

pretende fijar el valor de ciertas obligaciones en dinero con el aumento del IPC por un



tiempo determinado, sin embargo en el caso de la demandante la pensiéon al momento del
reconocimiento fue actualizada de manera oficiosa por lo cual no es procedente ninguna

condena en este sentido.

PRUEBAS
Cuaderno administrativo def causante.

Solicito Sefior Juez que decrete las pruebas oficiosas que sean conducentes para apoyar la decisién

contenida en las resoluciones demandadas.
EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda las siguientes excepciones de fondo:

PRESCRIPCION DE LA ACCION

Propongo la presente excepcidon de todos aquellos derechos que no hayan sido reclamados por la
parte actora de esta demanda dentro de la oportunidad legal y pertinente, ya que no relne los
requisitos para cualquier tipo de accion, ya que la exigibilidad de una posible obligacién depende

del ejercicio del derecho en tiempo.

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

Baso la presente excepcion en el hecho que mi apadrinado judicial ya reconocié la pension de vejez
con base en la normatividad vigente aplicable al interesado y declarada exequible por la Corte

Constitucional.

Como se puede observar las resoluciones demandas se encuentran debidamente motivadas, se
expidieron con estricta sujecién a lo establecido en el articulo 34 de la ley 100 de 1993 modificado
por la ley 797 de 2003. No existe precedente judicial como se explicd anteriormente gue ampare lo

solicitado por la demandante.
FALTA DEL DERECHO PARA PEDIR

Por esta causa mi representada no adeuda suma alguna a la demandate por cuanto no tiene el

derecho a ser la sucesora de la pension de sobrevivientes.
BUENA FE

Se plantea esta excepcidn en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccién de haber actuado
conforme a lo que las normas juridicas le imponen, o en otras palabras considera que su actuar estuvo

ajustado a la ley.
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FALTA DE COTIZACION DE FACTORES SALARIALES.

Esta excepcidn se fundamenta en que la demandante no actda conforme a derecho al solicitar el pago
de factores salariales de los cuales no realizé aportes para pension. Como es sabido las pensiones se
reconocen con base en los descuentos que se realizaron durante la vida laboral y en el caso hipotético
de que el demandante tuviera derecho a la aplicacion de la ley 33 de 1985 con la liquidacién de todos
los factores salariales deberéa regresar al fondo de pensiones los descuentos que no realizé de manera

actualizados.

Por lo cual en cuanto a los factores salariales no es posible reconocer factores salariales a los cuales no

se le realizaron descuentos por ende no adeuda suma alguna a la demandante.
INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO

Me opongo a la solicitud de indexacidn, El Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de noviembre

del 08 de noviembre de 1995 en su seccién Segunda M.P. JOAQUIN BARRETO RUIZ , afirmd que esta

corporacion ya accedide ya en varias oportunidades a decretar el reajuste del valor cuando lo
reclamado por los demandantes ha sido una suma que ha quedado congelada en el tiempo. La
indexacion de las condenas de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa a diferencia de lo que sucede
por ejemplo, dentro de la jurisdiccion ordinaria {aboral que carece de una norma que faculte
expresamente al Juez para decretarlo. Si tiene una norma que le da sustento fegal a una decisién de
esta naturaleza cual es el articulo 184 del CEPACA que autoriza al Juez para decretar el ajuste
tomando como base el IPC o al por mayor de manera que esta norma despeja cualquier duda que
pudiera surgirle al Juez administrativo en relacién con fa fuente legal que le sirva de sustento en estos

€asos.
LA GENERICA.
@ Corresponde a la que el sefior juez encuentre probada dentro del proceso.

Si dichas excepciones no son de recibo para el despacho, entonces a continuacién se expresan las

razones de fondo para que sean denegadas las pretensiones de la demanda.

PETICIONES

Con base en lo dicho en el presente escrito solicito de manera formal a la sefiora Magistrado que

desestime cada una de las pretensiones propuestas por la parte demandante.

De igual forma solicito se condene en costas a la parte actora de este proceso.
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Al suscrito en la secretaria de este juzgado, o en su oficina de abogados ubicada en la ciudad de

NOTIFICACIONES

Cartagena de Indias, barrio el Centro Plazoleta Benko Biho Edificio Comodoro oficina 708, correo

ltorralvo@ugpp.gov.co.

A la parte demandante en el barrio mencionado en la demanda.

De usted,

Atentamente

REN MARIA TORRALVO JIMENEZ
. C. No 45526629 de Cartagena
T. P. No 131016 del C.S.



