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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE RECURSO DE APELACION

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 13001-33-33-002-2015-00106-00
DEMANDANTE : CONCEPCION SALCEDO ALVAREZ
DEMANDADO : NACION MINDEFENSA POLICIA NACIONAL

El suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo oral del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el articulo 243, 244 de la Ley
1437 de 2011, y el articulo 110 del C.G.P., fija en lista en un lugar visible en la
Secretaria de este Despacho y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, por el término de un (1) dia y se deja en traslado a la
contraparte por el término de tres (3) dias, el Recurso de APELACION (FOLIOS
107-116), del cuaderno de medidas cautelares, presentados en fecha 25 de
septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia por el apoderado parte
demandada NACION POLICIA NACIONAL, contra el auto de fecha veintinueve
(29) de septiembre de dos mil quince (2015), que decreta suspension provisional.

Se fija en lista a las ocho de la mafnana (08:00 a.m.) de hoy veintinueve (29) de
septiembre de dos mil quince (2015).

Se desfija hoy veintinueve (29) de septiembre dos mil quince (2015), a las cinco de
la tarde (4:00 pm).

EMPIEZA TRASLADO : 30 de septiembre de 2015 a las 7:00 a.m.
VENCE TRASLADO : 02 de octubre de 2015 a las 4:00 p.m.
> /A f -
RICARD USTO{PENA SIERRA

Secretario Juzgado Segundo A !ministrativo de Cartagena
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
3% POLICIA NACIONAL

75 SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

SENOR (A)

JUEZ DR. FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO ’
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL “CIRCUITO DE
CARTAGENA

E. S. D.
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 13001-33-33-002-2015-00106-00
Actor: CONCEPCION SALCEDO ALVAREZ

Demandado: NACION - MINDENSA - POLICIA NACIONAL
ASUNTO: RECURSO DE APELACION

HERMAN ENRIQUE RUIZ USTA, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, portador de la tarjeta profesional N© 153.354 del
C.S de la J. en mi condicidn de apoderado especial de la NACION = MIN
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por medio del presente escrito me
permito APELAR EL AUTO QUE DECRETA LA MEDIDA CAUTELAR del
18 de septiembre de 2015 notificado por estado el 22 de septlembre de .
2015 de acuerdo a las siguientes consideraciones:

RAZONES DE DEFENSA

Me permito manifestar a su sefioria que; los argumentos expuestos por
el juez de instancia no son razdn suficiente para declarar la suspension
del acto administrativo emitido por la policia nacional al decomisar el arma
de fuego la cual hace parte de EL MONOPOLIO DEL ESTADO™ ya que esto
es lo que precisamente se va a controvertir en el proceso en mencion.

Debido a lo anterior, se puede observar que no hay prueba alguna que
pueda siquiera sumariamente advertir violacion al debido proceso, como
pretende manifestar el juez, ya que ni siquiera relaciona las pruebas con
las que se basa a fin de advertir una presunta irreqularidad en el debido
proceso.

Ademas de lo anterior me permito indicar al despacho que si se notifico
EL ACTO ADMINISTRATIVO ATACADO como se demostrara en el proceso,
debiendo para ello tenerse la contestacion de la demanda y las pruebas
que se pediran a fin de sefalar al despacho que en el presente proceso
no se vulnero ninguna garantia procesal.

Debido a ello, debe tenerse en cuenta el oficio No. S$-2014-
000501/MECAR - ASJUR 1.5 del 01 de septiembre 2014, por medio del
cual se contesta accion de tutela interpuesta por el sefior CONCEPCION
SALCEDO VELEZ con numero de Expediente 130012333-000-2014-
00419-00y DEMANDADO POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA DE
INDIAS en el cual se expreso lo siguiente:
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Notificacion. que se. realizé6 el dia 14/07/14 como lo
man/f/esto el demandante en el cuerpo de la tutela folio No
11. " el dia 14 de ]U/IO 'de 2014, siendo las 09:18 A.M, recibo
- una llamada a mi numero de teléfono celular de una mujer
- que se identificé como la subteniente MONICA ESPINOSA
- PERALTA Jefe de Asuntos juridico Policia Metropolitana de
~ Cartagena de Indias, donde me manifestaba que debia hacer
- presentacion en el cuarto piso del Comando de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, para efectos de
notificacion de un Acto Administrativo, providencia,

Resolucion No 102 de julio
Catorce (14) de Dos Mil catorce (2014), firmado por usted,
en calidad de Director y Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena- MECAR que resolvia la
incautacion de wun arma de fuego, el cual fue
“supuestamente” incautada al suscrito, cuando en realidad
fue incautada al sefor IVAN JOSE DELGADO MORALES,
_ conforme se desprende del formato boleta de incautacion
Qw Arma de Fuego suscrita por el citado sefior. Cuando me
presento al cuarto piso del Comando de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, ante la Subteniente
MONICA ESPINOSA PERALTA, jefe de Asuntos Juridicos
~ Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, Intendente
OSCAR GUZMAN GOMEZ Almacenista de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias y el seior patrullero
LUIS GARCES, intentaron notificarme personalmente
mediante Documento- oficio que en su titulo dice
"DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL”, de Ia
Resoluaon No 102 de julio 14 de 2014, proferida por el senor
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de
Ind/as y el cual manifiesta que en calidad de “inculpado” de
la causa, en Ia cual .Se consagra mi nombre CONCEPCION
SALCEDO VELEZ pero se identifica una cedula de ciudadania
expedlda en. el Municipio de Maria la Baja que no
corresponde a m/ Numero de identificacion cedular, al
manlfestar/e todas estas inconsistencias al sefior intendente
OSCAR GUZMAN GOMEZ y al solicitarle, la copia integra,
autent:ca y gratuita del acto administrativo que me
intentaba notificar, este me manifesté que no tenia las
copias del acta de notificacion personal mas no del acto
administrativo que le ponian fin a la incautacion de un arma

de fuego.

Qdédando asi en firme el acto administrativo.

Ademas de lo antenor pese a que Ila firma del actor no se encuentra
estampada en el formato de notificaciéon, de su conducta se puede
establecer que conoce el contenido del acto a notificar, pues lo ha
nombradd en varias pet|c10nes previas, como en la accién de tutela
mterpuesta por este.

De lo anterior se entiende que el accionante conoce el acto
administrativo del cual hoy solicita se deje sin valor y/o
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efecto se suspenda se revoque, e inaplique y aunque
comunica él que no se notificé personalmente
(presuntamente), ante lo cual le manifiesto que existe un
acta secretarial de fecha 14/07/14 suscrita por el sefor
Intendente OSCAR GUZMAN GOMEZ Almacenista de la
Policia Metropolitana de Cartagena de India, tal como lo
dispone la Ley 1437 de 2011 en su articulo 87 Numeral 39;
en la que consta que fue notificado del contenido del acto
administrativo No 102 de 14/07/14 personalmente de su
contenido, negandose a estampar su rubrica en la diligencia
de notificacion, pero no siendo obice lo anterior para que no
se entendiera notificado.

La notificacion por CONDUCTA CONCLUYENTE se configura cuando no
se puede adelantar la notificacion personal, pero con las actuaciones que
realiza quien iba a ser notificado, da cuenta del conocimiento del acto
administrativo que se pretendia notificar, se entenderd surtida la
notificacion desde la fecha de la audiencia o diligencia.

Sobre la notificacion por conducta concluyente, la Corte constitucional
en sentencia C-1076 de 2002, expuso:

Con todo, el legislador ha establecido otras formas
subsidiarias de notificacion: por estado, en estrados, por
edicto y por conducta concluyente. Esta uUltima forma de
notificacion, en esencia, consiste en que en caso de que la
n‘otific‘acién principal, es decir la personal, no se pudo llevar
a cabo 0 se adelantd de manera irregular, pero la persona
sobre’ quien recaen los efectos de la decisién o su defensor,
no actuaron en su momento pero lo hacen en diligencias
poster/ores o mterponen recursos o se refieren al texto de la
provrdencza en. sus escritos o alegatos verbales, el legislador
entiende que ese caso la persona tuvo conocimiento de la
decision. En tal:sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de 16 de Octubre de 1987 considerd:
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
Si queda constancia en el acta, se considerard notificada
personalmente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la audiencia o diligencia.
Cuando una parte retire el expediente de la secretaria en los
casos autorizados: por la ley, se entenderd notificada desde
e/ venc;m/ento del término para su devolucidén, de todas las
pro_wdenc:as que aparezcan en aquel y que por cualquier
‘motiVo no le hayan sido notificadas.

De las. anterlores apreciaciones, se puede evidenciar que no hay prueba
que se haya transgredido alguna norma como es requisito para decretar
la medida cautelar, de acuerdo a lo manifestado por el CONSEJO de
ESTADO en un solicitud de medida cautelar Radicacion num.: 11001 0324
000 2013 00442 00 Actores: COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL
ROSARIO Demandado: COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL
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ROSARIb Tercero interesado: CESAR AUGUSTO FRANCO VARGAS (se
anexa a la presente).

3.2.4.- El CPACA define un conjunto de requisitos para la
procedencia de la medida de suspensién provisional -tanto
en acciones de nulidad simple como de nulidad y
restablecimiento del derecho- y define de forma general los
requerimientos que debe hacer el Juez en los demds
eventos. En efecto el inciso primero del Articulo 231 del
CPACA, ordena: “Articulo 231.- Cuando se pretenda la
~nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procederad por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y Ila
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos”. Como la
jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a
realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud
de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la
nueva normatividad establecida en el CPACA, para la
suspension provisional se prescindio de la “manifiesta
infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que “la nueva normativa presenta una variacion
significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la
norma obliga al Juez administrativo a realizar el andlisis
entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y
a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”. En este
sentido se observa que, para que se decrete la suspension
prows/onal de /os efectos de un acto administrativo resulta
necesar/o que de/ analisis realizado por el Juez se concluya
q’ue ex:ste wo/aq/on a las normas invocadas en la demanda
o é el esgr/to content/vo de fa solicitud. 3
e 1A .1‘_‘1
Debldo a Io anterlor no hay ninguna infracciéon a las normas
manlfestadas por parte del actor, toda vez que se actué conforme
al debldo proceso, y si hubo alguna irregularidad esta fue
superada con las actuaciones que el mismo actor realizo.

No debemos olvidar que el Estado es quien detenta el uso de las armas y
asi lo establece el decreto 2535 del 93 en su Articulo 2° donde manifiesta:

Exclusividad. Solo el Gobierno puede introducir al pais,
exportar, fabricar y comercializar armas, mumaones
explosivos y las materias primas, maquinaria y artefactos
para su fabricacion y ejercer el control sobre tales
actwldades Declarado EXEQUIBLE por la Sentencia de la
Corte Const/tuaona/ 296 de 1995 siempre que se entienda
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que solo se encuentran sujetos a la autorizacidén del Estado
los elementos que sean estrictamente indispensables para la
produccion de armas, municiones y explosivos.

Y continua el Articulo 3° estableciendo que:

Permiso del Estado. Los particulares de manera excepcional,
solo podran poseer o portar armas, sus partes, piezas,
municiones, explosivos y sus accesorios, con permiso
expendido con base en la potestad discrecional de la
autoridad competente.

En este orden de ideas traigo a colacion la sentencia SENTENCIA C-
296/95 emanada por la Corte Constitucional en la cual se establecid la
constitucionalidad del Decreto 2535 de 1993 y se establecieron algunos
preceptos que se deben tener en cuenta por todos los ciudadanos:

MONOPOLIO ESTATAL DE LAS ARMAS/PROPIEDAD
(o DE ARMAS

La Constitucion de 1991 crea un monopolio estatal sobre
todas las armas y que el porte o posesién por parte de los
particulares depende de que el Estado otorgue el
correspondiente permiso En este orden de ideas no puede
afirmarse que la creacion de tal monopolio vulnera el articulo
336 de la Carta, pues se trata de un monopolio de creacion
constitucional que nada tiene que ver con los monopolios de
orden econdmico de que habla este ultimo articulo. No existe
por lo tanto una propiedad privada originaria sobre armas,
tal como se contempla el derecho a la propiedad privada en
el articulo 58 de la Constitucién Politica.

DERECHOS ADQUIRIDOS SOBRE POSESION Y
TENENCIA DE ARMAS Inexistencia /PORTE DE ARMAS-
Q.w Permlsos BT

En materla de posesion y tenencia de armas no hay
derechos ‘adquiridos que puedan oponerse al Estado.
Existe, en camblo un régimen de permisos - desde antes de
la wgenc:a de la Constitucién de 1991 - a partir de los cuales
se hacen efectivos algunos derechos como el de posesion y
porte, pero son estos permisos, surgidos de la voluntad
institucional los que constituyen y hacen efectivo el derecho
y, 'de ningun modo, la existencia de un titulo originario
conceb/do en los términos de la propiedad civil. En este
contexto es necesario excluir a las armas del ambito de los
deréchos patrimoniales para ubicarlas en el contexto de
las relaciones entre el Estado y los particulares, en el cual se
aplican las ‘normas 'y principios del derecho publico.
(Negrillas fuera del texto )

En la sentencia C-031 del 2 de febrero de 1995 MP HERNANDO HERRERA
BERGARA manifiesta:
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Como se desprende de la lectura del inciso 223 superior, la carta
polrt/ca defirio a la ley el desarrollo y reglamentacién del uso,
posesion y porte de armas, municiones de guerra y explosivos. Es
pues al gobierno nacional a quien le corresponde expedir, a través
de autoridad competente, la autorizacion para portar armas”

La norma establece que sin autorizacion previa los particulares no podran
portar armas Etc., y asi lo reitero la sentencia C-038 de 1995
manifestando tan claras palabras como las citadas:

“(...) Esto permite, por ultimo, mostrar la impropiedad del
argumento del demandante, segun el cual la ineficacia de las
autoridades justifica la invocacién de un derecho de legitima
defensa de los particulares, que autoriza el porte, sin
permiso, de armas de defensa personal. En efecto, como ya
se ha mostrado en esta sentencia, no solo una politica de tal
naturaleza esta lejos de fortalecer la seguridad ciudadana
sino que, ademas, la Carta no reconoce ningun derecho
constitucional de los particulares al acceso a las armas sino
‘que consagra un deber de proteccidon del Estado de los
derechos de las personas. La ineficacia que puedan tener las
autoridades, o los problemas de impunidad que estd
viviendo nuestra sociedad, no pueden convertirse en excusa
para que el Estado deje de asumir su responsabilidad
constitucional y legal de defensa del pacto social encarnado
en la Constitucion. Por el contrario, conforme a la Carta, el
Estado debe fortalecer su monopolio de las armas vy
aumentar su eficacia para proteger los derechos de las
personas y disminuir sus condiciones de mdefensmn frente
a los actores wolentos (...). -
La Corte Conshtucnonal por intermedio de Sentencia C-1145 Magistrado
Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ Santa Fe de Bogota, D.C.,
agosto tremta (30) de 'dos mil (2000) se refirié frente al permiso que Ie
otorga al particular del uso de las armas.

"A la'luz de Constltuaon resulta francamente imposible
hablar de un derecho fundamental o constitucional a
comprar poseer 0 portar armas, ni un derecho adquirido a
conservar el permiso de porte o tenencia. En efecto, como
resulta claro de la jurisprudencia de la Corte, cuando las
personas han obtenido dicho permiso, se hacen acreedoras
smplemente a un derecho precario, es decir, a un derecho
que puede ser limitado o suspendido, en cualquier momento
por ‘el Estado. En consecuencia, nada obsta para que las

_ autoridades competentes, en uso de las facultades que les

E conﬁere la existencia del monopolio de las armas, suspendan
el porte de armas por parte de particulares cuando ello
resulte necesario para el logro de objetivos estatales ™.

“A juicio de la Corte, la facultad para establecer permisos
especiales durante la suspensién general, en cabeza de
personas que reunen condiciones particulares que justifican

Pagina 6 de 10



01 op £ vuideg

VOIYINT & ‘WIONIONIJId VST ' 30 378VSNOd55H

OWOD a3.1SN.V YNIQHO T jeripn{ oydedsap 91sa 03x8u0s "~
op sisyeue ap ewbipeied 3 oleq S0s0jop soipi3iiioy

ua sisejup U0d oAode ap eunjdniise pepiun ef e o;u:)spe
oysedsap ‘uoeu ey ap jesouab |eISY J0USS [9p opebajap [p
18ISty 03140Sns (ap ayied uod !('jog) euaberien ap 796° TZ6 v
oN DD 8/ U0d opedynuspi ‘733N 0GIITIVS NQIDIIONOD
ouepepnid [e 93udidaualiad O3NS 3G YWY un ap ‘sajeboy
sojsondnsaid se; ap ojuanwydwnd (8 uIs OSINOD3a /9P
uoIDBUILLLISISP &f UB NOIDDV ¥0d OLVIIYVAIYI /enJuaAa un
eiquInisIA ds sajend sej aua ‘sajqiund $e’nNpuod ses.zamp
d0d jepipn{ epusbe ejsa ua esind anb jeuad uomeﬁepw
e/ dp odsew 3 ud anb edxunNwod i as aJuQsan 12 JOd_,\ )

a;uamﬁls

0| |euoeu e|3||od B| B BUDPIO 3| |BND D UD v\dgqvw ZHNIJ_HVW OYIVN
10U3S /{ |RUOIDIBS |BISl |3 Jod opeuews e[@1n) ap o;a[do zrzo oouo 13

(a1unuoud as [runquy |2 zaA eun Jebae eJeu as |en:> 0| JOd E'IZ)USJUBS
BAIID9dSa) e] Oples ey ou eyosy e e and) VHHHHBH ONOGNO'I
YOTAVL ““¥a |euad ejes e ap jeunquay e ampuanpuodsauoo

0090200STO0C000Y0ZZTO0ET oOpediped U°3 elalnl °Pp uoQddYyY

*UOIdN|OSIL a;uasa.ld ‘e| ap o;a[qo
ewe |9 Jebasua ap jeuordeu enijod e| e uapuo e| eqep 3] apuop
U3 043dTVS NOIDdIDNQD J0UdSs |e 012140 un opipadxa sjuaqey Jod
LY eljeosy el BI13U0D e|ajn) ap ugidde jeuodeu ejjod e| sap aj4ed
1od epeoipets any GT02/20/90 elp |o ‘1o01493jue 0| uod a:ue;uuoauo:)

.,uoonmsuo:) ] 9p € "ME |3 BZIMOINE B| ]S OWO0D PULIOY B)
U ‘OlUlWIOp (3P UQIDUIIXD B| OSN|DUl 3 OSIWOD NS apado.d IS
‘A3| e] @ 3W0Juod ‘NuYsp 8gap anb e} s3 anb ‘ajusladwod
pepuoine e| sp usplo e soisand J1as usgap, ‘aenbau
uQIdEN]IS Ua 9sJesjuodus Jod sopejnedul Saualg SO} ‘0312949
uz ‘leuad o eapensiuiwpe uopues eun sedidwi apand
PIS2 SeJjusiw ,,euosu\o;d epipsw, 3|dwis eun sa ejanbe
anb sa 011313 0] ‘osiwodap ap OWUQUIS SO uoIdeINRIUI B] anb
Oplpualud ey 3s sapepiuniiodo seunﬁle ud anb ap Jesad v _

' elpmsa 3s Inbe
anb e] owod uEIdadXa BUN 3P BIDUBISIXS B| RIILSIIAU aoey
‘opesisowap oﬁsau Op sauoidenyis ua |epadss uoII0Ld
eun esed 0 opezuoine sjuawepiqap o1d1o N ugisajold eun op
oua(3 19 esed seuie sepiod ap pepissisu e) ‘ojdwals Jod
‘awlyuod 3s anb se| uo ss|ePadSa sauoPEN)IS URISIXS 9Nb
3P OYd3Yy |2 ‘eIdUBNIISUCD UJ ‘OPeIDUBIBJIP Ojuldlwelely un
uanbynsn( anb ssjueaajal sepuaIaYp sE| Ua1apIsuod as anb
|e} eJsuew ap ‘opels3 |ap a1ued Jod 03adsas A ugldeI3PISUOD
lenbr uod sepejesy ueas seuostad se| anb sa ‘uodNlisuo) e|
eb11qo anb 07 "esduew e213UPPI Bp Sseuos.tad se sepoj e uejeq
ap ugeblqo e| uefsiede ou ‘UgRUILILIDSIP OU B @ oydauap
9 A pepjenbr ap oidpuud 2 ‘ugpesodion e| opeialad
ey 0] OWod ‘010343 UJ "UQIDNINSUOD B| BIOIA OU uodadxa e

wIIanc VSN!:BG 'lVHEINElE) VIUV.I.EIBDHS
TVNOIDVN VIDI'IOd
TYNOIDVN VSNH.—HO aa OIHE.LSINIW

{ey

)N

S



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL — DEFENSA JUDICIAL

INMEDIATA E INCONDICIONAL a dicho ciudadano, del arma
de fuego MARCA JERICO. serial N° 40308197 y Sus
respect/vos dos proveedores, uno contentivo de siete (7)
proyectiles que estaba colocado en dicha arma; y otro con
nueve (9) proyectiles; asi como el respectivo SALVO
CONDUCTO ORIGINAL que conjuntamente fuera incautado
con dicha arma de fuego, los cuales el mencionado ex policial
pensionado por enfermedad, al servicio de la embajada
americana, también llevaba consigo; en un presunto
procedimiento irreqular hecho por personal de la policia
uniformada de vigilancia, eventualmente contentivo de
delitos, entre los cuales se cuentan los de homicidio en grado
~ de tentativa y hurto calificado y agravado, entre otros .

“El no cumplimiento de la presente orden judicial constituird
infraccion penal bajo la adecuacion tipica de PREVARICATO
‘ POR OMISION y por este despacho podran ejercerse en su
momento /as acciones que en derecho correspondan”.
CM Dentro de los hechos que se sustentaron para interponer la accién
de tutela contra dicha orden, se expusieron entro otros los
sngunentes argumentos

DECIMO En el mencionado documento publico emanado
por la fiscalia seccional 47 se observa que no posee radicado
de algun proceso que se haya iniciado y del cual emane una
/nvestzgaaon penal. En el mismo sentido no se observa
ningun fundamento JURIDICO ni FACTICO con el cual motive
el oficio’ por med/o del cual estad dando una orden a la Policia
Nac:onal o '
DECIMO PRIMERO Dentro de las funciones establecrdas
de’ acuerdo arn Ia ley 906 del 2004 actua/ codigo de
: | proced/m/ento pena/ en su articulo 66 no se" ‘menciona en
Qw n/nguh momentb la atribucién que se tomd el fiscal seccidn
47 medtante e/ OfICIO 0212 del 2 de junio de 2015, es decir,
el flsca/ no tlene la competencia para ordenarle a la policia
nac/ona/ se, le haga entrega del arma de fuego referenciada
toda vez que no hay ninguna investigacion al respecto,
ademas €s, una atnbucron arbitraria que se esta tomando el
f/sca/ NAIRO MARTINEZ MADERA ya que el unico que puede
ordenar entrega alguna es el JUEZ competente es decir el
]uez contenc:oso o el juez penal de conocimiento.

DECIMO SEGUNDO Concomitante con lo anterior, el dia
de. hoy, estd vigente la resolucién nimero 0102 del 14 de
]u//o de 2014 por medio de la cual se resolvio el decomiso
de un arma de fuego del sefor CONCEPCION SALCEDO
‘ VELEZ reso/uc:on ‘que goza de presuncion de /egalldad por
ser: un acto administrativo emanado por autoridad
‘ competente y demas elementos que lo conforman
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DECIMO TERCERO Sumado a lo anterior qu1en rad;co la
sohcztud fue el mismo sefior CONCEPCION SALCEDO VELEZ,
16 “cual deja’ la duda de la autenticidad del mencionado
documento ya que los oficios oficiales y otros documentos
de la justicia penal deben provenir directamente y no por
intermediarios a fin de no cometer errores que puedan
afectar en un futuro la responsabilidad de la institucién.

DECIMO CUARTO: EL FISCAL SECCIONAL 47 en el referido
oficio también manifestd que: "se vislumbra un eventual
PREVARICATO POR ACCION en la determinacion del
- DECOMISO sin el cumplimiento de los presupuestos legales™
la anterior manifestacion se interpreta como un
- prejuzgamiento por parte del fiscal toda vez gue sin iniciar
investigacion formalmente esta IMPUTANDO UN DELITO que
en Ultimas solo puede realizar un juez penal, por lo tanto el
fiscal esta usurpando funciones que no le son atribuidas.

DECIMO QUINTO: Complementando lo manifestado
anteriormente, si se entrega dicha arma al mencionado
Ciudadano como ordena el oficio, el fiscal seccional estaria
propiciando la materializacion de un error por parte de la
Policia Nacional al entregar dicha arma de fuego, ya que no
se observa por parte de esta institucion Debido Proceso
alguno en el presente caso, es mas, con dicha orden se
estaria generando el Presunto Delito por Prevaricato, es
mas, como estd vigente la resolucién por medio de la cual
se ordena el decomiso, la persona que la reciba, estaria en
curso’ de un porte ilegal, por que nuevamente se reitera la
reso/uc:on goza de presuncion de legalidad, y la misma
materlahza la perdlda de vigencia del permlso para
portet del arma \

DECIMO SEXTO Ten/endo en cuenta lo anter/ormente
Expuesto e/ FISCAL SECCIONAL 47 el sefor NAIRO
MARTINEZ MADERA al emitir el oficio 0212 del 2 de junio de
2015 ‘se configura una violacién flagrante a los derechos
fundamentales como son debido proceso, al derecho de
defensa toda vez que la Resolucion 102 del 14 de julio de
2014 goza de presuncion de legalidad y esta no ha sido
discutida por el juez competente, const/tuyendo asi una via
de hecho actuacién que es reprochada por DEFECTO
SUSTANTIVO FACTICO, ORGAN_ICO Y
PROCEDIMENTAL ey

DECIMO SEPTIMO Sumado a todo lo anterior, tengase en
cuenta que el permiso de porte de arma que tiene
actua/mente el sefior CONCEPCION SALCEDO N° 6976534
(el cual se aDorta a la presente tutela) se encuentra vencido
desde el 6 de diciembre de 2014, fo cual denota el
flagrante-error que el sefior fiscal queria hacer incurrir a los
funcionarios adscritos a la Policia Nacional, teniendo en
cuenta que /a entrega inmediata e incondicional que ordena
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el ‘senor_ fiscal implica la configuracion del delito de porte
ilegal del ciudadano antes mencionado.

De los anteriores hechos expuestos en la accion de tutela
debemos resaltar la siguiente:

El sefior CONCEPCION SALCEDO es el propietario del arma de fuego
tipo pistola calibre 9 mm, marca Jericho, No. 40308197-proveedor 07
cartuchos y al dia de hoy el permiso de porte de arma que tiene
actualmente el sefior CONCEPCION SALCEDO N° 6976534 (el _cual se
aporta a la presente) se encuentra vencido desde el 6 de diciembre de
2014.

Dicho lo anterior no se puede decretar Ia medida cautelar toda vez
que el sefior concepcién no tiene el permiso vigente que lo habilite
para portar la mencionada armad de fuego.

SOLICITUD

Solicito al sefior Magistrado revoque la suspensidén provisional de |a
medida cautelar impetrada por el actor, ya que no se esta amenazando 0
vulnerando ningun precepto constitucional de los manifestados por el
actor de acuerdo a lo establecido en la ley 1437 del 2011 art 231.

Agradezco la atencidn prestada.
Del sefior juez,
t
Atentamente;.
- ' HERMAN ENRIQUE RU USTA

CC. NO© 78.034. 000 e te - Cord.
TP NO© 153.354 del C.S. de la ).
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