REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
RADICACION : 13001-33-33-33-002-2015-00031-00
DEMANDANTE : ELKIN HERRERA ECHEVERRIA
DEMANDADO : NACION MINDEFENSA POLICIA NACIONAL Y OTROS

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por la parte demandada NACION
MINDEFENSA POLICIA NACIONAL (136-144) UNP (149-161) M. MAGANGUE (169-
173) por el término de tres (3) en de este Despacho y en la pagina web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co. Hoy veintiséis (26) de octubre de dos mil
quince (2015).

EMPIEZA TRASLADO : 26 DE OCTUBRE DE 2015 A LAS 7:00 A.M.
VENCE TRASLADO : 28 DE OCTUBRE DE 2015 A LAS 4:00 P.M.
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RICARDO A 1 ENA SIERRA
Secretario Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena



Barranquilla, lunes, 21 de septiembre de 2015

Seiiores
JUZGADO SEGUNDO ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Cartagena, Bolivar

Ref.: Proceso: REPARACION DIRECTA
Accionante: ELKIN HERRERA ECHEVERRIA
Accionado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA

NACIONAL Y LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Radicado: 13-001-3333-002-2015-00031-00
Asunto: Contestacion demanda

MARIA JOSE MORENO DEL CASTILLO, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de
ciudadania namero 52.710.367 y portadora de la tarjeta profesional nimero 145.269 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada especial de la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION ~ UNP, conforme al poder que adjunto, el cual me fue otorgado por la Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de la UNP, de la manera mas comedida, acudo a su sefioria con
el objeto de contestar la demanda de la referencia en la siguiente forma:

ALOS HECHOS

AL PRIMERO. No me consta, toda vez que el sitio de desplazamiento no es de conocimiento
de la Entidad demandada, y de igual forma no obra una certificacion laboral que pueda dar fe, si
el actor ejercia algun tipo de actividad laboral para la fecha de los hechos, igualmente los
negocios que hace alusion fueron celebrados por una compra de una motacicleta, y éstos no
fueron aportados para acreditar a quien pertenece la motocicleta de marca KIMCO de placas
POE 33C de 100c.c.

AL SEGUNDO. No es cierto, toda vez que no existe antecedente elaborado por una unidad de
transito, donde se pueda dar fe, que en el sitio mencionado por el actor se haya presentado un
accidente y que dicho vehiculo Toyota Prado de color gris, haya excedido los limites de
velocidad, debido a que no obra una huella de frenado o de rrape, por medio de la cual se
pueda establecer la velocidad que se desplazaba dicho automotor. Es de aclarar que los
accidentes de transito, son hechos impredecibles e imprevistos, que por mucha pericia que
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tenga el conductor son dificiles sortearlos. Por lo tanto, no se encuentra probado técnicamente
que el dafio causado al actor, fue producto del exceso de velocidad que manifiesta el

apoderado de la parte actora.

AL TERCERO. No es cierto, que haya sido un hecho notorio, teniendo en cuenta que de ser
asi, se hubiera practicado en el lugar de los hechos todos los procedimientos de transito
estipulados, cuando se presente sobre todo personas lesionadas. Ahora bien, si posteriormente
el sefior Alcalde rindi6 declaraciones con el fin de hacer claridad sobre el accidente, es de
anotar que los recortes de prensa no tienen valor probatorio, segun las diferentes sentencias del
Consejo de Estado, y a su vez, se puede apreciar que el mencionado mandatario no se atribuye
responsabilidad alguna de las presuntas lesiones que alega el actor se le causaron.

AL CUARTO. No es cierto. Debido a que las declaraciones que suministra el seiior Alcalde y lo
que registra su conductor cuando es detenido por los policiales que legraron interceptar el
vehiculo a la altura del Bongo Sucre, son enfaticos en manifestar que se devolvieron y revisaron
y el actor no presentaba lesiones que ameritaran el traslado a un centro asistencial.

AL QUINTO. No es cierto. Teniendo en cuenta que una vez producido el accidente, los
integrantes del vehiculo Toyota Prado, color gris, con placas CVL907, procedieron a descender
del mismo y revisaron el estado de salud del actor, no encontrando lesiones de consideracion.
Por lo tanto, no se puede alegar desidia y que mucho menos el vehiculo oficial haya sido el

factor determinante y contribuyente del accidente.

AL SEXTO. No es cierto. Debido a que son simples manifestaciones que carecen de
fundamento probatorio, puesto que los integrantes del vehiculo oficial se detuvieron a verificar el
estado de salud del actor, exponiendo de ésta forma la seguridad e integridad del primer
mandatario de Magangué (Bolivar), situacién que genera un riesgo latente, debido a los
informes de inteligencia que se tienen y de las amenazas en contra del sefior Alcalde, razén por
la cual la afirmacion de que al “joven no le habia pasado nada” es cierto, toda vez que de no ser
asi, el mismo se hubiera trasladado al centro asistencial mas cercano, con el fin que le

brindaran la atencion médica requerida.

AL SEPTIMO. No es cierto, que exista una responsabilidad de la Policia Nacional, teniendo en
cuenta que las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente, no se
encontraban determinadas por un organismo de transito, para establecer las causas que dieron
origen al accidente, razén por la cual la inmovilizacion del vehiculo, no era del resorte de los
policiales que detuvieron el vehiculo oficial a la altura del Bongo Sucre, puesto que los mismos
no tenian conocimiento realmente de la ocurrencia de los hechos.

AL OCTAVO. No es cierto. Debido a que son simples manifestaciones que carecen de sustento
probatorio, y de ser asi ha debido instaurar una denuncia por las supuestas amenazas de que
era objeto el actor o en su defecto aportar las diligencias adelantadas dentro del proceso
disciplinario que se sigue o0 se encuentra en contra del Intendente Bautista.
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AL NOVENO. No es cierto, dado que las declaraciones que rindid el Aicalde, ante el
reconocido medio de prensa no se esta atribuyendo responsabilidad alguna y si bien es cierto,
la actuacion del conductor de la motocicleta, si coloco en riesgo la vida del mandatario, debido a
que tuvieron que detenerse a verificar el estado de salud en un sitio deshabitado y solitario
donde la delincuencia comin o grupos al margen de la ley, habrian podido ejecutar sus
amenazas.

AL DECIMO. No es cierto. Entre la proporcionalidad alegada, es de anotar que el actor habla de
un Zigzag realizado por el conductor de la motocicleta, maniobra que se encuentra totalmente
prohibida y generadora de un riesgo, debido que en cualquier momento el mismo conductor
puede perder el control del vehiculo sin ser atropellado o impactado por otro automotor, razén
por la cual se observa que la maniobra riesgosa y determinante del accidente, su mayor
probabilidad sea producto de ese Zigzag al que hace alusion el actor.

AL DECIMO PRIMERO. No es cierto. Son simples manifestaciones y dicho perjuicio,
afectaciones a la honra y buenos principios de la familia del actor, deben ser probados.

AL DECIMO SEGUNDO. No es cierto. De acuerdo si se analiza el dictamen médico legal,
practicado al actor, se observa que no existen lesiones de consideracion, la tnica lesién de
consideracion que presento, son simples escoriaciones y no se observé fractura que limitara su
movilidad. Verificando la historia clinica del actor, se observa que él mismo, presentd
traumatismos y escoriaciones superficiales en miembro superior y en la pierna.

AL DEMIMO TERCERO. No me consta. Debido a que el actor como se manifiesta
anteriormente solo presenté traumatismos y escoriaciones superficiales, sin documentarse
fracturas o lesiones de consideracion que limitara su movilidad o su capacidad laboral, asi
mismo dentro de los antecedentes de la demanda no obra un dictamen solicitado por un
psicdlogo o una valoracidn del Instituto de Medicina legal en su area de psiquiatria que pueda
dar fe de las alteraciones a nivel emocional o psiquicas que presenta el actor.

AL DECIMO CUARTO. No es cierto. Debido a que no existe el peritaje del vehiculo automotor
donde se desplazara el Alcalde, que pueda dar fe de los dafios que padecié a causa del
siniestro y si el mismo qued6 inutilizable, ahora bien si el actor, incurrié en gastos de
medicamentos o implementos médicos, es de anotar que éstos rubros son cubiertos por el
seguro obligatorio de la motocicleta en la que se transportaba, en caso de que los portara.

AL DECIMO QUINTO. No es cierto. Teniendo en cuenta, que si observamos el dictamen
meédico legal practicado al actor, solo se le otorgaron quince (15) dias de incapacidad, lo que
quiere decir, que las lesiones fueron superficiales y no afectaron su condicién fisica o
disminuyeron su capacidad laboral.

AL DECIMO SEXTO. No me consta. Debido a que no fue aportada la constancia expedida por
la Procuraduria 22 Delgada ante los jueces Administrativos y los antecedentes respectivos.

Unidad Nacional de Proteccitn - Calle 26 No. 59 ~ 41/65 Piso 8. Conmutador 4269800
Direccién de Correspondencia: Carrera69B # 17A-75
Begotd, Colombia



A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Desde este momento manifiesto categoricamente que me opongo a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, pues no se le puede atribuir a la entidad que judicialmente
represento grado de responsabilidad alguno en los hechos que han dado origen al presente
debate, toda vez que es necesario probarlo, ya que no es suficiente su sola manifestacion.

1.En relacion al Dario Emergente que alude el actor, se debera probar, no es hacer mencion, es
de anotar que ese rubro es cubierto por el seguro obligatorio en el item A, que establece la
suma de 800 salarios minimos, para este tipo de gastos, razén por la cual el vehiculo oficial, o
el sefior Alcalde no deben asumir esos gastos.

A los gastos de papeleria, documentacion y transporte, éstos son gastos de la propia gestion
del abogado, que en su fin de pretender una erogacion econémica bajo una circunstancia de
tiempo, modo y lugar que no son responsabilidad del vehiculo de la Unidad Nacional de
Proteccion.

A los gastos de la motocicleta, que alega el actor no pueden ser sufragados, teniendo en cuenta
que no se ha acreditado la propiedad del vehiculo y de ser asi se estaria en una falta de
legitimacion por pasiva,

2.Respecto al Lucro Cesante, es totalmente desproporcionado, debido a que no puede
pretender que el actor que por unas simples escoriaciones y traumatismos superficiales, que no
originaron fracturas o algin tipo de limitacién fisica que impida al actor laboral normalmente, se
le conceda la suma de Trece Millones de Pesos ($13.000.000), por una recuperacién que no se
encuentra documentada en la historia clinica.

En cuanto a las difamaciones y sefialamientos, es totalmente falso, debido a que el sefior
Alcalde no ha manifestado que el actor pudiera atentar contra su vida.

3. Dafio a la vida. Esas secuelas a que hace alusion el actor no se encuentran documentadas
médico legalmente o por una entidad médico laboral, por lo tanto esas simples manifestaciones
carecen de fundamento cientifico para ser probada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Solicito al Despacho, se tenga en cuenta los siguientes razonamientos juridicos, para basar la
defensa a favor de la Unidad Nacional de Proteccion.
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Pretende la parte actora a través de la accibn de Reparacién Directa se declare
administrativamente responsable a la nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional y a la
Unidad Nacional de Proteccion, por los hechos ocurridos el dia 22 de octubre de 2012 en el
Municipio de Magangué (Bolivar). Teniendo en cuenta que una vez producido el accidente, los
integrantes del vehiculo Toyota Prado, color gris, con placas CVL907, procedieron a descender
del mismo y revisaron el estado de salud del actor, no encontrando lesiones de consideracion.
Por lo tanto, no se puede alegar desidia y que mucho menos el vehiculo oficial haya sido el
factor determinante y contribuyente del accidente.

De las mismas pruebas aportadas por el apoderado del demandante se colige que el sefior
HERRERA ECHEVERRIA, sufri6 un accidente que le generd traumatismos y escoriaciones
superficiales, que no afectaron su movilidad, ni capacidad laboral y en la cual le prescribieron
una incapacidad médico legal de quince (15) dias por parte de Instituto de Medicina Legal y por
parte del Hospital La Divina Misericordia de la ciudad de Magangué (Bolivar), una incapacidad
de ocho (8) dias.

Asi las cosas mal podrian tratar de endilgarsele cualquier tipo de responsabilidad patrimonial a
la demandada, en el entendido que no se configura la accién ni la omisién que pudiera generar
la mal pretendida responsabilidad en los hechos.

De caraalo consagrado en el articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia y teniendo en
cuenta el régimen de responsabmdad aplicable, el H. Consejo de Estado, en diversos
pronunciamientos ha dicho lo siguiente’:

“El régimen de responsabilidad patrimonial del Estado consagrado constitucionalmente en el
articulo 90 de la Carta Politica, prevé la responsabilidad del Estado unicamente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables y que hayan sido causados por la accién u omisién de las
autoridades publicas. Para que surja para la entidad publica la obligacién de reparar un dafio
resulta necesario que la lesion pueda serle imputada juridicamente. Para valorar este punto es
indispensable acudir tanto al desenvolvimiento fisico de los hechos como al deber ser o
conducta exigida normativamente a la Administracion, de acuerdo con las circunstancias
particulares de cada caso y los instrumentos al alcance de la Administracién. La doctrina y la
Jjurisprudencia, con base en la ley, expresan que tratdndose de hechos ocasionados por
terceros para que surja el deber de indemnizacién a cargo de la Administracién, se requiere
demostrar que el dafio, por cuya indemnizacién se reclama, sea imputable al Estado. Cuando Ila
imputacion se refiere, como en este caso, a la actuacion falente o irregular de la Administracion
por su actuar omisivo, al no utilizar los medios que tenia a su alcance, con conocimiento previo
(previsible) para repeler, evitar o atenuar el hecho dafioso del tercero, se hace necesario
analizar si para la Administracién era previsible que se desencadenara el acto de
desbordamiento de fuerzas ajenas al Estado Colombiano.

! Seccion tercera, |18 de marzo de 2004, Conscjera ponente Maria Elena Giraldo Gomez.
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El anélisis de responsabilidad bajo el titulo juridico de anomalia, requiere de la concurrencia de
varios elementos: -El desconocimiento por accién u omisién a deberes constitucionales, legales,
reglamentarios o administrativos por parte del Estado que correlativamente implican derechos
de los administrados, en situaciones concretas previsibles. -El dafio, cierto, particular, anormal,
a las personas que solicitan reparacion, a una situacion juridicamente protegida por el Estado. -
El nexo de causalidad adecuado, determinante y eficiente, entre el dafio y la conducta irregular
del Estado.

Respecto al régimen de la falla del servicio probada en sentencia de 18 de junio de 2008, dijo el
Consejo de Estado:?

“Planteada asi la controversia, el asunto debe ser decidido con fundamento en el régimen de
falla probada del servicio, conforme al cual la parte demandante tiene la carga de acreditar que
la entidad demandada incumplié una obligacién a su cargo o lo hizo de manera defectuosa, en
tanto que la entidad para exonerarse de responsabilidad deberd demostrar que cumplié
diligentemente la obligacién o que el hecho se produjo por una causa extrafia, como el hecho
exclusivo y determinante de la victima o de un tercero, o una fuerza mayor.

Adicionalmente, como lo viene sefialando la jurisprudencia de la Corporacién, la imputacion de
los dafios bajo el régimen de falla probada permite el cumplimiento de la funcién consustancial
a la jurisprudencia contencioso administrativa de identificar las falencias que se presentan en el
ejercicio de la actividad administrativa, con el propésito de que: (i) la definicién para un caso
concreto se convierta en advertencia para la administracién con el fin de que ésta procure evitar
la reiteracion de conductas anormales y (i) esa decisién sirva para trazar politicas publicas en
materia de administracion.”

Respecto a la falla relativa del servicio, el Consejo de Estado con ponencia del Consejero
Mauricio Fajardo Gémez con fecha 18 de octubre de 20072, sefial6:

“También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2° inciso 2°, de
que las autoridades de la Republica estéan instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y deméas derechos y libertades..., * debe
entenderse dentro de lo que normaimente se le puede exigir a la administracién en el cumplimiento
de sus obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su actuacién o
intervencién acorde con las circunstancias tales como disposicion del personal, medios a su
alcance, capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la prestacién del servicio que en
un momento dado se requiera.” Es que las obligaciones que estan a cargo del Estado - y por lo
tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion -, han de mirarse en concreto, frente al caso

* Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera-Consejera Ponentc: Ruth Stella Correa Palacto- Radicacion Numcro: 68001-23-15-000-
1995-01251-01(16518)-actor: Pedro Antonio Serrano Ceron- Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional ¢ INPEC

* Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera Radicacion niimero: 68001 -23-15-000-

1995-00940-01(15528) Actor: Luis F. Bayona y otros Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa

Nacional- Ejército Nacional.
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particular que se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la produccion
del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las
autoridades para contrarrestario. Se le exige al Estado Ja utilizacién adecuada de todos los medios
de que esta provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el dafio
se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgiré su obligacion resarcitoria; si el
dario ocurre, a pesar de su diligencia, no podré quedar comprometida su responsabilidad.

La misma Corporacién, en cuanto a los elementos que estructuran la responsabilidad del
Estado por la falla del servicio, ha dicho:

“Asl las cosas, no debe perderse de vista que para la prosperidad de la accién de grupo y,
por ende, para que el sentenciador pueda ordenar la reparacion pretendida, deben estar
acreditados con las pruebas que obran en el proceso los elementos que estructuran la
responsabilidad extracontractual por falla del servicio a saber: i) Ia existencia de un
dafio, lesién o menoscabo de tipo patrimonial o moral, cierto y determinado, que
afecta de forma individual a una pluralidad de sujetos; ii) la conducta activa u omisiva
de la autoridad que lo infiere; y iii) la relacién de causalidad entre ésta y aquél, es
decir, que el daiio se originé como consecuencia directa de la actuacién atribuida a la
administracién, por omision, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del
servicio.*

Por lo demas, como criterio de identificacion para la determinacion de Ia falla del servicio, en
forma constante la jurisprudencia ha dicho que, por regla general, ...las obligaciones a
cargo de la administracion (...) deben ser determinadas, especificadas, por las leyes o los

reglamentos que se expidan gara precisar las funciones que a cada organismo
administrativo haya de ejecutar...”(...)"

Atendiendo a la citada jurisprudencia, con el fin de estructurar la responsabilidad del Estado por
falla del servicio, se debe probar no solo la existencia de un dafio, sino también una falla por
accion o por omision que pueda ser atribuible a la administracién y, adicionalmente, que exista

4 La responsabilidad patrimonial por falla del servicio, como se ha manifestado por la Corporacion de
tiempo atras, se configura por los siguientes elementos: “a) Una falta o falla del servicio o de la
administracién, por omisién, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. La falta o falla de
que se¢ trata, no es la personal del agente administrativo, sino la del servicio ¢ anénima de la
administracion; “b) Lo anterior implica que la administracién ha actuado o ha dejado de actuar, por lo que
se excluyen los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple ciudadano;“c) Un daiio que,
implica la lesion o perturbacién de un bien protegido por el derecho, bien sea civil, administrativo, etc.,
con las caracteristicas generales predicadas en el derecho privado para el daito indemnizable, como de que
sea cierto, determinado o determinable, etc.; “d) Una relaciéon de causalidad entre la falta o falla de la ad-
ministracién y el dafio, sin la cual ain demostrada la falta o falla del servicio, no habra lugar a la
indemnizacién.” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Sentencia de
28 de octubre de 1976, C.P. Jorge Valencia Arango.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 30 de junio de
1990, Exp. 3510, C.P. Antonio J. Irisarri Restrepo. En igual sentido, Sentencia de 27 de abril de 1989,
Exp. 4992.

¢ CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO - Bogota D.C., dieciséis de abril (16) de dos mil siete
(2007) - Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2002-00025-02(AG).
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un nexo de causalidad entre tal accibn u omision de los agentes estatales y el dafio
propiamente dicho.

Es por ello que se hace necesario entrar a valorar los hechos en torno a las siguientes
posiciones doctrinarias y jurisprudenciales sobre la falla en el servicio:

“La nocion de falla en el servicio no desaparece, como lo ha sefialado la Sala, de la
responsabilidad Estatal fundada en el articulo 90 de la Carta, cuando de efla se derive
la responsabilidad que se imputa a la administracién, se constituye en un elemento
que debe ser acreditado por el demandante. Asi lo ha repetido esta misma sala:

“En otros términos, el dafio es antijuridico no solo cuando la administracién que lo
causa actda irregularmente, sino cuando esa conducta lesiva estd ajustada al
ordenamiento.

“.. En otras palabras, cuando se alega que la conducta irregular de la administracion
produjo un dafio (la falla del servicio en el lenguaje corriente) tendré que probarse
esa irregularidad, salvedad hecha de los eventos en que esa falla se presume.
En ambas hipotesis ese primer presupuesto de la responsabilidad debers gobernarse
por las reglas de la carga probatoria. Y cuando se afirma que ese dafio se produjo sin
falta o falla de la administracién pero que el que lo sufre no tenia por qué soportario, el
acreedor, como es apenas l6gico, debers demostrar el dafio y el por qué, pese a que
ser legal la actuacibn, de la administracion, no tenfa por qué sufrirlo...”

En conclusion la relacion de los hechos, el dafio y la actividad administrativa se encuentran
totalmente desligados de la presunta falla del servicio que invoca el demandante por parte de la
Unidad Nacional de Proteccion, nos permitimos disentir de tal posicién porque esa situacién no
se encuentra acreditada con pruebas que pemmitan inferir tal irregularidad y que le asiste a
la parte demandante probarla de conformidad al antiguo ARTICULO 177 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y hoy en dia el articulo 167 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564
del 2012) que a la letra dice: “CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Al respecto, asi se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado en fallo del 14 de febrero
de 1.994, proferido por la Sala Suprema de lo Contencioso Administrativo con Ponencia de la
Dra. Consejera Sarria Olcos; expreso : “...Los hechos son causa pretendi de la demanda en
cuanto configuran la causa juridica en que se fundamenta el hecho objeto de las pretensiones y
por eso, desde el punto de vista procesal, su afirmacion constituye un acto juridico que tiene la
trascendencia y alcance de definir los términos de la controversia y por lo tanto el alcance de la
sentencia, y deben ser objetos del debate durante el proceso, porque si al final se encuentran

debidamente probados puedan prosperar las pretensiones de la_demanda, vy al respecto de
ellos puedan prosperar las pretensiones de la demanda, y asi poder pronunciarse el juzgador

en perfectas congruencias...”. ( lo subrayado es nuestro).

Quién pretende la accién resarcitoria por responsabilidad Extracontractual del Estado, segln
reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado debe probar los siguientes elementos
axiolégicos.
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1. Un mal funcionamiento del servicio que corresponde a la administracién incluyendo dentro de
ese concepto el funcionamiento tardio, el deficiente y su no-prestacion.

2.-. Que se caus6 un perjuicio.

3. Que exista una relacién de causalidad entre el perjuicio y el mal funcionamiento (Sentencia
1638 de Noviembre 24 de 1.989. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Consejero Ponente Doctor Gustado de Greiff Restrepo. Expediente 5573. Actor Félix Celis
Palencia y otro)

La comprobacién de estos elementos, determina que las pretensiones de la parte actora
puedan o no prosperar, porque a ninguna de las partes intervinientes en un proceso de
conocimiento de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la ley exonera de la obligacién de
probar de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, cuya
aplicacién a los procesos contenciosos Administrativos autoriza el articulo 168 del C.C.A.

Al respecto, asi se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado en fallo del 14 de febrero
de 1.994, proferido por la Sala Suprema de lo Contencioso Administrativo con Ponencia de la
Dra. Consejera Sarria Olcos; expreso : “...Los hechos son causa pretendi de la demanda en
cuanto configuran la causa juridica en que se fundamenta el hecho objeto de las pretensiones y
por eso, desde el punto de vista procesal, su afirnacion constituye un acto juridico que tiene la
trascendencia y alcance de definir los términos de la controversia y por lo tanto el alcance de la
sentencia, y deben ser objetos del debate durante el proceso,_porque si al final se encuentran
debidamente probados puedan prosperar las pretensiones de la demanda, y al respecto de
ellos puedan prosperar las pretensiones de la demanda, y asi poder pronunciarse el juzgador
en perfectas congruencias...” (Lo subrayado es nuestro).

En los procesos de reparacion directa, cuando la parte demandante infiere falla en el servicio, y
este es el fundamento para la causacién del dafio, estd en la obligacién de probar en que
consistié la falla originaria del dafio y para ello es menester que dentro del proceso se
establezca cual es el contenido obligacional del ente demandado para que con base en ello se
determine en forma clara mediante prueba conducente a la mencionada falla en el servicio en
el libelo demandatorio la que puede tener origen en actividad administrativa, en la no actividad;
en la actividad deficiente o tardia.

Finalmente es pertinente recalcar un principio del derecho probatorio que para que sea posible
la declaracion de responsabilidad patrimonial a cargo del Estado, debe acreditarse plenamente
a través de la litis, la existencia del hecho generador por falta o falla del servicio del mismo, el
dafio o perjuicio que afirma haber sufrido el actor con el hecho dafioso y la relacién de
causalidad entre el primero y el segundo, no basta la simple enunciacion de los hechos en la
demanda, sino que se deben probarse los elementos antes mencionados.

Recordando lo dicho por la jurisprudencia respecto al deber de probar:
“.. en las acciones de reparacion directa instauradas frente al Estado, para qgue
este sea condenado a resarcir el dafio causado es necesario que la parte
demandante pruebe con la evidencia requerida los hechos en que fundamenta
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su demanda, que ellos se le puedan imputar por accién u omisién y que exista
una relacién causal entre aquel elemento y éste.

..... La parte demandante para acreditar el incumplimiento debe en el proceso
determinar cuél fue la accién u omisién por la autoridad que gener6 el daiio,
pero en el presente asunto ello ha ocurrido. En efecto, se predica un riesgo
excepcional, pero el informativo no acredita la prueba a este respecto. Cabe
resaltar que aunque en acciones de ésta naturaleza rige el principio iuranovit
curia, es decir, que al Tribunal se presentan los hechos debidamente probados
para que con base en ellos se decida la responsabilidad de la administracion y
se deduzcan las indemnizaciones correspondientes por el dafio causado, con
la sola enunciacién del articulo 2 de la Constitucién Nacional, no se puede
convalidar la omision probatoria. Ademas, el articulo 90 de la Carta no estatuye
la responsabilidad objetiva en forma absoluta...”

Por lo tanto, no podemos hablar de responsabilidad administrativa del estado sin que se hayan
configurado ninguno de los elementos estructurales de la responsabilidad, de conformidad a la
tesis doctrinaria y jurisprudencial, en la que no sélo debe existir el hecho o la omision, el dafio y
el nexo causal, sino que ademas puede darse una exoneracién de responsabilidad de la
Administracion cuando se demuestre que en la produccién del dafio intervinieron hechos
ajenos a las voluntad del causante como: Caso Fortuito, Fuerza Mayor, Culpa de la Victima,
Hecho de un Tercero, Culpa Personal del Funcionario.

EXCEPCIONES

Formulo a su Despacho las siguientes excepciones:

CADUCIDAD DE LA ACCION

Respetuosamente le solicito que, declare la caducidad de la accién de Reparacién Directa
interpuesta en el presente proceso, en consideracion a que los hechos relacionados por la parte
actora en libelo ocurrieron hace mas de dos (2) afios, esto es el 22 de octubre de 2012, por lo cual
ha caducado, para ellos cualquier accién, toda vez y en consideracion a lo establecido en el
articulo 164 literal i) C.P.A.C.A (Ley 1437 de 2011).

Este fenémeno juridico procesal consagrado por el legislador limita en el tiempo el derecho que
tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.
Limitacién que se fundamenta en la necesidad de hacer prevalecer la seguridad juridica en la
medida que la caducidad no concede derechos subjetivos sino que apunta a la proteccion del
interés general, por lo que ha de entenderse como una figura de orden publico que por ende se
torna en irenunciable y que puede ser declarable por el juez, aun de oficio.

En cuanto al establecimiento de un término para la interposicién de las acciones contenciosas, la
Corte Constitucional precisé que:
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“(...) La justificacién de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea por la
eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de
reparar el patrimonio del afectado por una accién u omisién suya. Asi, en esta materia, se han
establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los
cuales el derecho del particular no podra reclamarse en consideracién al interés general”

En este sentido, la caducidad se puede entender como el término dentro del cual es posible
ejercer el derecho de accién y se erige como el instrumento que salvaguarda la_sequridad
juridica y las relaciones entre individuos y entre éstos y el Estado, es por ello que el derecho al
acceso a la administracion de justicia garantizado con el restablecimiento de diversos procesos y
jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno, so pena de que las situaciones
adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial.

Es importante resefiar al Despacho que el apoderado de la parte actora, manifesté desde que
fecha sucedieron los hechos, esto es, 22 de octubre de 2012, presentandose de esta manera
caducidad de la accién y porque no la prescripcién de los mismos, tal como recientemente lo
manifesté el Consejo de Estado en su jurisprudencia.

Asi las cosas, la parte actora al ver que habia excedido el plazo que lo habilitaba para demandar,
y recurrio a la solicitud de Audiencia de Conciliacion con la vocacién de revivir términos y poder
demandar sobre éste, motivo por el cual solicito a su sefioria declarar la excepcién de caducidad.

LA EXCEPCION GENERICA
Solicito del sefior Juez, se reconozca de manera oficiosa cualquier hecho exceptivo que resulte
probado dentro del proceso y que enerve las pretensiones de la parte actora, conforme a lo

reglado en el articulo 306 del C.P.C., norma aplicable por remisién del canon 164 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

SOLICITUD

Por todo lo expuesto, y teniendo en cuenta los razonamientos juridicos, constitucionales y
legales, solicito al Despacho DENEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

PRUEBAS

En cuanto a las pruebas relacionadas en libelo, éstas deben ser negadas por cuanto el actor
simplemente se limité a hacer una relacion de ellas, sin justificar la pertinencia y conducencia ni
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lo que pretendia probar con cada una de ellas respecto de cada uno de los hechos y
pretensiones dentro del proceso.

Es menester precisar la negativa a ordenar la practica de determinadas pruebas pues “sélo
puede obedecer a las circunstancias de que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre
los hechos materia del proceso o que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces o versen
sobre hechos notoriamente impertinentes o se las considere manifiestamente superfluas (...)"
manifestacion que aparece en la sentencia T-452 del 98 proferida por la Corte Constitucional,
de lo anterior se puede apreciar que el apoderado de los actores simplemente se limité a hacer
una relacion documental y testimonial sin justificar la pertinencia y conducencia de cada una de
ellas respecto de cada uno de los hechos y pretensiones a probar en el proceso.

ANEXOS
Adjunto con este escrito los siguientes documentos:

1- Poder para actuar debidamente otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Unidad Nacional de Proteccion.

2- Copia de la Resolucién No. 0002 del 9 de noviembre de 2011 “Por medio de la cual se
efectian unas delegaciones y se dictan otras disposiciones”, que para el caso es la
Delegacién de Asuntos Juridicos Art. 5° de la respectiva Resolucion.

3- Copia de la Resolucion No. 0064 del 28 de diciembre de 2011 “Por la cual se aclara la
Resolucion 0002 de 9 de noviembre de 2011 y se dictan otras disposiciones”.
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Bogota D.C. martes, 01 de septiembre d¢ 2015

Sefores:

CARTAGENA. BOLIVAR

Ref Proceso: REPARACION DIRECTA :
Accionante: ELKYN HERRERA ECHEVERRIA \ et
Accionado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL--

POLICIA NACIONAL-UNIDAD NACIONAL DE

PROTECCION Y OTROS
Radicado: 13-001-33-33-002-2015-00031-00
Asunto: Otorgamiento de poder

MARIA JIMENA YANEZ GELVEZ. identificada con la cédula de ciudadania numero 37 293.314
abogada, portadora de la Tarjeta Profesional 177782 del Consejo Superior de la Judicatura. en
calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion - UNP.
entidad con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio propio. adscrita
al Ministerio del Interior, creada mediante el Decreto 4065 de 2011 manifiesto que confiero
PODER ESPECIAL. amplio y suficiente a la abogada MARIA JOSE MORENQ DEL CASTILLO.
identificada como aparece al pie de su firma, para que asuma la personeria y defensa de los
intereses de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP en todo lo relacionado con el proceso de Ia
referencia.

La abogada MARIA JOSE MORENO DEL CASTILLO queda también facultada para transigir.
renunciar, sustituir y reasumir el presente poder y todas las demas que le confiere la Ley.

Sirvase su seforia. reconocerle personeria juridica para actuar.

Cordiplmente, Acepto,
MARIA JIMENA YANEZ GELVEZ MARIA JOSE MORENO DEL CASTILLO
Jefe Oficina Asesora Juridica C.C. 52.710.367 de Bogota D C
Unidad Nacional de Proteccion T.P. 145269
Anexos: 9 paginas Correo electrénico: notificacionesjudicialesisuny .goe oy
maria.castillo@unp.gov.co
Unidad Nacional de Proteccion )
Calle 26 No. 59 - 41/65 Piso 8. Conmutador 4269800 @
Direccion de Correspondencia: Carrera 69B # 17A - 75 s ? ,
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ;
POLICIA NACIONAL TODOSPORUN

SECRETARIA GENERAL 4
DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR ( NUEVO PAiS W

PA? EQUIOAD EDUCACION \

Doctor

FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO ‘
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUI ¢
E. S D E

REF.: CONTESTACION DE DEMANDA
EXPEDIENTE: 13-001-33-33-002-2015-00031-00
ACTOR: ELKIN HERRERA ECHEVERRIA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

TYRONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, portador de la tarjeta profesional No.185.612 del C. S. de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICiA NACIONAL, segin poder que adjunto a la presente, otorgado por el
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, sefior Coronel CARLOS
ERNESTO RODRIGUEZ CORTES; dentro del término legal fijado por el articulo 172
del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200 de la normatividad ibidem, me
permito dar contestacién a la demanda en el proceso de la referencia, la cual fue notificada
en el buzén electronico de mi representada el dia 07de julio del afio en curso, en los
siguientes términos:

HECHOS
En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

EN CUANTO AL PRIMERO: No me constan las circunstancias facticas que describe el
libelista respecto el desplazamiento que realizaba el sefior Elkin Herrera el dia 22 de
octubre del afio 2012, igualmente el lugar que tenia como destino y la actividad que
presuntamente pretendia celebrar; no se acompafi6é prueba que demuestre su dicho, por lo
que debera probarse.

DEL SEGUNDO AL CUARTO: No me constan las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurri6 el accidente de transito al que se hace mencion en estos hechos, al
igual que el vehiculo de placas CVL — 907 Toyota Prado color gris, fuera asignado al
Alcalde del Municipio de Magangué en el Programa Proteccién a Dignatarios para la fecha
de los hechos, y que el mismo fuere conducido por algun miembro de la Policia Nacional,
no milita en el expediente prueba que acredite tal connotacidn, por lo tanto debera probarse.

DEL CINCO AL SEIS: Son parcialmente ciertos los hechos, como se ha reiterado se
desconocen las circunstancias en que se sucedi6 el infortunado episodio.

Ahora bien, no se desconoce que milita en el expediente anotacion realizada en el libro de
Poblacién de la Estacion de Policia el Bongo, dejando constancia de la intervencién al
vehiculo de placas CVL - 907 Toyota Prado, quien era conducido por el sefior Carlos Julio
Naranjo Monroy, ocupada por Marcelo Torres y el sefior Intendente de la Policia de
apellido Batista.

EN CUANTO AL SEPTIMO: No es cierto que mi representada haya actuado de manera
irresponsable frente al acaecimiento de los hechos materia de litis; como se puede apreciar
en el libro de Poblacién de la Estacion de Policia el Bongo, los agentes adscritos a dicha



Estacién fueron advertidos de la situacion, quiénes oportunamente interceptaron el vehiculo
e identificaron las personas que se desplazaban en €.

Ahora bien, respecto a la hipétesis que suscita el libelista en ocasién a no garantizar los
derechos del afectado, basta con recordar que los Policiales adscrito a la Estacién de Policia
el Bongo, no tenian la certeza de que el sefior Elkin Herrera estuviera lesionado para
efectuar la inmovilizacion del vehiculo, sumado a que no existia denuncia penal por
determinado delito. Pues frente a ello el sefior Herrera formulo denuncia ante la SIJIN-
BOLIVAR por el delito de Lesiones Personales en contra del sefior Carlos Julio Naranjo
Monroy, hasta el dia 24/10/2012.

EN CUANTO AL OCTAVO: Es parcialmente cierto, efectivamente el sefior Elkin
Herrera formulo denuncia ante la SIJIN- BOLIVAR por el delito de Lesiones Personales en
contra del sefior Carlos Julio Naranjo Monroy, el dia 24/10/2012.

No me consta que la victima haya recibido amenazas por parte del Intendente Batista, ante
la eventualidad de esta circunstancia el deber del ciudadano Herrera es poner en
conocimiento el hecho ante la autoridad competente. De modo que al no existir denuncia
queda en especulaciones tal afirmacion.

DEL NOVENO AL ONCE: No deben considerarse hechos, si bien con la demanda se
acompafian sendos recortes de periddicos, donde sale publicada la noticia del accidente en
que resulto victima el sefior Elkin Herrera momentos en que fue arroyado por el vehiculo
de placas CVL — 907 Toyota Prado asignado para la seguridad del Alcalde de Magangué;
no debe perderse de vista que en jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de Estado,
Sentencia del 29 de mayo de 2012. C.P. Susana Buitrago Valencia (E) — Seccién Tercera.
Sentencia del 5 de julio de 2012. C.P. Enrique Botero. Se dijo lo siguiente: (...) se tiene
que no es posible dar conviccién a la informacién difundida en los diferentes medios de
comunicacién, en cuanto se relacionan con la configuracion del dafio antijuridico y su
imputacién a la_organizacién publica. ya que a partir de los mismos no se puede derivar
certeza sobre el acaecimiento v las condiciones de tiempo, modo y lugar de los sucesos alli
resefiados”.

EN CUANTO AL DOCE: No debe considerarse un hecho, el libelista se limita a extractar
aparte del Dictamen de Medicina Legal de fecha 29/10/2012, emanado del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forense- Seccional Magangué, el cual describe las lesiones del
actor.

EN CUANTO AL TRECE: No me consta que el sefior Elkin Herrera sufra dolores y
molestias fisicas que hayan limitado su capacidad laboral, frente a ello no se aporté prueba
que demuestre su dicho, ni mucho menos obra dictamen de la junta regional de calificacion
de invalidez que dé cuenta de la merma de su capacidad laboral, por lo que se traduce en
simples especulaciones la congoja que refiere el libelista.

EN CUANTO AL CATORCE: No me consta que la parte demandante haya sufragado
todo tipo de gasto en relacién a costos médicos, reparacion y restauracion de la motocicleta
a la que se hace referencia, no se aportd prueba que demuestre tal afirmacion, debera
probarse.

EN CUANTO AL QUINCE: No me consta, hasta esta instancia no obra dictamen de la
junta regional de calificacion de invalidez que dé cuenta de la merma de su capacidad
laboral, como se ha reiterado son simples especulaciones del libelista, habida consideracion
que no podemos afirmar una merma de capacidad y darle el caracter de permanente, cuando
no existe un dictamen médico por autoridad legitima que determine tal situacion.

EN CUANTO AL DIECISEIS: No es un hecho, es una carga procesal que le asiste a la
parte demandante.



PRETENSIONES

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y cada
una de las pretensiones solicitadas en el libelo de la demanda, porque carecen de
fundamento factico y juridico

Respecto de los perjuicios morales, me opongo a la solicitud de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes, para cada uno de los actores, por considerarla
desproporcionada con la realidad procesal, teniendo en cuenta que dentro del expediente no
figura dictamen de la Junta Regional de Invalidez que defina la disminucion de la
capacidad laboral del lesionado, donde se le dictamine de manera definitiva su incapacidad
asi como las secuelas de las lesiones del afectado directo, u otro concepto médico —
cientifico que justifique dicha solicitud, cuando este es el tope que ha fijado la
jurisprudencia laboral para los casos de muerte o lesiones muy graves que dejan totalmente
incapacitada a la persona, situacion que no es la presente.

Respecto de los dafios materiales en la modalidad de lucro cesante, me opongo a la
solicitud de los mismos, porque no se encuentra probado que Elkin Herrera Echeverria,
fuera una persona econémicamente activa antes de la ocurrencia de los hechos de la
demanda, que justifique aplicar la presuncién que ganaba por fo menos un salario minimo.
Como tampoco estdn demostrado los gastos que presuntamente sufrago en medicamentos,
equipos ortopédicos, gastos de documentacién, transporte para sus desplazamientos, etc.
Sea del caso anotar que con la demanda se aportan varias facturas de la cuales refiere el
demandante cancelo tales gastos por los conceptos descritos en cada una de ellas; asalta el
interrogante de que no todas reflejan haber sido canceladas, situacién que pone en tela de
juicio el saber si se cancelé o no.

En aras de demostrar que los perjuicios solicitados por la parte demandante distan de la
realidad procesal y de los topes que la Jurisprudencia Contenciosa ha fijado para tal fin,
resulta pertinente traer a colacién sentencia de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado la cual fijé los topes indemnizatorios en
materia de perjuicios inmateriales — dafios morales, dafio a la salud y afectacion relevante a
bienes o derechos constitucional y convencionalmente protegidos asi:

Documento ordenado mediante Acta No. 23 del 25/sep./2013 con el fin de recopilar
la linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacién de los
perjuicios inmateriales. Magistrados: Jaime Orlando Santofimio Gamboa- Enrique
Gil Botero - Ramiro Pazos Guerrero- Stella Conto Diaz del Castillo -Hernan
Andrade Rincén- Danilo Rojas Betancourth.

A continuacién se hace una referencia de las consideraciones que fija el Consejo de
Estado en Sentencia de Unificacién:

Para el reconocimiento de perjuicios morales, se establecieron cinco niveles de
cercania afectiva entre la victima directa y quienes reclaman perjuicios, asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo ntcleo familiar (ler.
Grado de consanguinidad, conyuges o compaiieros permanentes o estables).

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos).

Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil.



Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados).

Para la acreditacién de los niveles 1 y 2 se requerira la prueba del estado civil o de
la convivencia de los compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademads, se requerir la
prueba de la relacidon afectiva. Para el nivel 5 deberd ser probada la relacion
afectiva.

En cuanto al reconocimiento de perjuicios morales en caso de lesiones personales, ademas
del nivel de cercania se tuvo en cuenta la gravedad o levedad de la lesion, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL S
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacién afectiva|Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil {abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. darmnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.LM.V. S.M.L.M.V. 5.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 E]
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
tgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 S 3,5 2,5 1.5

Por todo lo anteriormente expuesto, solicito que se condene en costas a la parte demandante
en caso que se denieguen las pretensiones de la demanda.

EXCEPCION

FALTA DE LEGITIMACION PASIVA EN LA CAUSA RESPECTO DE LA
POLICIA NACIONAL

En esta oportunidad legal propongo la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DE LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL, por cuanto la Institucién policial no es la entidad a la cual se le pueda
imputar el dafio causado al actor, y por consiguiente no es la llamada a reparar el mismo,
toda vez que el vehiculo Toyota Prado color Gris de placas CVL — 907 con el cual se
causaron las lesiones al sefior Elkin Herrera Echeverria, no pertenece a la Institucion
Policial, al igual que no era conducido por algin miembro de la misma. Se tiene que el
vehiculo pertenece a la Unidad Nacional de Proteccion, asignado al sefior Alcalde de
Magangué en el marco del Programa de Proteccion a Dignatarios, y para la fecha del
accidente de transito materia de controversia era conducido por el sefior Carlos Julio
Naranjo Monroy, persona que no tiene vinculos contractuales con mi representada, pues los
eventuales dafios que se hayan podido causar solo son imputables al Municipio de
Magangué entidad a la cual se le ha asignado dicho vehiculo y/o a la Unidad Nacional de
Proteccion por ser la propietaria del mismo.

EL hecho que un miembro de la Policia Nacional haga parte del esquema de seguridad del
sefior Alcalde del Municipio de Magangue, no implica que le asista responsabilidad
administrativa y/o que esta sea la llamada a responder por los dafios sufridos por el actor;
Por todo lo anterior mi prohijada no es la entidad a la cual se le pueda imputar el dafio
causado a los actores, y por consiguiente no esta llamada a reparar el mismo



Asi mismo, El Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion B Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourt Bogota D.C., treinta
(30) de enero de dos mil trece (2013) Radicacion namero: 25000-23-26-000-2010-00395-
01(42610), Actor: SOCIEDAD RESERVA PUBLICITARIA LTDA. Demandado:
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS Accién de Reparaciéon Directa, respecto de la
legitimacion en la causa ha determinado lo siguiente: “(...) Existen dos clases de falta de
legitimacién: la de heche y la material. La primera hace referencia a la circunstancia
de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente
pretensién procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacién o vinculo
que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los
hechos que originaron la formulacién de la demanda. En este sentido, no siempre
quien se encuentra legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo
materialmente, en consideracién a que si bien puede integrar una de las partes de la
litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al
conflicto”.

Por lo anterior solicito a su sefioria declarar la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva respecto de mi representada.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda se solicita condenar a la Nacién- Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional y al Municipio de Magangué Bolivar, a reconocer y pagar los
perjuicios materiales, dafio emergente, lucro cesante y perjuicios morales, ocasionados a
raiz del accidente de transito el dia 22 de octubre de 2012, en inmediaciones del acropuerto
Baracoa de Magangué, ya que se afirma en la demanda, que el sefior Elkin Herrera
Echeverria fue atropellado por el vehiculo Toyota Prado color Gris de placas CVL - 907,
asignado al Alcalde del Municipio de Magangué en el programa de Proteccidn a
Dignatarios; el cual era conducido por el sefior Carlos Julio Naranjo Monroy, transportando
al sefior exalcalde Marcelo Torres Benavides y el sefior Intendente de la Policia Batista
escolta del referido.

La Constitucion Politica de 1991 consagré en su articulo 90, de una parte, la cldusula
general de responsabilidad patrimonial del Estado y, de otra, la obligacion de que éste
repita contra sus agentes, cuando con su conducta dolosa o gravemente culposa haya sido
condenado a la reparacién patrimonial.

La clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado implica que éste respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la accién u omisién de las
autoridades publicas, entendiéndose por dafio antijuridico “el perjuicio que es provocado a
una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo”. Pero, se advierte que en la norma
constitucional para derivar la responsabilidad del Estado no sélo se requiere que la victima
no esté obligada a soportar el dafio, sino que ademas se precisa que el dafio debe ser
imputable a la entidad estatal demandada.

Siendo asi las cosas, son tres los requisitos que consagra el articulo 90 de la Constitucion
Politica, para exigir del Estado la indemnizacién de los perjuicios que por su accién u
omisién haya causado a los particulares, a saber:

a) La existencia de un dafio antijuridico
b) Que dicho dafio haya sido ocasionado por la accién o la omision de la autoridad publica.
¢) Que dicho dafio sea imputable al Estado.
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De modo, que el primer elemento de la responsabilidad patrimonial del Estado, que se debe
analizar es la existencia de un dafio antijuridico, que se encuentra materializado en las
lesiones suftidas por el sefior ELKIN HERRERA ECHEVERRIA, de acuerdo al Informe
Médico de Lesiones no Fatales realizado por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, se concluye que las lesiones fueron causada por mecanismo contundente,
accidente — transporte, incapacidad médico legal provisional (15) dias. No debe perderse de
vista que tal prueba a lo sumo demuestra el hecho dafioso; es decir las lesiones sufridas por
el actor, mas no el nexo causal entre dicho hecho y la falla del servicio endilgada a la
Institucion.

Nétese que no se aporta copia del dictamen definitivo de Medicina legal que establezca
las secuelas de tipo permanente o transitorias que le quedaron al demandante, asi como
tampoco dictamen de la Junta Regional de Invalidez, con el fin de determinar la pérdida
de la capacidad laboral para efectos de tasar los perjuicios alegados.

De modo que respecto al segundo y tercer elemento de la responsabilidad; se puede
afirmar que si el documento antes anotado demuestra el dafio alegado, materializado en
las lesiones personales que sufrié el sefior ELKIN HERRERA, no se encuentra probada
la imputacién de dicho dafio a la actividad de la Institucién policial; toda vez que el
vehiculo Toyota Prado color Gris de placas CVL — 907 con el cual se causaron las
lesiones al sefior Elkin Herrera Echeverria, no pertenece a la Institucion Policial, al igual
que no era conducido por algin miembro de la misma. Por afirmaciones del libelista se
tiene que dicho automotor pertenece a la Unidad Nacional de Proteccion y para la fecha
del accidente de transito materia de controversia era conducido por el sefior Carlos Julio
Naranjo Monroy, persona que no tiene vinculos contractuales con mi representada; el
hecho que en el vehiculo se desplazara un miembro de la Policia Nacional y que hiciera
parte del esquema de seguridad del sefior Alcalde del Municipio de Magangie, no
implica que le asista responsabilidad administrativa y/o que esta sea la llamada a
responder por los daiios sufridos por el actor; Por lo tanto mi prohijada no es la entidad a
la cual se le pueda imputar el dafio causado a los actores, y por consiguiente no estd
llamada a reparar el mismo

Ahora bien, revisando los documentos aducidos como prueba por la parte demandante, se
observa que no existe croquis, ni informe de transito que den cuenta del presunto accidente
acaecido, ademas de lo anterior se vislumbra que tampoco se aporté dictamen definitivo
médico legal expedido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses y el dictamen
de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, donde se le dictamine al accionante la
naturaleza y secuelas de las lesiones, incapacidad y disminuci6n de la capacidad laboral, lo
que impediria hacer una tasacion de los perjuicios alegados.

Del mismo modo no reposan antecedentes por los hechos materia de estudio que determine
las circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurrieron los mismos y la consecuente
responsabilidad que cabria a la entidad demandada, que genere falla en el servicio por
accion u omision por parte de la institucién.

De acuerdo al contexto factico sin lugar a dudas nos encontramos frente a un eximente de
responsabilidad administrativa como lo es EL HECHO DE UN TERCERO, por cuanto el
vehiculo con el cual se le causaron las lesiones al sefior Elkin Herrera Echeverria, no
pertenece a la Institucién Policial, al igual que no era conducido por algin miembro de la
misma, de modo que mi representada no tiene participacién en los hechos que produjeron el
dafio. Y por el contrario si estd demostrado la participacion de un tercero, para el caso en
particular el vehiculo era conducido por el sefior Carlos Julio Naranjo Monroy persona que
carece de relacién de dependencia juridica con la Policia Nacional.



Al respecto la jurisprudencia nacional y la norma ha dicho respecto al eximente de
responsabilidad HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSAL DE EXONERACION

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencién exclusiva de
un agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccién de un dafio. Para que el
hecho de un tercero tenga poder exoneratorio, dicha conducta debe reunir las mismas
caracteristicas de imprevisibilidad e irrestibilidad que se requieren para la fuerza mayor y el
caso fortuito. Asimismo, la intervencion del tercero debe ser esencial para la produccién del
perjuicio.

Requisitos y Efectos:

1. El hecho debe ser causado por un tercero. Es decir, el fenémeno debe ser producido
por cualquier persona que carece de relacién de dependencia juridica con el
demandado y por la cual éste no tiene obligacién de responder.

2. El hecho debe ser irresistible. Es decir, el hecho de un tercero debe poner al demandado
— a pesar de sus mayores esfuerzos — en imposibilidad de evitar el dafio.

3. El hecho debe ser imprevisto. Es decir, debe ser un evento de un carcter tan
remotamente probable y sibito que ni siquiera una persona diligente hubiera
razonablemente tomado medidas para precaverlo.

4. Dentro de las concausas que puedan concurrir para la produccién del perjuicio, la
conducta del tercero debe desempefiar un papel exclusivo o esencial.

5. El hecho de un tercero es una modalidad de causa extrafia, el cual rompe el vinculo de
causalidad entre el perjuicio sufrido y la conducta del demandado. Genera, en
consecuencia, sentencia desestimatoria de cualquier pretension de declaratoria de
responsabilidad civil, ya sea contractual o extracontractual.

6. Cuando el hecho de un tercero ha prosperado como excepcion de fondo y causal de
exoneracion de responsabilidad civil, el demandante vencido tiene la posibilidad iniciar un
proceso separado en contra de dicho tercero para solicitar la reparacion del perjuicio.

7. Cuando el hecho de un tercero no es la causa esencial para la produccion del dafio, seran
solidariamente responsables de tal perjuicio el tercero y el demandado, siguiendo la regla
establecida por el articulo 2344 del Cédigo Civil.

En virtud de lo anterior y visto que el hecho fue causado por un tercero, no tiene la
obligacién juridica mi prohijada de responder por los dafios irrogados por la parte actora,
por lo cual solicito respetuosamente al sefior Juez se denieguen las pretensiones de la
demanda y/o se absuelva de responsabilidad administrativa a la Policia Nacional, por estar
configurado el eximente de responsabilidad hecho de un tercero.

En la actualidad el mismo alto Tribunal — Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Tercera - Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez Bogota,
D.C., nueve (9) de junio de dos mil diez (2010) - Radicacion nimero: 52001 23-31-000-
1998-00267-01(18719) - Actor: Gloria Isabel Zambrano y Otros - Demandado: Nacién-
Ministerio De Defensa-Policia Nacional - Referencia: Apelacién Sentencia; Reparacion
Directa; ha considerado que en estos casos:

“Tiene ya bastante bien averiguado la jurisprudencia de esta Seccidén del
Consejo de Estado que como corolario del principio general de responsabilidad
estatal consagrado en el articulo 90 de la Constitucién Politica, el Estado
responde por las acciones u omisiones se encuentre plenamente conforme con
el ordenamiento juridico; son los referidos eventos, aquellos en los cuales esta
Corporaciéon ha reconocido y estructurado los catalogados como titulos
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juridicos objetivos de imputacién de responsabilidad extracontractual del
Estado, entre los cuales se encuentra aquel que se fundamenta en el riesgo
excepcional.

Ciertamente, la jurisprudencia de la Sala ha sefialado que tratindose de la
produccién de dafios originados en el despliegue —por parte de la entidad
publica o de sus agentes— de actividades peligrosas, lo cual ocurre cuando se
conducen vehiculos automotores, es aquel a quien corresponda juridicamente la
guarda de la actividad el que quedaré obligado a responder por los perjuicios
que se ocasionen al realizarse el riesgo creado.

Los anteriores supuestos permiten establecer que la carga probatoria, relativa a
la acreditacién del dafio y la causa del mismo —originada en el ejercicio de una
actividad peligrosa por cuenta de la Administracién — fue debidamente asumida
por la parte actora, esto es, se probo que la sefiora Gloria Isabel Zambrano y su
hija, Ana Carolina Ramirez Zambrano, fueron atropelladas por un vehiculo al
servicio de la entidad demandada, conducido por uno de sus agentes, mientras
prestaba un servicio publico, por manera que se impone concluir que ésta es
administrativa y patrimonialmente responsable por la ocurrencia del hecho por
cuya indemnizacién se demandd, puesto que, ademds, no se acredité eximente
alguno de responsabilidad.

En efecto, es bien sabido que cuando se aplica el régimen citado de
responsabilidad, de nada le sirve al demandado demostrar la ausencia de culpa;
debera probar para exonerarse, la existencia de una causa extrafia, esto es la
fuerza mayor o el hecho exclusivo de la victima o de un tercero para romper el
nexo de causalidad existente entre su accién y el perjuicio producido,
circunstancias que no se acreditaron en este caso”.

Es un principio del derecho probatorio que para que sea posible la declaracion de
responsabilidad patrimonial a cargo del Estado, debe acreditarse plenamente a través de la
litis, la existencia del hecho generador por falta o falla del servicio del mismo, el dafio o
perjuicio que afirma haber sufrido el actor con el hecho dafioso y la relacién de causalidad
entre el primero y el segundo, no basta la simple enunciacién de los hechos en la demanda,
como sucede en el caso que nos ocupa, sino que se deben probarse los elementos antes
mencionados.

Hasta el presente estadio procesal no existe material probatorio que permita afirmar que el
accidente de transito bajo estudio, fuera producida por accion u omisién de la institucion
policial, por consiguiente, no existe relacién de causalidad entre el dafio alegado y el actuar
de la administracion.

Siendo asi las cosas, hay que concluir que el dafio patrimonial sufrido por el actor, no
provino de una actividad u omisién imputable a la indemnizacion, que permita la aplicacion
del articulo 90 de la Constitucién Nacional, en razén a que el Estado tiene previsto otro
procedimiento para indemnizar los dafios sufridos por los actores como la que dan cuenta
los hechos.

Analizando el material probatorio obrante en el expediente, se advierte una escasa actividad
probatoria de la parte demandante, quien tenia la obligacion de demostrar tanto la
existencia del dafio alegado como la imputabilidad del mismo al servicio, teniendo en
cuenta que la carga de la prueba le correspondia en virtud del principio incumbiprobatio,
que en nuestra legislacion se encuentra consagrado en el Articulo 167 del C. G. P.

En concordancia con lo anterior, se debe aplicar el principio de autorresponsabilidad de las
partes, expuesta por el Consejo de Estado en la sentencia No. 25000-23-26-000-1996-
02057-01 de fecha 18 de marzo de 2010, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de



Estado, C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO, en el sentido que se constituye en
requerimiento de conducta procesal facultativa predicable a quien le interesa sacar adelante
sus pretensiones y evitar una decisién desfavorable.

Sabido es que, la cuestion de la prueba en los conflictos juridicos como el aqui planteado,
se convierte en uno de los aspectos mas importantes en la decisién de estos, ya que el
fallador fundamenta la sentencia en los hechos que se demuestren dentro del proceso; y en
el caso en cuestion es claro que los accionantes no aportaron las pruebas necesarias para
demostrar la falla del servicio imputada, como los perjuicios causados a la parte
demandante.

Siendo asi las cosas, hay que concluir que el dafio patrimonial sufrido por los actores, no
provino de una actividad u omisién imputable a la indemnizacién, que permita la
aplicacién del articulo 90 de la Constitucién Nacional.

ANEXOS Y PRUEBAS

a) Poder otorgado para el asunto.

b) Resolucion No. 2052 del 29 mayo de 2007.

¢) Resolucion No. 9118 del 23 de octubre de 2014.

d) Oficio No. S-2015-019815/GRULO-GUMOV-29 de fecha 16 de septiembre de 2015,
mediante el cual el responsable control y estadistica vehicular MECAR, certifica que el
vehiculo de placas CVL-907 no es de propiedad de la Policia Nacional.

e) Documentales que se requieren se anexen

1. Que se oficie a la Unidad Nacional de Proteccién, con direccion
ampliamente conocida en la ciudad de Bogoté Carrera 58 # 10-51, a efectos de que
certifique si el vehiculo Toyota Prado color Gris de placas CVL — 907, es de su
propiedad, que actividades desarrollaba para el dia 22 de octubre de 2012,y a que
personalidad se encontraba asignado. Con el fin de demostrar que el vehiculo con
el cual se causaron las lesiones al sefior ELKIN HERRERA carece de dependencia
juridica con la Policia Nacional e igualmente sea llamada a prosperar la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Policia Nacional.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio ubicado en la Carrera 59N°
26-21, CAN, Bogota D.C Edificio Policia Nacional. El delegado por el sefior Ministro de
Defensa para notificarse de esta clase de demandas y otorgar el correspondiente poder
segin Resolucién No.2052 del 29 de mayo de 2007, es el sefior Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza. El
suscrito apoderado igualmente en el Comando de la Policia Metropolitana de Cartagena,
ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o en la
Secretaria de su despacho.

Igualmente se recibiran notificaciones electronicas en la siguiente direccion:
detpl.notificacion@policia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL
B AL - # ooston
DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR - pA2 EQUIDAD EDUCACION

Doctor

FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

REF.: OTORGAMIENTO DE PODER
EXPEDIENTE: 13-001-33-33-002-2015-00031-00
ACTOR: ELKIN HERRERA ECHEVERRIA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente  firma, en calidlad de COMANDANTE DE LA POLICIA
METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS, debidamente facultado mediante
resolucién No. 9118 del 23 de octubre de 2014 y resoluciéon No.2052 del 29 de mayo de
2007, emanadas del Ministerio de Defensa Nacional, por medio del presente escrito
manifiesto al sefior Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al
Doctor TYRONE PACHECO GARCIA identificado con C.C. No. 1.042.996.531 de
Sabanalarga / Atlantico, portador de la Tarjeta Profesional No. 185.612  del Consejo
Superior de la Judicatura para que como apoderado de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda este proceso hasta su culminacion, todo de
conformidad y para los efectos del Articulo 160 del C.P.A.C.A.

El mencionado apoderado queda igualmente facultado para SUSTITUIR Y REASUMIR
el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.
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ALCALDIA MUNICIPAL DE MAGANGUE
OFICINA JURIiDICA
Sefiores
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE
INDIAS
E.S.D.

PROCESO: REPARACION DIRECTA o
DEMANDANTE: ELKIN HERRERA ECHEVERRIA ,
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, MINISTERIO DEL INTERIOR- MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION Y MUNICIPIO DE MAGANGUE.

RAD: 2015 - 00031 — 00

REF: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL

& Cordial saludo,

del afio 2014, emitido por el Alcalde del Municipio de Magangué ~ Bolivar, otorgo Poder

El apoderado, queda facultado para recibir, transigir, conciliar, solicitar conciliacion

extraprocesal, desistir, interponer recursos, solicitar pruebas, sustituir y reasumir este
¢ ' poder cuando lo estime conveniente y en general todas las gestiones encaminadas al
cabal cumplimiento del mandato.

Otorgo,

JUAN CARIO¢
-Jefe -Oficing durie
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FCONTERICO ALEMRICATIOM DE FIRMA ¥ MIUE (L&

A PO OB SENESA00
maman o___ 31 JUL 201

DArRCcit » Ia Notans Unich de Magangue - Bolivar

@wo  CAAaS Qéo.x\}a opiL oo N\ €L
» se ideo@tichcon (a®.C. N0, 2 - llab%:}
nde en Q“““‘L e Y IBANIOSLO Gue )

o docummtoYes Cieto y v @IciaRo Que 1& frrmg
hueith que aparesn & pie SON Suvas 7

OMEZ

TO JOSE LEAL CALDERON
.C.N0.73.240.421 de Magangué, Bolivar
TP No.124615 del C.S.J.
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MARCELO Y ORRED BENAVIDES
ALCALIDE DEL MUNICIPIO D MAGANGUR

BOILFVAJR COLOMBIA

SR

Iin lu cindad de Magangue, Departamento de Bolivar, Republica de Colombia,

—— e e— e

\ la hota once y lreinta de la mafiana del dia wweinta (30) del mes de Diciembre th:\‘
ano dos mil once (2011), comparecio al Despacho de 1o Notana Unieca del € mznlq

de Magangué Bolivar, +] Doctor MARCEILO TORRKED BENAVIDEDS; con \

objeto de dallu posesion Y cecibirle el juramento de rigor, oMo Alcalde du ¢

e

Niunicipio, cargo para ol cual fue elegido POr volo popuhu‘ e los conticios du

| dia wreinta (30) del mes de Octubre del abo 2011. Para tal efecto .\:n_'esem(\, Lo,

sipuientes documentos:

x o Certificado de antecedentes ch..uplmauo 5 expedido por la Precuraduiia

‘ i

i\ » Cleneral de la Nacion.

| ) .

\x‘ o e tmpadu expedido por la Contraloria General de la Republica, dow
i‘i hace constar que no ligura 1epollado

‘, o PDeclaracion bajo juramento celacionada con el monto de sus bienes
! rentas, las.de su conyuge y el de sus hijos no emancipados.

\\ « Formato de hoja de vida. -

\x‘ ° /-\‘l:'lliapién ala BPS.

.

» Neclaracion sobre la inexistencia de procesos de alimentos.

e Certificado judicial vigente.

» lolocopia de la Cccluld de ciudadania.

readencial aue lo acredita como Alcalde electo de conformidad ¢
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Oficina Juridica

DECRETO N° 0003 DE 2014

(13 de Enero de 2014) 1

Or meduo del cual se actualiza el Decreto 0519 del 11 de Noviembre de 2009y
se dictan otras disposiciones”

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE
1 uso de las atribuciones conferidas por el Articulo 315 de la Constitucion Politica
y los Articulos 91 y 93 de la Ley 136 de 1994y,

CONSIDERANDO

a) Qua es competencia del Alcalde Municipal en su condicion de
Representante Legal del Municipio, representario en todos los procesos
administrativos y judiciales.

b) Que mediante Decreto 184 del 5 de diciembre de 2002, se delegd en la
Oficina Juridica del Municipio las facultades para notificacién y actuacion de
@ddos los actos administrativos de caracter judicial, habiendo sido
modificado por el Decreto 043 de febrero 25 de 2004 en sus articulos
primero vy tercero en lo relacionado con la nomenclatura de la actual
Asesoria Juridica del Municipio y derogado su articulo segundo.
Posleriormente tales facultades se otorgaron por. Decreto 0519 del 11 de
Noviembre de 2009, decreto que requiere debida actualizacion.

¢} Que a partir de la reestructuracion administrativa la planta de cargos
mantiene las denominaciones de todas las dependencias haciéndose
necesario poner a tono las disposiciones sobre la delegacion de Ias
facultades de que tratan los Decretos c;tados

Yag

7/4/

d) Que para cumplic mayormente con los. prmcnplos de celeridad, eﬁcsencua~
encaua en la Administracion Pudblica, es imperioso actualizar las, ¢
lisposiciones del Decreto 043 de febrero 25 de 2004, razones por lag;
cuales: L

-~

s
Y

DECRETA

IMICULO PRIMERO.- Deléguese en la Oficina Juridica del Municipio las
sultades de contestacion, notificacion, conciliacion, interposicidon de recursos,
licitud vy aporte de pruebas; como también fas facultades de transigir, conciliar,
cibir, reclamar y retirar titulos de depdsito judicial y todo lo que en derecho sea
casario, tramite de via gubernativa, para la defensa de los intereses del
unicipio de Magangué dentro de los diferentes procesos y actos administrativos
» caracter judicial, en todas las instancias judiciales administrativas.

<HCULO SEGUNDO.- Deléguese en el Jefe de la Oficina Juridica del
anicipio la funcion de otorgar poderes especiales a los abogados externos para
atencion de los distintos asuntos de orden judicial y extrajudicial en los que sea
rte la entidad territorial. En tal evento el Jefe de la Oficina Juridica distribuira

W escritq las actuaciones, y supervisara el cumplimiento de tales
presentaciones de caracter judicial.

Elaboré: Cande P.
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ALCALDIA MUNICIPAL DF MAGANGUE

[ ACTA DE POSESION J
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cunv cpplos Feewowber Gomee

g dSenor

ilganQue l)OLNQP- alos TRES ( 0 )dias del mes de_ ) CACMBLE
wanil TRECC (201D ) se presentd al despacho de esta-Alcaldia con el objeto de tomar
1 s del cargo de TEISE( Dhe LF) Oplc_ML)/-) IUQ’ )lf.ﬂ Ad _D/ﬁ

| yyque ha sido nombrado en J ‘ZOP’C«)” 2 T
";'-:Y waelo No.(9YF-03-12-13  emanado de la M Ca..fua ,\/ AL r"P ‘ﬁlw-"'

+aesionado puso de presente su nombramiento que lo acredita como tal identificacion ciudadania
e 22 15 6¥> expedida en QYT&?’“Q’V—; t'/ﬂ libreta militar de

No._ de - expedido por

Declaracion

ada de ausencia de impedimentos € inhabilidades rendidas anie

de e

———

| wivacion jurada  de bienes y activos de propiedad, certificado de paz Yy salvo No.

de Cdet 200 . expedido por 12

e - st i i e e — SRR

wroria Municipal. Certificados de estudios realizados e

| wicado de actitud fisica y mental expedido por el Doclor I

seguidamente el Sefior Alcalde por su Secretario -General

{ o -
wageljuramento legal de rigor y bajo su gravedad y pena, prometio cumpliv bien y fielmenle con 10s

P

wares de su cargo, segun suleal sabery entender.

{ ¢/ onslancia se firmala presente ligencia como aparece.

o A AUNICIPAL

L ;\GANGU/Q’
S 2

e ln prasante {otocepis

NV = ot

/ El Alcalée Munucnp'ﬂ
M.T. B -

, _ [ /!

e e 5 o ot i = RS

=1 Secretauo (acnm.al
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w  Fseuela de Alto Gobmno dictados por la ESAP- Escuela de
. Administracion Publica, de acuerdo a lo previsto por el articulo 31 de la
Ley 4 &‘) de 1998. ' ey
Doctora DO )RI‘:> ll]*RRER/\ l[bRNANDF Notaria Unica del Circulo de
PANRUE, procede a darle posesion y a leCJbu le e} juramento legal de rigor en \
sipuicnies Lrminos: Doctor MARCELO TORRIES BENAVIDES, jura a Dios
projete al Pue blo de l\/l'\g,an ne, cumplu fielmente 1a Constitucion de la

publica de € ‘olombia, las Leyes, Olden'm]a% y los Acuudos 9, a lo cval c}

erropado respondio: ‘Turo a Dios ¥ promcto al Pueblo de Magangué crumplir
Jqmente ta Constitucion, las Leyes de Colombia, " las Ord.e.na.nzas y los \
cuerdos.” Sioasi lo hiciere, Dios y Magangué 05 premien ¥y si no, ellos os |
m@den. Se deja constancia que la presente Acta de Posesion sum, electos

seales o partic del dia peimero (1°.) del mes de Enero del afio clox mll doce

2.GL2YAP ,u,ndo otro del objeto de la presente: dihgencm se da por terminada y
¢ firma por log que en ella han intervenido.
4 posesionado, (Fdo) MARCELO TORRES BENAVIDES
il Notario Unico, (Fdo) DORIS HERRERA I-IERNAND.EL
g, Y X ACTA COPIA DX SU OR][G][NAL

]\"1‘ TATEARCS ")icic'mbre 30-2011
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