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Sefior:
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

DEMANDANTE: EULALIA CORDOBA NAVARRO Y OTROS
DEMANDANDO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
RADICACION: 130013333002-2019-0009-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ, abogada en ejercicio, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.050.035.403 de San Jacinto Bolivar y Tarjeta Profesional No. 194.901 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - estando dentro del término de Ley doy
contestacion a la demanda dentro del medio de control de la referencia asi:

EN CUANTO A LOS HECHOS

No me constan las circunstancias de modo, tiempo, y lugar de la ocurrencia de los hechos
narrados, pues las pruebas recogidas hasta esta instancia no ofrecen claridad sobre la
ocurrencia del suceso.

Los demas hechos son ajenos a mi defendida.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL, me
opongo a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la
demanda, teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dafio
causado a los demandantes y menos aun por los hechos ocurridos hace méas de 13 afios.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece de
manera clara la relacion de causalidad existente entre los accionantes y los hechos alegados,
en relacion con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se prueban
debidamente los supuestos dafios causados a todos y cada uno de estos.

Igualmente, dentro de la presente accion se tiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dafio, lo que claramente impide la prosperidad
de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha
establecido que para haya lugar a la indemnizacion se deben reunir los siguientes
requisitos:

e QUE EL DANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dafio para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el

denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia, se
opone a cualquier concepto de dafio hipotético o eventual.

EXCEPCIONES

CADUCIDAD.

Al admitir la demanda el Despacho estudio el punto, concluyendo que la accién estaba en
termino por cuanto nos encontramos en presencia de un delito de lesa humanidad, no
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obstante, para la suscrita los elementos del mismo no estan demostrados, por ello se debe

dar paso a la regla general de caducidad, més si se tiene en cuenta que los demandantes

conocieron de la muerte del sefior NARCISO CORDOBA NAVARRO de forma inmediata, tal

como se detalla en el hecho 19 del cual también se extrae que al hoy occiso se le dio cristiana

sepultura dias siguientes a su muerte.

los articulos 5° y 7° del Estatuto de la Corte Penal Internacional, aprobado en Colombia
por la Ley 742 de 2002 incluyen los crimenes de lesa humanidad entre las conductas
punibles sobre las cuales ejerce su competencia ese alto tribunal. Un crimen de lesa
humanidad es el que por su caracter especialmente grave ofende no sélo a la victima, sino a
toda la familia humana.

En ese entendido, para que la conducta tenga esta connotacién debe reunir dos
caracteristicas:

1%) Darse dentro de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil. El
ataque es generalizado cuando produce una victimizacion masiva, y sistematico cuando
implica el desarrollo de actividades para idearlo, planificarlo y organizarlo.

Recordemos que este hecho se presenta separado, es mas ni siquiera se conocen las causas
de modo, y tiempo en que ocurrié la muerte del sefior Narciso Cordoba Navarro, pues hasta
ahora solo se tiene el dicho de quien en aquel entonces adujo ser su compariera permanente.

2%) Ser realizada por un sujeto que tenga conocimiento de dicho ataque (esto es, que actle a
sabiendas de estar interviniendo en él, y no por moviles de caracter personal).

Esta caracteristica tampoco encuentra respaldo probatorio.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado tiene dicho que:

“Bajo esta misma légica, la Corporacion® ha estimado que, en los eventos de dafios con efectos continuados
(vgr. desplazamiento forzado desaparicion forzada o secuestro), el término de caducidad de la demanda de
reparacion directa debe empezar a contarse a partir de la cesacion del dafo, esto es, cuando la persona
aparezca, sea liberada o cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno al
lugar de origen?.

De igual forma en providencia del 12 de diciembre de 2014, se preciso lo siguiente:

“Le asiste razon a los demandantes cuando indican que, mientras no tuvieran elementos de juicio que les
permitieran estimar que la muerte del sefior Durango Moreno y, como consecuencia de ella, el
desplazamiento forzado que padecieron, pudieron ser ocasionados por agentes del Estado, no tenian razones
suficientes para contemplar el ejercicio de la reparacion directa con el fin de que se declarara la
responsabilidad del Estado por dicha participacion.

Asi las cosas y comoquiera que los demandantes afirman no haber conocido de la supuesta participacion de
agentes de la fuerza publica en la muerte del sefior Durango Moreno hasta el momento en que reconocidos
paramilitares rindieron declaraciones en ese sentido en el afio 2012, circunstancia que sera objeto del debate
probatorio a realizarse en el tramite del proceso, en aras de garantizar el derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia, asi como la aplicacion de los principios pro damnato y pro actione, hay lugar a
revocar la decision del 13 de noviembre de 2013, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia
rechazo por caducidad la demanda interpuesta”.

La Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia de unificacion de
jurisprudencia de fecha 29 de enero de 2020, se pronuncié respecto a la caducidad del

! Seccidn Tercera, Subseccion B, auto de 22 de noviembre de 2012, exp. 40177, C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo. En esta providencia se cita el auto de 26 de julio de 2011, proferido por la Subseccién C, exp. 41037,
C.P. Enrique Gil Botero.

2 Lo anterior en consonancia con lo dispuesto por la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion
del desplazamiento forzado; la atencion, proteccion, consolidacion y esta estabilizacion socioeconémica de los
desplazados internos por la violencia”.
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medio de control de reparacion directa en las cuales las pretensiones provienen de la
ocurrencia de un delito de lesa humanidad asi:

" 3.1. Término de caducidad de la pretension de reparacién directa: ocurrencia y conocimiento del hecho
dafioso.

En cuanto al término para ejercer la pretension de reparacion directa, el numeral 8 del articulo 136 del
C.C.A.34, adicionado por el articulo 8 de la Ley 589 de 2000, establecia que, en los casos de desaparicion
forzada, la caducidad se contaba con fundamento en la fecha en la que aparecia la victima vy, si ello no
ocurria, desde el momento en el que quedaba ejecutoriado el fallo adoptado en el proceso penal.

En los demas eventos desde el acaecimiento de la situacion causante del dafio; sin embargo, esta Seccién
precisé que no bastaba con la ocurrencia del hecho dafioso, pues, ademas, resultaba necesario su
conocimiento por parte del afectado, ya que a partir de ello surgia el interés para ejercer el derecho de
accion3s.

El literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 prevé la misma regla frente a la desaparicién forzada y
para los demas casos establece como determinante la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio o
del momento en el que el afectado la conocié o debid conocerla, si fue en fecha posterior, "siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia™.

Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia "'de la accién u omision
causante del dafio', pues, ademas, se debe determinar si el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de
saber que el Estado participé en tales hechos y que le era imputable el dafio.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero no cuenta con elementos
para inferir que el Estado estuvo involucrado y era el llamado a responder patrimonialmente, la caducidad
no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u omision dafiosa, sino desde que tuvo la posibilidad de advertir
que la pretensién de reparacion directa resultaba procedente para los fines previstos en el articulo 90 de la
Constitucion Politica.

Lo anterior no implica la individualizacion o sancidn penal del agente que ocasioné el dafio, sino el
conocimiento de la intervencién de una autoridad, porque ello restringiria el derecho de acceso a la
administracion de justicia, en cuanto condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un
requisito de procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificacion del autor o participe.

El tramite de un proceso penal por los hechos que dan lugar a una demanda de reparacién directa no altera
el computo de la caducidad, sino que da lugar a la suspension del proceso, tal como lo precisa el articulo
161 del C.G.P., que prevé:

"Articulo 161. Suspensién del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

"1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso
judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda
de reconvencion (...)" (se destaca)

De este modo, si los afectados consideran que el resultado del proceso penal adelantado en contra del agente
implicado en los hechos tiene la suficiencia de determinar el sentido del fallo de responsabilidad patrimonial
del Estado, lo que les corresponde es ejercer en tiempo la pretension de reparacion directa y, luego, cuando
el proceso se encuentre para dictar sentencia, solicitar la suspension por "prejudicialidad”, y sera el juez de
lo contencioso administrativo el que defina si existe 0 no una relacién de dependencia o si puede definir el
asunto sin esperar la condena penal.

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que, mientras no se cuente con
elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accion u omisién causante del dafio y
que le era imputable el dafio, el plazo de caducidad de la reparacion directa no resulta exigible, pero si el
interesado estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no acudié a esta jurisdiccion, el juez
de lo contencioso administrativo debe declarar que el derecho de accién no se ejercié en tiempo, bien sea al
analizar la admision de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar
sentencia, segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacién directa, al margen de que se trate de delitos
de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen
una regla especial frente a estas conductas, salvo lo referente al delito de desaparicién forzada.

Establecido que el conocimiento de la posibilidad de imputar responsabilidad al Estado es lo que da paso al
conteo del término de caducidad, la Sala determinard si la imprescriptibilidad que opera en materia penal
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frente a delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, entre otros, da lugar al cdmputo del término para
demandar de una manera distinta.

3.2.2. Similitud entre las reglas de caducidad de la reparacion directa y la imprescriptibilidad penal.

La imprescriptibilidad impide que el término para ejercer la accién penal se compute mientras no se
individualice y se vincule al proceso al implicado -presupuesto de identificacidn del eventual responsable-,
regla que tiene un alcance similar a la que rige en materia de caducidad de la pretensién de reparacion
directa, como se explicara a continuacion.

En efecto, en materia de reparacion directa el término de caducidad no corre hasta tanto se cuente con
elementos para deducir la participacién del Estado en los hechos y se advierta la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, lo que quiere decir que, cuando se presenten tales circunstancias, no existe
justificacion para que la situacion quede indefinida en el tiempo y, por ende, a partir de alli resulta
procedente el cémputo del término establecido por el legislador, tal como ocurre en materia penal cuando
sea individualizado y vinculado el eventual responsable.

En suma, en lo penal, la accién no prescribe si no se identifica la persona que se debe procesar por el
respectivo delito y, en lo contencioso administrativo, el término de caducidad de la reparacién directa no es
exigible sino cuando el afectado advierte que el Estado estuvo implicado en la accion u omision causante del
dafio y le resulta imputable el dafio.

En conclusién, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretension de reparacion directa, se
encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos los eventos, incluidos aquellos en los que se invocan
delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, relacionado con el conocimiento de las situaciones que
permiten deducir la participacion y responsabilidad del Estado, como supuesto habilitante para exigir el
plazo para demandar, regla que fue analizada en el numeral 3.1. de la parte considerativa de esta
providencia.

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden salvaguardar con la
imprescriptibilidad de la accién penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra se
encuentran previstas en materia de lo contencioso administrativo al amparo de la hipdtesis del
conocimiento del hecho dafioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en estos
eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir que el
Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible de ser demandado en los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica...”

Maés adelante el honorable Consejo de Estado concreta:

“Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se unificara en relacion con la
caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los
crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para
demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene
regulacién legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacién por accién u omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accidn y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.
Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la indemnizacién de un dafio es
inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto
de vista material, el ejercicio del derecho de accién, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda demandar la responsabilidad
patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante la situacion causante del dafio, sino la
condicién particular de quien acude a la administracion de justicia.”

En este asunto los demandantes tuvieron conocimiento del hecho dafioso muerte desde el
mismo dia de los hechos como también de la imputacidn del mismo a la entidad, tanto que
interpusieron denuncia penal como confiesan en los hechos de la demanda, lo que
demuestra que no existian circunstancias que impidieran el ejercicio del derecho al acceso a
la administracion de justicia razon por la cual no puede abrirse paso la excepcién planteada
en la reciente sentencia de unificacion del maximo érgano de lo contencioso administrativo,
sino que el termino de caducidad se debe contar desde el mismo dia de los hechos; sin que
sea predicable solo respecto de quienes concurrieron al proceso penal sino que cobija a los
demas afectados, pues se reitera no se advierte que estuvieron expuestos a impedimento
alguno para hacer uso de las prerrogativas establecidas en su favor, por manera que se trato
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de una decision libre el presentar demanda solo hasta el 19 de enero de 2019, fecha para la
cual la oportunidad habia fenecido.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcion frente a toda situacién de hecho y/o derecho que resulte probada
en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcion de fondo.

Las demas que considere el despacho.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

El articulo 90 constitucional dispone que el Estado responderd patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.

El pilar de esta clausula general de responsabilidad del Estado es el dafio antijuridico,
entendido este como aquel que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar,
verificado este surge el deber de indemnizarlo plenamente, con fundamento el principio de
igualdad ante las cargas publicas, siempre y cuando el mismo sea imputable a la entidad,
pues de existir una o varias causales de exoneracion se rompe el nexo causal y se enerva la
responsabilidad.

El Consejo de Estado!® ha indicado que cuando se imputa responsabilidad al Estado en
virtud de una falla del servicio, que es aquella que se presenta cuando el servicio no
funciona, o funciona mal o tardiamente, por el incumplimiento de deberes y obligaciones
por parte de las autoridades y de tal circunstancia se derivan dafios a terceros, se debe
probar la existencia de la falla propiamente dicha, el dafio antijuridico sufrido por la
victima, y el nexo de causalidad entre estos dos, es decir que fue ese erréneo e ilegal
comportamiento estatal, el que produjo el dafio.

Esto significa que recae en el demandante la carga de la prueba, en virtud de la cual le
corresponde acreditar dichos extremos de la falla. Y al respecto, resulta necesario recordar
en relacion con esta carga, que la misma consiste en que quien afirma un hecho debe
probarlo, porque de lo contrario, le corresponde asumir las consecuencias de que dicho
hecho no haya sido debidamente acreditado.

En este orden de ideas, es de recordar que los accionantes atribuyen el dafio a la Nacién-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por cuanto, afirman, que el causante, sin mediar
justificacion, fue asesinado por miembros de la institucién y presentado como una baja de
la subversion.

Sobre este punto, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha considerado
que la muerte de personas civiles por parte de miembros de la fuerza publica y su posterior
presentacion ante las autoridades y ante la sociedad como supuestos subversivos caidos en
combate, constituye una modalidad especialmente atroz de las denominadas “ejecuciones
extrajudiciales”, que compromete seriamente la responsabilidad del Estado, sin que el caso
de marras sea uno de ellos.
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Son los postulados de la sana critica, esto es, “la capacidad del juez para darle a las pruebas
la mayor o menor credibilidad, segun su conexién con los hechos a demostrar y su
capacidad de convencimiento” y en virtud de la cual “el juez goza de cierta libertad a la
hora de apreciar el mérito probatorio de los medios de conviccién, no debiendo sujetarse,
como en el sistema de la tarifa legal, a reglas abstractas, lo que determinard la
responsabilidad deprecada, sin que hasta esta instancia pueda llegarse a conclusion alguna,
maxime si se tiene en cuenta que los mismos demandantes se privan al Juez de realizar
dicha valoracion al no haber acudido dentro de la oportunidad de Ley a la administracion
de justicia.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, ruego se ABSUELVA a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - de todas y cada una de las condenas
formuladas en su contra.

PRUEBAS:

De manera respetuosa solicito se oficie a:

Al Comandante del Comandante del Batalléon de A.D.A. No 2 “NUEVA GRANADA”, con
sede en Barrancabermeja Calle 52, frente el comisariato Ecopetrol, mail
Baada2@buzonejercito.mil.co, para que allegue las pruebas solicitadas en el oficio que se
anexa, toda vez que ain no han sido recibidas por la suscrita.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES:

La parte demandada y su representante legal, el Ministro de Defensa Nacional, tienen su
domicilio en la ciudad de Bogoté en la Avenida el Dorado, carrera 54 No. 26-25 edificio de
tal Ministerio; la direccion electronica de notificaciones es
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita defensora, tiene igualmente su
oficina en las instalaciones de la Base Naval de esta ciudad, donde recibiré notificaciones
y/o en la Secretaria de su Honorable Despacho.

ANEXOS
a) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

De usted,

(P

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ
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N2 OFI 036-2021 MDNUGGGCC

CARTAGENA D.T., Y C. julio de 2021

Sefor:

Comandante del Batallon de A.D.A. No 2 “NUEVA GRANADA”
Calle 52, frente el comisariato Ecopetrol, Barrancabermeja.
Baada2@buzonejercito.mil.co
juez38deipm@justiciamilitar.gov.co

ASUNTO: SOLICITUD DE DOCUMENTOS

Con el fin de atender y ejercer la defensa de los intereses de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, dentro de la accion de reparacion directa
presentada por los familiares del sefior NARCISO CORDOVA NAVARRO quien murié en
hechos ocurridos el 9 de diciembre de 2007, presuntamente a manos de miembros del
Ejército Nacional; respetuosamente me permito solicitarle, que a la mayor brevedad
posible, nos remita los siguientes documentos:

e Investigacion disciplinaria No. 002-2009 seguida contra el S.S. ABADIA
QUINONEZ LUIS.

e Investigacion penal por los hechos descritos.

e Certificacion en la que consten las circunstancias de tiempo, modo, y lugar en la que
ocurrieron los hechos, principalmente si el causante se expuso de manera
imprudente al riesgo que terminé segandole la vida.

De la oportuna y eficaz gestién que ese comando se sirva prestar en apoyo a la misidn asignada a
esta oficina, dependen los resultados y alcances de la defensa de los intereses institucionales.

NOTIFICACIONES:

Direccion: BASE NAVAL ARC - BOLIVAR - Avenida San Martin, entrada Barrio
Bocagrande — Cartagena. Mail: yelel707@gmail.com

Cordialmente,

(P

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ
Apoderado Grupo Contencioso Constitucional

Ministerio de Defensa - Sede Bolivar
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Barrancabermeja, Santander, 27 de julic de 2021

N° 0038 / MD - DEJPMDGDJ - J38IPM - 41.12

Doctora

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ

Grupo Contencioso Constitucional

Ministerio de Defensa Nacional - sede Bolivar
Base Naval Armada Nacional

AV. San Martin, entrada barrio Bocagrande
Cartagena ~ Bolivar

REFERENCIA: RESPUESTA A OFICIO No. OFI 036-2021 MDNUGGGCC

En atenta respuesta al segundo punto de la solicitud de la referencia, me
permito informar que una vez revisados los libros radicadores de este
Despacho, se pudo constatar que con ocasién de la muerte del sefdlor NARCISO
CORDOBA, en hechos ocurridos el 09 de diciembre de 2007, se adelanto la
investigacion penal No. 527 en contra del sefior Sargento Segundo LUIS
ABADIA QUINONES y otros, cuyas diligencias fueron remitidas a la Jjusticia
ordinaria — Fiscalia General de la Nacién por competencia funcional, el 08 de
enero de 2008, con oficio No. 0059, segtn la ultima anotacion registrada en el
libro radicador de sumarios, tomo No. 13.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

Atentamente,

JUL, : RAMIREZ GARCiA
Secretari6 Juzgade 38 de Instruccién Penal Militar

Juzgado 38 de Instruccién Penal Militar

Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policiai
“Por una Jurisdiccion expedita y transparente”

Batallon de Artilleria de Defensa Aérea No. 2 "Nueva Granada”

Juez38deipm®@justiciamilitar.gov.co

Cel. 3204260911



. 2 la seguridad 4.4 .
it 3
% es de todos Mindsfensa

Sefior (a)
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
CARTAGENA

ESD
PROCESO N° 13001333300220190000900
ACTOR: EULALIA CORDOBA NAVARRO

MEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA

JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, portador de la Cédula de
Ciudadania No. 93.402.253 expedida en Ibagué, en mi condicion de DIRECTOR
DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012,
Resolucién 4535 del 29 de junio de 2017 y Resolucion No. 0371 del 1° de marzo
de 2021, manifiesto que confierc poder especial, amplio y suficiente a la Doctor (a)
YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ, identificado (a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1050035403 de SAN JACINTO y portador (a) de la Tarjeta

legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones Inherentes al mandat
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

Atentamente;

7/

JORGE EDUARDO VAE%?RAMA BELTRAN

C.C. No 93.402.253 de Ibagué

ACEPTO:

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ
C. C. 1050035403

T. P. 194901 del C. S. J.

CELULAR: 3012759088
yelena.blanco@mindefensa.gov.co
yele1701@gmail.com

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www,mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCIONNUMERO (0 3 7 1 o€

€01 MAR 2021

Por la cual se hace un nombramiento ordinario en la planta de empleados publicos del Ministerio de
Defensa Nacional - Unidad de Gestion General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

. \
| En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 208 de |
la Constitucidn Politica, literal g articulo 61 de la Ley 489 de 1998, en concordancia con lo dispuesto en ;
los articulos 13 y 14 del Decreto Ley 091 de 2007 \

\

[ RESUELVE

|

‘ ARTICULO 1. Nombrar al Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, identificado con

| la cédula de ciudadania No. 93.402.253, en el empleo de Libre Nombramiento y Remocién, Director del

| Sector Defensa, Codigo 1-3, Grado 18, de la Planta Global de Empleados Publicos del Ministerio de

| Defensa Nacional - Unidad de Gestion General — Direccién de Asuntos Legales, por haber reunido los
requisitos para el empleo, teniendo en cuenta la necesidad del servicio.

ARTICULO 2. Comunicar a través del Grupo de Talento Humano de la Direccion Administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General, el presente Acto Administrativo.

ARTICULO 3. La presente resolucion rige desde la fecha de su publicacién y surte efectos fiscales
a partir de la posesion en el mencionado cargo. ‘

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C, 0 1 “AR 2021

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

\

LI
Vo Bo Secretario General ©
Vo Bo Directora Administrativa .
Vo. Bo Coordinadora Grupo Talento humano -7
Proyecté. PD Sashenka Pinedo
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| g g  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - - Version: 1

RepbilczdeColombla Acta de posesion Vigente a partir de: 29 de agosto de 2019

Ubesrad y Ordon

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Libertad y Orden

| ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

0023-21 FECHA 1 de Marzo de 2021

ACTA DE POSESION No.

En la ciudad de Bogota D.C., se present6 al DESPACHO DEL SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
quien reasume la facultad para la presente posesion, el Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN,
identificado con cédula de Ciudadania No. 93.402.253, con el fin de tomar posesion del empleo DIRECTOR DEL
SECTOR DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18 de la PLANTA GLOBAL de empleados publicos del Ministerio
de Defensa Nacional - Unidad de Gestion General - Direccion de Asuntos Legales, en el cual fue NOMBRADO,
mediante Resolucion No. 0371 del 1 de marzo de 2021.

Manifestd, bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibilidad o prohibicion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 201 5, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para el desempefio de empleos publicos.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de la
cédula de ciudadania.

7

el Posesionado __DIEGO ANDRES MOLANO APONTE
Ministro de Defensa Nacional




REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO 8 b 15 DE 2012

( 240Dic.2012 )

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral 8 del Decreto 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articulos 159 y 160 de la ley
1437 de 2011 y 64 del Codigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segun lo previsto en el articulo 211 de la Constituciéon Politica, la ley sefnalara las
funciones que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
Igualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o en otras autoridades.

Que en virtud de la norma en cita la delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
propésito de dar desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el
articulo 209 de la Constitucion Politica y en la ley”.

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboraciéon a las demas entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurandose en el desarrollo de la funcion
publica, de manera prioritaria, dar aplicacion a los principios de coordinacion y colaboracion
entre las autoridades administrativas y entre los organismos del respectivo sector.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

T




24 DIC. 2012

RESOLUCION NUMERO 8615 DE 2012 HOJA No 2

Continuaciéon de la Resolucién “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacién - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de notificarse vy
constituir apoderados, en algunos servidores publicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en la gestion litigiosa.

Que el articulo 159 de la ley 1437 de 2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares
que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los
que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del
articulo 2 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el
contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica
en nombre de la Nacion, la representacion de esta se ejercera por el Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y érganos que conforman el sector central de las administraciones
del nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde
distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los 6rganos de
control del nivel territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo
personero o contralor.”

Adicionalmente al articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

“DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo”.




24 DIC. 2012

RESOLUCION NUMERO 85 15 - < DE 2012 HOJANo 3

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
Nacion y demas Entidades de Derecho Publico, podran constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos lo
consideren conveniente por razén de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional
las siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administrativos que cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
Juzgados Contencioso Administrativos, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares o de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
fallos por si o por intermedio de apoderado, asi como presentarlas en nombre de la entidad
como accionante o demandante.

3. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de la Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

4.  Constituirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan, en los términos y
para los efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1995.

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segtn lo requieran las necesidades
del servicio, para los tramites tendientes a la recuperacion de la cartera por cobro coactivo, o
realizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de la
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.

6. Notificarse y designar apoderados en las querellas policivas y administrativas que cursen
ante el Ministerio de Proteccién Social e Inspecciones de Policia o atenderlas directamente.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar cualquier tipo de accion en las jurisdicciones
contencioso administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Administracion Publica del orden
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital o hacerlo directamente o ante cualquier
particular que ejerza funciones publicas, asi como de las ofertas de compra de inmuebles que
le presenten a la entidad.

9. Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites administrativos
inherentes a las actuaciones ambientales o atenderlo directamente.




RESOLUCION NUMERO

8615

24 DIC. 2012

DE 2012 HOJA No 4

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la

Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional.”.

ARTICULO 2. Delegar la funcidon de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados, en los Comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacion.

Ciudad de
ubicacion del
Despacho Judicial|Departamento Delegatario
Contencioso
Administrativo
[Medellin Antioquia Comandante Cuarta Brigada
Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
Barranquilla Atlantico Comandante Segunda Brigada |
; Comandante Batalloén de Artilleria de Defensa Aerea
Barrancabermeja [Santander del Sur INo 2 Niigia Giahada
Cartagena Bolivar Comandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja Boyaca Comandante Primera Brigada
S HEvSHEES sllE Hel Caea ggnzwandante Brigada Fluvial de Infanteria de Marina
Buga Kiiie dal Bauca Comandante Batalléon de Artilleria No.3 Batalla de
Palace.
Miarizaies Gnidas E)omandanl’lte Batallon de Infanteria No. 22
Ayacucho
Florencia Caqueta Comandante Décima Segunda Brigada del Ejercito
Nacional
& Comandante Batallén de Infanteria No.7 "José Hilario
Popayan Cauca .
opez :
N aEHR CardEhE Comandante Décima Primera Brigada del Ejército
Nacional
Yopal o m— gomandante Décima Sexta Brigada del Ejército
acional
\Valledupar Cesar Comandante Batallon de Artilleria No. 2 " La Popa"
. Comandante Batallon de Infanteria No. 12 “Alfonso
Quibdo Choco .
IManosalva Flores
RiGHEEAE Rishachs E)omandant"e Batallon de Infanteria Mecanizado No. 6
Cartagena
Huila Neiva Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional
. Comandante Brigada de Selva No.26 del Ejeército
Leticia Amazonas C
Nacional.
Santa Marta [Magdalena Comandante Primera Division del Ejército Nacional.
Villavicencio [Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Division
[Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional |
. Comandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5
Cucuta Norte de Santander "General Hermégenes Maza"
- Comandante Batallon de Infanteria No. 9 "Batalla de
Pasto Narifio B
oyaca
|Pamplona Noite de Santandet gon_wandante Batallon de Infanteria No.13 Garcia
ovira.
'ﬁrmenia Quindio Comandante Octava Brigada del Ejército Nacional.




24 DIC. 2012
RESOLUCIONNUMERO 85 15  DE2012 HOJANo 5

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Pereira Risaralda Comandante Batallon de Artilleria No. 8 "San Mateo"

Comandante Batallon de Artilleria No.5 Capitan José
Antonio Galan.

Bucaramanga Santander Comandante Segunda Division del Ejéercito Nacional.

Comandante Comando Especifico San Andrés
y Providencia

San Gil Santander

San Andrés San Andrés

Santa Rosa de

\Viterbo Boyaca Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincelejo Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
Ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
5o Comandante Batallon Fluvial de Infanteria de Marina

Turbo Antioguia

No 20.
Cali \Valle del Cauca

Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional
Zipaquira- . Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Facatativa-Girardot Lundinamarca Defensa Nacional

PARAGRAFO. Podra igualmente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, constituir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administrativos del territorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegatarios relacionados en el articulo 2 de la presente Resolucion,
contaran para el ejercicio de la funcion delegada con los profesionales abogados de la
Direccion de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccion de
Asuntos Legales para el cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas,
especialmente en la consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior
de los procesos.

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de la
Direccion de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacion de un funcionario de su Unidad para
que realice el seguimiento a los procesos judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO

DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes
funciones:

1. La facultad de representar a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surtan
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.




24 DIC. 2012
RESOLUCIONNUMERO 96 15 . DE2012 HOJANo 6

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

En desarrollo de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
los fallos por si o por intermedio de apoderado.

3. La facultad para representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional, para
efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes.

4. La facultad para representar a la Naciéon Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales.

5. La facultad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa — Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de la Armada Nacional y de la Policia Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en el Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional , la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes e impugnar los fallos por si o por intermedio de apoderado.

En desarrollo de esta delegacién se remitira a la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, trimestralmente, la siguiente informacion:

Corporacion judicial que atendid la tutela.
Accionante

Causa de la Accién

Resumen del fallo.

Decisién de Impugnacion, si ha hubiere.

O BN

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucion, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacién es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delegatario.

2. El ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad
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litigiosa de las Entidades Publicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional.

3. Cuando lo estime conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en cualquier momento, total o parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presente acto.

4. La delegacion establecida en el articulo 3 de esta Resoluciéon no comprende la facultad a
motu proprio, o a través de apoderado de conciliar, transar o utilizar cualquier otro
mecanismo alternativo de solucién de conflictos en nombre de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante la presente Resolucion son indelegables.

6. La delegacion eximira de toda responsabilidad al delegante, y sera asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucion Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion a lo
dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejercicio de la delegacion y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la misma.

8. El delegatario debera desempenarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.

9. El delegatario debera atender oportunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante.

10. El delegatario debera cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.

11. El delegatario facilitara la revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los servidores publicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

13. En virtud del principio de continuidad de la administracion y de la presuncion de legalidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacién de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO 'ANTICORRUPCIC')N DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcion la actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposara en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la transparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacion, compromiso a través del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningun funcionario
publico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ningun funcionario de la entidad a su nombre;
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No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio a ningun interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de los intereses de la institucion o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionadas con falta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos sin el
previo analisis y aprobacién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcion precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo, ante las diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizada en virtud de esta
Delegacion al sefior Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

Los funcionarios encargados de la actividad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a los
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: El informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
los apoderados a los delegatarios, constituira uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de la funciéon delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucion, éstos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucién de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constancia de la informacién y documentacién entregada al nuevo funcionario que ejercera las
funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direccion de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucion rige a partir de la
fecha de su publicacién y deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3530 de 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, 24 DIC. 2012

Dada en Bogota, D.C. {//_\ yan

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL N | X L Q
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