JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Consejo Superior de la Judicatura TRASLADO DE EXCEPCIONES

Reptiblica de Colombia
ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13001-33-33-002-2019-00072-00

Demandante/Accionante | ANIBAL OLIER BUENO Y OTROS

NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y DISTRITO DE CARTAGENA DE
INDIAS

Demandado/Accionado

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por EL
APODERADO Del DEMANDANDO, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagenay en la pagina web de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co. Hoy DIEZ (10) AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

EMPIEZA EL TRASLADO: ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 8:00
A.M.

AMELIA REGINA MERCADO CERA
Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: TRECE (13) AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 5:00 P.M.

AMELIA REGINA MERCADO CERA
Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Referencia: Proceso 13001-33-33-002-2021-00072-00
Accion: Reparacion Directa
Demandante: Anibal Olier y Otros.
Demandado: Nacion—Rama judicial.

MARLYN VELASCO VANEGAS, identifcada con cédula de ciudadania No
45.550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460,
obrando en mi condicion de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el
proceso de la referencia, segun poder que adjunto, procedo a contestar la demanda
dentro del proceso de la referencia, procedo a contestar en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto no existe error jurisdiccional de hecho ni derecho en la
sentencia de fecha 15 de febrero de 2016, proferida por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, la cual resolvié el recurso extraordinario de revision
que formulé el Distrito de Cartagena de Indias contra las sentencias dictadas el 30
de noviembre de 1987 y el 31 de marzo de 1989 por Juzgado Sexto Civil del Circuito
de Cartagena y la Sala Civil de ese Distrito Judicial, que declararon la pertenencia
de Anibal Olier sobre un bien inmueble, por prescripcion adquisitiva de dominio; en
razon a que dicha decision judicial estuvo soportada en las normas legales, vigentes
y aplicables al caso.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

PRIMERO a QUINTO: Con relacion a estos hechos, manifiesto que no me constan,
toda vez que aunque se aportan providencias de 30 de noviembre de 1987 y el 31
de marzo de 1989 por Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena y la Sala Civil
de ese Distrito Judicial, que declararon la pertenencia de Anibal Olier sobre un bien
inmueble, no se tiene la veracidad de todo los pormenores en dicho proceso.

SEXTO: No me consta.

SPTIMO A DECIMOSEGUNDO: Con relacién a estos hechos, manifiesto que no me
constan. Sin embargo, se observa en los anexos de la demanda, copia de laS
sentencias de tutela y del recurso de revision, presentado por el Distrito de
Cartagena.

y son situaciones que debieron probarse tanto en el proceso administrativo de
restitucion de tierras, llevado a cabo por la Unidad Administrativa Especial en
Gestidn y Restitucion de Tierras Despojadas, en el cual no tiene injerencia la Rama
Judicial; no en este proceso contencioso administrativo.

DECIMOTERCERO a VIGESIMONOVENO: No me consta, ya que fueron
actuaciones que se surtieron en el tramite del recurso extraordinario de revision que
se llevd a cabo en la Corte Suprema de Justicia, y si bien la Rama Judicial lleva la
representacion judicial de todos los agentes de administracion de justicia, la
custodia de los expedientes corresponde a cada Despacho Judicial donde se cursé
el respectivo proceso judicial.
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FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 90 establecié la regla general de
responsabilidad patrimonial del Estado, por los danos antijuridicos que le sean
imputables causados por la accion o por la omision de las autoridades publicas”. Se
trata de una clausula general de responsabilidad del Estado, cuya estructuracion se
determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafo antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad publica.

El Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el dafio
antijuridico es aquella lesion patrimonial o extra-patrimonial, causada en forma licita
o ilicita, que el perjudicado no esta en el deber juridico de soportar. Este dafio
puede tener por fuente una actividad irregular o ilicita, o el ejercicio normal de la
funcién publica que causa lesion a un bien o derecho del particular.

La Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de 1996-, reguld la
responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u
omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determind tres
presupuestos, entre los cuales se encuentra el error jurisdiccional que, segun el
articulo 66 de la misma ley “es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley”, y el articulo 67:
ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. EI error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos: 1. El afectado debera haber
interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto en
los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud
de una providencia judicial. 2. La providencia contentiva de error debera estar
en firme.

La H. Corte Constitucional al realizar el estudio de constitucionalidad de la citada
ley, en sentencia C- 037 de 5 de febrero de 1996, puntualizo:

(Error jurisdiccional) “(...) como lo sefiala la norma, se materializa unicamente
a través de una providencia judicial; es decir, cualquier ofra actuacion de una
administrador de justicia, asi sea en egjercicio de sus labores publicas, debera
ser evaluada a la luz de la responsabilidad del Estado en los términos de la
Constitucion y la ley (...).”

En la misma sentencia afirmo el Alto Tribunal Constitucional:

“...Debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser analizado
Unicamente desde una perspectiva organica como parece pretenderlo la
norma bajo examen. Por el contrario, la posible comisiéon de una falla por
parte del administrador de justicia que conlleve la responsabilidad
patrimonial del Estado, debe ser estudiada desde una perspectiva
funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por mandato de la
Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar
los hechos que se someten a su conocimiento y, asimismo, aplicar las
normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la
resolucion del respectivo conflicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este
orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad del
error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomia funcional del
juez. Por ello, la situacion descrita no puede corresponder a una simple
equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la
que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comision
del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion

1 Sentencia C - 037 de 1996, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin _ningun asomo de duda, que se ha
desconocido el principio _de que al juez le corresponde pronunciarse
judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas -segun los criterios que establezca la ley-, y no de
conformidad con su propio arbitrio. En otras palabras, considera esta
Corporacion _que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los
mismos _presupuestos que la jurisprudencia, a propdsito de la revision de
las acciones de tutela, ha definido como una “via de hecho”. Sobre el
particular, la Corte ha establecido:

“Una _actuacion de la autoridad publica se torna en una via de hecho
susceptible del control constitucional de la accion de tutela cuando la
conducta del agente carece de fundamento objetivo, obedece a su sola
voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracion de los
derechos fundamentales de la persona. (Subrayas propias).

En reciente fallo del Consejo de Estado 2, se indicd que el error judicial tiene su
génesis en una decisién contraria y/o violatoria de la ley, de ahi que puede acaecer
por la configuracion de dos supuestos, estos son, el error de hecho y el de derecho.
Asi, cuando se trate de un error de derecho se debera establecer, por lo menos, un
sefalamiento de las normas que se consideran como transgredidas y una
explicacién sucinta de la manera en que ellas fueron infringidas. Por su parte, en el
error de hecho deberan entenderse cuales fueron las pruebas sobre las que recayd
el yerro en la actividad probatoria y por qué con ello se transgredio la ley.

Por lo dicho, en el titulo de imputacién por error jurisdiccional, el interesado debera
cumplir con la identificacién del objeto del mismo, asi como establecer un concepto
de violacion. Con este fin, le incumbira cumplir con las cargas de claridad, precision
y debida argumentacion para demostrar que existe una imputacién de tipo juridico a
la demandada, por lo que el interesado debe circunscribir su actividad discursiva y
probatoria a desvirtuar la presuncion de legalidad y acierto que abriga la totalidad de
la_providencia judicial, no de manera inopinada, sino con sujecién a requisitos
previamente establecidos, cuya finalidad no es otra que trazar linderos de
la litis para efectos de que sea decidida por el juez contencioso administrativo sin
entrar a suplantar la esfera de juicio del juez natural.

Adicional a lo anterior, el H. Consejo de Estado?®, ha indicado que, en los procesos
de responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial, ademas de demostrar el
error judicial, la_ parte demandante tiene la carga de individualizar con precision
el perjuicio cuya indemnizacién pretende. Dicho perjuicio no puede coincidir con
la pretension formulada en el proceso en el cual se dictd la providencia acusada de
incurrir en el error, porque la sentencia alli dictada hizo transito a cosa juzgada y lo
que se puede solicitar ahora es la reparaciéon del dafo sufrido como consecuencia
de tal decision. El perjuicio que aqui puede reclamarse es distinto, lo que implica
para el demandante la carga de precisarlo y demostrar su causacion.

Asi mismo, el Alto Tribunal Contencioso Administrativo, en fallo proferido el 05 de
mayo de 2020, por la Seccion Tercera, Subseccién B, dentro del radicado 2001-
01807-01, M.P. Martin Bermudez Munoz, precisé que cuando se demande la
responsabilidad del Estado por error jurisdiccional, el demandante tiene la carga de
precisar cual es el dafno que la decisién le ha causado, sin que resulte admisible
pretender que el Juez de la responsabilidad declare la existencia del error y
pronuncie una decision que sustituya la que el demandante estima equivocada, al
respecto indicé:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia de fecha 12
de diciembre de 2019, radicado 20080039501, M.P. Maria Adriana Marin.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia de fecha 03
de abril de 2020, radicado 20040064601 M.P. Martin Bermudez Mufioz
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“(...) Esta posicion jurisprudencial resulta concordante con la adoptada por la
Subseccion en fallos anteriores en la que se ha precisado que cuando se demanda
la responsabilidad del Estado por error jurisdiccional el demandante tiene la carga
de precisar cual es el dano que la decisién le ha causado, sin que resulte
admisible pretender que el Juez de la responsabilidad declare la existencia del
error y pronuncie una decision que sustituya la que el demandante estima

equivocada.

En esta direccion se ha sefialado que la accion de reparaciéon directa por error
judicial no puede considerarse como una tercera instancia, porque (i) la
demanda se dirige contra la Rama Judicial del Estado en la medida en que la
autoridad que ha causado el darfio es el Juez que profirié la providencia; (ii) en el
proceso no participa la contraparte de la victima del error judicial, porque la
sentencia dictada en ese proceso no puede modificarse, dado que es una decision
que esta gjecutoriada y, por ende, hizo transito a cosa juzgada.

Las circunstancias anteriores permiten precisar que la demanda de reparacion
directa por error judicial tiene una causa y un objeto distinto al proceso en el
cual se profirié la decision contentiva del error. Ello impone concluir que en el
proceso de reparacion directa la parte que reclama la indemnizacion no puede
formular su pretension expresando simplemente las razones de su desacuerdo con
la decision que califica de equivocada, ni puede solicitar simplemente que se hagan
las mismas declaraciones y condenas que le fueron negadas en tal proceso. (...)

Como se ha sefalado en anteriores ocasiones, en los procesos de responsabilidad
patrimonial del Estado por error judicial, ademas de demostrar el error judicial la
parte demandante tiene la carga de individualizar con precisidon el perjuicio
cuya indemnizacion pretende. Dicho perjuicio no puede coincidir con la
pretension formulada en el proceso en el cual se dicté la providencia acusada
de incurrir en el error, porque dicha providencia hizo transito a cosa juzgada y
lo que se puede solicitar en este proceso es la reparacion del dano sufrido
como consecuencia de tal decision. El demandante tiene entonces la carga de
identificarlo con precision para que el Juez deduzca la existencia de una
pretension de indemnizacion de dafos por error judicial y no el intento de
revivir un proceso juzgado o adelantar una nueva instancia frente a una
providencia que —se itera— ya hizo transito a cosa juzgada.

Es evidente que dentro del dafio sufrido por el demandante podra estar incluido el
valor de la condena que fue impuesta a dicha parte y, en otros, el valor de las
pretensiones que fueron denegadas. Lo que resulta inadmisible es concurrir al
proceso de reparacion directa reclamando lo mismo que se pidié en el
proceso _judicial _donde se profirid _la _sentencia contentiva del error, o
formulando pretensiones que impliquen dejarla sin efectos, porque en ese
caso _se esta confundiendo la accion de reparacion directa por error judicial
con una__tercera _instancia __de un __proceso _judicial _terminado.

En el presente caso la Sala advierte la existencia de una circunstancia particular
porque la providencia acusada de error judicial contiene una decision inhibitoria que
al no pronunciarse sobre el fondo no hace transito a cosa juzgada, aspecto regulado
expresamente en el numeral 4o del articulo 333 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Al estudiar la constitucional de dicha norma, la Corte Constitucional sefialo:

<<(...) De la misma esencia de toda inhibicion es su sentido de "abstencion del juez"
en lo relativo al fondo del asunto objeto de proceso. Siempre consiste, por
definicion, en que la administracion de justicia no se pronuncia, esto es, no falla, o
decide, no juzga. Y, si no juzga, carece de toda lbgica atribuir al acto judicial en que
se consagra tal determinacion -de no juzgar- el caracter, la fuerza y el valor de la
cosa juzgada, que de suyo comporta la firmeza y la intangibilidad de lo resuelto
>>11
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31.- - Cuando la providencia acusada de error jurisdiccional no hace transito a cosa
juzgada, la parte actora solo podria reclamar la pérdida de una oportunidad para lo
cual tendria la carga de demostrar que la perdié definitivamente como consecuencia
de la providencia apelada y exponer las razones que permitan concluir que tenia
serias expectativas de obtener una decision favorable a sus intereses. (...)” (Negrilla
y subraya fuera de texto).

Resulta igualmente pertinente citar el fallo del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidon Tercera — Subseccion B, de fecha 28 de
febrero de 2020, radicado 20090093601. M.P. Nicolas Yepes Corrales, en el cual se
indicd que el error judicial no se configura por valoracion probatoria disimil de dos o
mas autoridades judiciales y en el que reiterd que:

“el concepto de error jurisdiccional comprende los dafios causados con decisiones
judiciales cuando estas implican resultados sin razoén valida, o las mismas no estén
soportadas en pruebas debidamente recaudadas, o se alejen de los canones
procesales, o sean el resultado o se dicten bajo el amparo de una violacion al
debido proceso, o signifiquen una via de hecho, para cuya exigencia se
requiere, ademads, que la decision no pueda ser corregida por los medios y
recursos ordinarios procesales, pues, en la medida en que la decisibn no se
encuentre en firme y pueda ser discutida o se encuentre en entredicho, el dafo no
se habra consumado o se entenderia que el mismo fue consentido si tales recursos
se dejaron de interponer por el interesado y, por tanto, no podrian discutirse en
oportunidades ulteriores.

Empero, tal error no se refiere a cualquier desacierto contenido en una providencia
judicial, pues este debe ser inexcusable e injustificable, debe surgir de una conducta
carente de fundamento objetivo, debe significar la vulneracion de derechos o
intereses subjetivos y ser contraria al ordenamiento juridico, de donde la diferente
interpretacion _normativa no es pasible de tal reclamo, en tanto esa actividad
obedece a la autonomia del juez y a su intimo convencimiento, salvo que resulte
contraria al ordenamiento juridico de forma clara y evidente {(...”)

Por ultimo, respecto de la constitucion de una instancia adicional por imputacién de
error judicial, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion C, en Sentencia de fecha 31 de mayo de 2019, radicado 2015-
01789-01, Consejero Guillermo Sanchez Luque, manifestd que:

(..)

El titulo de imputacion de error judicial no constituye una instancia adicional
que permita la impugnacioén de las providencias, ni mucho menos se confiqura
por el hecho de que la parte esté en desacuerdo con las consideraciones
contenidas en las decisiones judiciales. Como no se esta en presencia de un
error jurisdiccional, pues no se aprecia en la decisiéon judicial una actuacion
caprichosa o subjetiva del fallador y lo que el demandante pretende es que se
revisen los fundamentos juridicos de la providencia y su valoracién probatoria, no se
confiquré un dafio antijuridico.” (Negrilla y subraya fuera de texto).

De las normas vy jurisprudencia relacionadas anteriormente, se puede concluir que
para que se configure la responsabilidad del Estado por error jurisdiccional, se
requiere que se cumplan los siguientes presupuestos:

v El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley;

v' Se materializa tnicamente a través de una providencia judicial en
firme;
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v" No procede por interpretacion juridica, es decir, parte del respeto por
la autonomia y libertad que por mandato constitucional se le confiere
al juez;

v' Debe enmarcarse dentro de una actuacién subjetiva, caprichosa,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que
demuestre, sin ningun asomo de duda, que se ha desconocido el
principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de
acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas
aportadas segun los criterios que establezca la ley y no de
conformidad con su propio arbitrio, es decir, debe enmarcarse como
una ‘*via de Hecho’;

v No procede contra decisiones de las Altas Cortes;
v' Puede ser de orden factico o normativo;

v' Debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de
antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacion juridica de
soportar;

v'  La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decisién
judicial en firme;

v' Al interesado le incumbe la carga de claridad, precision y debida
argumentacion para desvirtuar la presuncion de legalidad y acierto
que abriga la totalidad de la providencia judicial;

v No es una nueva instancia que permita la impugnacién de las
providencias o la manifestacion de la simple inconformidad con el
criterio juridico de la autoridad judicial.

v' El demandante tiene la carga de individualizar con precision el
perjuicio cuya indemnizacion pretende, el cual no puede coincidir con
la pretension formulada en el proceso en el cual se dictd la
providencia acusada de incurrir en el error.

v' El demandante tiene la carga de precisar cuéal es el dafio que la
decisién le ha causado, sin que resulte admisible pretender que el
Juez de la responsabilidad declare la existencia del error y pronuncie
una decisién que sustituya la que el demandante estima equivocada.

v" No se configura error por valoracion probatoria disimil de dos o mas
autoridades judiciales.

CASO CONCRETO

En el sub examine, solicita el actor que se declare responsable administrativamente
a mi representada por presunto error jurisdiccional en la sentencia de fecha 15 de
febrero de 2016, proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, la cual resolvié el recurso extraordinario de revisién que formuld el Distrito
de Cartagena de Indias contra las sentencias dictadas el 30 de noviembre de 1987 y
el 31 de marzo de 1989 por Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena y la Sala
Civil de ese Distrito Judicial, que habian declarado la pertenencia de Anibal Olier
sobre un bien inmueble; al considerar que no se analizé, ni declaré la caducidad del
recurso de revision, al haber trascurrido mas de un afo desde la notificacion del
auto admisorio de la demanda al demandante por estado, articulo 90 y 381 del
Cddigo de Procediendo Civil.
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Al observar la sentencia objeto de reproche, se tiene que lo alegado por el
demandante no es cierto, toda vez que la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, si analizo y estudio la excepcion propuesta por el demandado
en aquel proceso, Anibal Olier, quien hoy funge como actor en esta demanda
contenciosa.

Recuérdese que en materia interpretativa el juez goza de una libertad mas amplia,
pues como ha ensefado la Corte Constitucional:

“La jurisprudencia ha reconocido, a partir del principio constitucional de
autonomia e independencia judicial, el amplio margen que tienen los
Jjueces al momento de efectuar la valoracién de las pruebas aportadas al
proceso conforme a las reglas de la sana critica (...) al operador judicial le
corresponde adoptar al momento de adelantar el estudio del material
probatorio: “criterios objetivos, no simplemente supuestos por el
juez, racionales, es decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada
una de las pruebas allegadas, y rigurosos, esto es, que materialicen la
funcién de administracion de justicia que se les encomienda a los
funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente
recaudadas™

Asi, resulta que ello no configura fuente de responsabilidad patrimonial del Estado
en razon al “alegado” error jurisdiccional de la administracién de justicia, pues las
decisiones mediante las cuales se accedieron a las pretensiones de los legitimos
propietarios de las tierras restituidas dentro del proceso de restitucién de tierras, no
son contrarias a derecho, se encuentran debidamente sustentadas y se hizo un
analisis conforme al recaudo probatorio del proceso, por manera que esta nueva
accion no pueden salir avante.

El 6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo precisa que
el error judicial ha de dimanar de una resolucion injusta o equivocada, viciada de un
error patente, indubitado e incontestable, que haya provocado conclusiones facticas
o juridicas ilégicas o irracionales, premisa que no acontece en este asunto, las
decisiones de los jueces de la Republica no fueron contrarias a derecho por lo que,
no puede hablarse de error jurisdiccional de alguno de los sentenciadores.

De acuerdo al material probatorio que obra dentro del presente proceso, la Nacion —
Rama Judicial - la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, no es responsable
del dafo antijuridico que se le endilga, por no configurase el mismo, conclusion a la
que llegaran también los H. Magistrados al valorar las pruebas arrimados al
expediente, por manera que la decision no debe ser otra que la de negar las
pretensiones de los demandantes, con la consecuente condena en costas.

Asi, no pueden pretender confundir a la administracion de justicia, entablando un
sinnumero de acciones, solicitudes y medios de control, persiguiendo que una u otra
jurisdiccién emitan decisiones diversas para favorecer sus intereses.

Y es que en el presente asunto, pretenden los demandantes que las entidades
demandadas le resarzan unos supuestos danos que no fueron causados por su
actuar negligente, caprichoso o por fuera de las funciones misionales que la
Constitucion y la Ley les han encomendado para el servicio del Estado Colombiano.

En efecto, el “quid” del asunto radica en determinar si, para el caso de esta parte
procesal, en verdad la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA, actud contraria a la Ley, y si se
puede deducir alguna falta mediante la cual se le endilgue responsabilidad por los
dafos alegados por el demandante.

4 Sentencia SU-159 de 2002
Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Desde bien temprano se advierte que la entidad por mi representada no ha incurrido
en ningun tipo de falta que se pueda catalogar como generadora de responsabilidad
por error jurisdiccional.

Por lo anterior, al ver el analisis realizado por la Sala de Casacion Civil, se
entendera que lo decidido por la corporacion judicial se ajustdé a derecho, razdén por
la cual no demuestra el error judicial alegado.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- INEXISTENCIA DE ERROR JUDICIAL

El demandante no puede probar dentro de estas diligencias, ninguno de los
presupuestos consagrados en el articulo 67 de la ley 270 de 1996 y analizados por
el Consejo de Estado eespecialmente en lo que hace referencia a:

“... Ello quiere decir que la determinacion del error judicial en estricto
sentido, debe estar mediatizada por un andlisis de la racionalidad y
razonabilidad que sustenta el sentido de la decision judicial de la cual se
predica la equivocacion, sin que sea dable ejercer un juicio de reproche
en clave de responsabilidad por la mera discrepancia hermenéutica en el
establecimiento de las premisas fdctica y juridica para la solucion de un
caso determinado. Bajo esta Optica, solo los entendimientos que se
ofrezcan irrazonables o carentes de sustento argumentativo, serdn
susceptibles de generar responsabilidad estatal con base en el titulo de
imputacion definido por el citado articulo 67 de la Ley 270 de 1996, sin
que este tiltimo pueda ser utilizado como una via para generar una nueva
instancia en el juzgamiento de los casos que son de conocimiento de la

Jjurisdiccion a través de los procesos originarios. ...""

En el sub examine, solicita el actor que se declare responsable administrativamente
a mi representada por presunto error jurisdiccional en la sentencia de fecha 15 de
febrero de 2016, proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, la cual resolvié el recurso extraordinario de revision que formuld el Distrito
de Cartagena de Indias contra las sentencias dictadas el 30 de noviembre de 1987 y
el 31 de marzo de 1989 por Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena y la Sala
Civil de ese Distrito Judicial, que habian declarado la pertenencia de Anibal Olier
sobre un bien inmueble; al considerar que no se analizd, ni declaré la caducidad del
recurso de revision, al haber trascurrido mas de un afo desde la notificacion del
auto admisorio de la demanda al demandante por estado, articulo 90 y 381 del
Cddigo de Procediendo Civil.

5 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B,
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, dos (2) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), Radicacién namero: 13001-23-31-000-2003-01086-01(37756)

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De lo afirmado por el apoderado del accionante respecto a su inconformidad por el
no pronunciamiento de la caducidad propuesta, se tiene que la la sentencia de fecha
15 de febrero de 2016, proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, si realizé el analisis de la excepcién de caducidad propuesto por el
entonces demandado, en aquel tramite del recurso de revision, tal como lo explica
en punto 5 paginas 15 a 21 de la mencionada providencia, donde se sefalo:

5. La excepcion de caducidad o prescripcién extintiva
para interponer el recurso de revisién, que fue alegada por la
parte demandada.

La funcién judicial tiene como objetivo dar a cada proceso
una solucion conforme a derecho. A fin de garantizar que la
sentencia cumpla este cometido, se han instituido mecanismos
de correccion como los recursos o medios de impugnacion
ordinarios y extraordinarios, gracias a los cuales los sujetos
procesales tienen la posibilidad de solicitar la revision de la
sentencia por una instancia o grado superior, cuando

consideran que la decisién no se ajusta a la legalidad.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Normalmente, el vencimiento del término de caducidad
contemplado en el articulo 381 del estatuto procesal impediria
poder ejercitar el recurso de revision, en cuyo caso el fallo haria
transito a cosa juzgada definitiva, independientemente de su
legalidad o acierto.

Sin embargo, en el caso que se analiza, la sentencia que es
objeto de revision violé tan gravemente el ordenamiento juridico,
que la aceptacion de su contenido mediante la figura de la
caducidad pondria en crisis la legitimidad del sistema de
derecho patrimonial, como quiera que la premisa fundamental e
inquebrantable sobre la cual se asienta todo el régimen de
adquisicién e intercambio de bienes econémicos afirma que sélo
los bienes que no son del Estado, son susceptibles de posesion

por los particulares.

Este postulado se encuentra consagrado en el articulo 63
de la Constitucion Politica, el 674 del Coédigo Civil, el 2519
ejusdem y el 407-4 del estatuto procesal, articulo 63 de la
Constitucion Politica, el 674 del Codigo Civil, el 2519 ejusdem, y
el 407-4 del estatuto procesal; preceptos que en cuanto
permiten establecer las relaciones y diferencias entre bienes
plblicos y privades se erigen en criterio de ordenacion del

régimen juridico de adquisicion y transmision de los bienes.

De lo anterior, resulta claro que la sentencia 15 de febrero de 2016, proferida
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, es conforme a
derecho, por lo que no se puede predicar error jurisdiccional cuando el
funcionario ha cumplido la ley, asi el resultado sea adverso al querer de los
administrados. El error jurisdiccional debe partir del respeto hacia la
autonomia funcional del juez, por lo que no se puede predicar error
jurisdiccional cuando el juez interpreta y pone en funcionamiento los decretos
y leyes para estructurar las decisiones aplicables al caso concreto.

El error jurisdiccional debe enmarcarse en una actuacion arbitraria,
caprichosa y flagrante violatoria de la ley. En el presente caso, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia observo la ley vigente para la
solucién del conflicto y valoré las pruebas legal y oportunamente aportadas al
proceso.

2.- DECISIONES AJUSTADAS A DERECHOS:

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En consecuencia, leidas cada una de las decisiones adoptadas por las
diferentes jueces que intervinieron en las providencias cuestionadas, surge
sin asomo de duda, que cada una estuvo ajustada a derecho.

3.-LA INNOMINADA.

Solicito se decrete aquella que el fallador encuentre probada.

PETICIONES
1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas.
2.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de
la parte demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este
escrito, y, en su lugar, se declare que, la Nacién-Rama Judicial, NO tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron este Proceso.
PRUEBAS
Para que se decreten y tengan como tales, respetuosamente, solicito las siguientes:

1.- Las que obran en el proceso.

2.- Las que el Senor Juez considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 175 del CPACA, Art.28, 29, 249 de la C. Palitica, Articulo 49 de la Ley 446
de 1998, Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes y pertinentes que sean

aplicables.
ANEXOS

PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad
de Director Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar.

Resolucion No. 4104 de 13 de mayo de 2019, proferida por la Directora Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Acta de Posesion del 29 de mayo de 2019.

NOTIFICACIONES
Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso 2, Teléfono 6642408 y 6602124.
Correo  electrénico de la entidad para notificaciones  judiciales:

dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co y me pueden contactar a en mi correo
personal institucional abojuridicacgena@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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MARLYN VELASCO VANEGAS
C. C. No. 45.550.822 de Cartagena
T.P.No. 166.460 del C. S. dela

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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DESAJCAO21-320

Cartagena, julio 28, 2021

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Referencia:

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 13001-33-33-002-2021-00072-00

DEMANDANTE: ANIBAL OLIER Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y DISTRITO DE CARTAGENA

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacion — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracion judicial, nombrado por Resolucion No. 4104 de 13 de mayo de 2019,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado, segun consta
en el Acta del 29 de mayo de 2019, de conformidad con las facultades otorgadas por la
Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y suficiente a
MARLYN VELASCO VANEGAS, abogada de la Direccién Seccional de Administracion
Judicial, con cédula de ciudadania No 45.550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional
de Abogada No. 166.460, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama
Judicial en el proceso del asunto.

La apoderada queda facultada para desistir, sustituir, conciliar en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocer personeria a la apoderada.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
Director

ACEPTO:

MARLYN VELASCO VANEGAS
C.C. 45.550.822 de Cartagena

T.P. 166460
abojuridicacgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 5 No 36-127 Edificio Cuartel del Fijo. (@)
Teléfono: 6602124. www.ramajudicial.gov.co. icontec

Cartagena — Bolivar. Colombia -
ISO 9001

SC5780-4-4
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Republica de Colombia

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 29 dias del mes de mayo de 2019, se presento
ante el Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial, el doctor HERNANDO DARIO
SIERRA PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73.131.106, con el fin
de tomar posesiéon del cargo de Director Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena, en el cual fue nombrado y presté el juramento ordenado por la

Constitucién y la Ley.

La presente acta surte efectos fiscales a partir del (30) de mayo de 2019

EL DIRECTOR EJECUTIV li

EL POSESIONADO

4+

<\__/ X ‘
HERNAND, RA PORTO
] *
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RESOLUCION No. 4104 13 MAY0 2019

Por medio de la cual adelantan unos nombramientos en empleos de
libre nombramiento y remocién

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA 18-11118 del 4 de
octubre de 2018 dispuso realizar una convocatoria publica para la conformacion de las
ternas para los cargos de Director Seccional de Administracion Judicial, de manera que se
valoraran las capacidades, las competencias y perfiles de los aspirantes y se fortaleciera
asi el liderazgo de estos servidores publicos.

Que surtidas las fases de la citada convocatoria, el Consejo Superior de la Judictaura de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, remiti6 las ternas para
el nombramiento de los Directores(as) Seccionales de Administracion Judicial de Armenia,
Bogota, Bucaramanga, Cartagena, lbague, Medellin, Pererira, Santa Marta, Sincelejo,
Tunja y Villavicencio.

Que revisadas dichas ternas, sus integrantes cumplen con los requisitos de educacion y
experiencia establecidos en la Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Director Seccional
de Administracién Judicial.

Que, por lo expuesto,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar de las ternas enviadas por el Consejo Superior de la

Judicatura en el cargo de libre nombramiento y remociéon de Director Seccional de
Administracion Judicial en las siguientes seccionales a:

SECCIONAL CEDULA APELLIDOS Y NOMBRES
ARMENIA 79.846.811 |ROCHA MARTINEZ CARLOS ALBERTO
BOGOTA 77.019.424 |MESTRE CARRENO PEDRO ALFONSO

BUCARAMANGA] 91.069.925 |VESGA CARRENO JORGE EDUARDO
CARTAGENA 73.131.106 |SIERRA PORTO HERNANDO DARIO

IBAGUE 77.030.370 [RIANO CORTES EDWIN
MEDELLIN 70.381.391 |PELAEZ SERNA JUAN CARLOS
PEREIRA 10.032.014 |ARBELAEZ CIFUENTES LUCAS IGNACIO

SANTA MARTA 84.454.719 |VIVES NOGUERA MANUEL JOSE
SINCELEJO 45.761.383 |MEDINA TABOADA MARIA CLAUDIA
TUNJA 24.167.349 |HERNANDEZ SANDOVAL ANGELA

VILLAVICENCIO 17.346.498 |FRANCO LAVERDE JOSE LUIS

Dicontes
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se hace un nombramiento en Provisionalidad

ARTICULO SEGUNDO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
. COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., a l 3 MAYQ 2019

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Sefior:

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S D.

Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13001333300220210007200
Demandantes « ANIBAL OLIER BUENO

« HERMINIA MARTINEZ LLAMAS

« ANA MARGARITA OLIER MARTINEZ
e MARIA VICTORIA OLIER MARTINEZ
o ISABEL CRISTINA OLIER MARTINEZ
e LAURA ISABEL OLIER MARTINEZ
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ, mayor de edad, de este domicilio y residencia,
abogada titulada en ejercicio, identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.050.035.403 de San
Jacinto Bolivar, y T.P. No. 194.901 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de
apoderada judicial del DISTRITO DE CARTAGENA, estando dentro del término legal
descorro el traslado de la demanda en los siguientes términos:

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda, DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS, y su representante legal, el Sefior Alcalde, tienen su domicilio en el centro de esta
ciudad, diagonal 30 No. 30-78, Plaza De La Aduana o en el buzén electrénico dispuestos para
tales fines, cual es notificacionesjudicialesadministrativo@-cartagena.gov.co.

La suscrita apoderada recibe notificaciones en el correo yele1707@gmail.com

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de motivaciones
juridicas o facticas para invocarlas y lograr una sentencia favorable en contra de mi
apadrinada. En consecuencia, deberan denegarse las pretensiones frente a mi mandante y
debera ser absuelto de todo cargo y condena.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS:

No me constan, son hechos ajenos a mi defendida, salvo el tramite de la demanda de revision,
sin que sea del recibo el argumento de la caducidad del mismo por la mora en la notificacion al
hoy demandante, circunstancia que acaecié por capricho de la entidad, y menos por el
vencimiento del termino de Ley, siendo que la Corte Constitucional en razon a la naturaleza del


mailto:notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co

bien, concedio a la entidad el termino de 4 meses a partir de la sentencia de tutela para la
interponer el recurso.

EXCEPCIONES

FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA

La falta de legitimacion en la causa no constituye una excepcién que pueda enervar las
pretensiones de la demanda, sino que configura un presupuesto anterior y necesario para que se
pueda proferir sentencia, en el entendido en que, si no se encuentra demostrada tal legitimacion,
el juez no podra acceder a las pretensiones de la demanda.

Esta legitimacion puede ser procesal o material, siendo que para este caso la que se
configura es la material, relacionada con la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccién del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado
no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores.

Revisadas las pruebas allegadas al informativo, y la sustentacion de la demanda, se tiene
que el hecho generador del dafio deviene de un proceso judicial en el que, si bien mi
representada fue parte, no es quien profirio la decision de fondo, la cual preservo el bien de
uso publico ocupado indebidamente por el hoy demandante.

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DISTRITO DE CARTAGENA

Dentro de la presente accion se tiene que no se vislumbra el lleno de los requisitos formales
tendientes a demostrar el dafio, lo que claramente impide la prosperidad de las indemnizaciones
pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha establecido que para haya
lugar a la indemnizacion se deben reunir los siguientes requisitos:

e QUE EL DANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dafio para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia, se opone
a cualquier concepto de dafio hipotético o eventual como ocurre en este asunto.

En todo caso, dadas las circunstancias en que ocurrieron los hechos, el dafio no es imputable a
la entidad por inexistencia del nexo causal, ndtese que mi representada no profirié las decisiones
judiciales que dicen los demandantes causaron el dafio alegado.



El Distrito de Cartagena actué en cumplimiento de los deberes constituciones y legales
impuestos en materia de bienes de uso publico.

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte probada en
el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y que
contribuyan una excepcién de fondo.

Las demas que considere el despacho.

PRUEBAS:

Previo a la presentacion de este escrito se oficid a la Alcaldia de la Localidad 2 para que remita
copia integra de todo el proceso policivo para llevar a cabo la restitucion del bien objeto de la
sentencia de la cual segun el dicho de los demandante emana el dafio, sin que a la fecha dicha
dependencia remitiera lo pedido, por lo que una vez se tenga se aportara al informativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

El articulo 90 de la Constitucion Nacional consagra la clausula general de la responsabilidad
extracontractual del Estado, concepto este que tiene como fundamento la determinacién de un
dafo antijuridico causado a un administrado, y la imputacion del mismo a la administracion
publica tanto por la accién, como por la omision.

Clausula bajo la cual se habra de estudiar el presente asunto, en atencion a que el dafio que
aducen los demandantes deviene de un supuesto error jurisdiccional en linea de lo cual se debe
establecer la existencia del dafio antijuridico como primer elemento de la responsabilidad
extracontractual.

El dafio, segt’m Juan Carlos Henao, es “/...] toda lesién a los intereses licitos de una persona, tritese de
derechos pecuniarios o de no pecuniarios, de derechos individuales o de colectivos, que se presenta como la lesion
definitiva de un derecho o como la alteracidn de su goce pacifico y que, gracias a la posibilidad de accionar

judicialmente, es objeto de reparacion si los otros requisitos de la responsabilidad civil se encuentran reunidos 1

En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial constitucional sefiala que:

‘... antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la
Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la victima. De otro lado, la concepcion del dafio
antijuridico a partir de la consideracién de que quien lo sufre no esta obligado a soportarlo constituye otra forma
de plantear el principio constitucional segun el cual, la igualdad frente a las cargas publicas es sustento de la

1 HENAO, Juan. La responsabilidad extracontractual del Estado ¢Qué? ¢ Por qué? ;Hasta donde? Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 2015, p. 35.



actividad de la administracion publica” 2

Ademas de la antijuricidad, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha destacado que el dafio
también tiene que ser (i) cierto y/o determinado; y (ii) personal, caracteristicas que no se
evidencian n este asunto, como tampoco la imputabilidad de este a la entidad.

En lo que atafie al dafio por error jurisdiccional, el H. Consejo de Estado en reciente sentencia
dijo:

“Ausencia de dafio antijuridico al no configurarse error jurisdiccional.

7. El error jurisdiccional como escenario de responsabilidad esté previsto en la Ley 270 de 1996, estatutaria de la
administracion de justicia, que en el articulo 65 establece que quien haya sido victima de un error de esta
naturaleza podra demandar al Estado reparacion de perjuicios. El articulo 66 de esa norma defini6 el error
jurisdiccional como aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal,
en el curso de un proceso, el cual se materializa a través de una providencia contraria a la ley. La Corte
Constitucional condicion6 su constitucionalidad a que dicho error se materialice en una providencia judicial y a
que encuadre dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia ha definido como una via de hecho®.

De acuerdo con dicha disposicién, tal como quedd después de su condicionamiento de constitucionalidad, el
estudio de responsabilidad debe realizarse desde una perspectiva funcional, que reconoce la autonomia del juez.
Por ello, el error jurisdiccional no corresponde a una simple equivocaciéon o desacierto derivado de la libre
interpretacion juridica, sino_gue debe enmarcarse en “una_actuacion_subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso”. Por su parte, el articulo 67 de la misma ley dispone que para la
procedencia de la reparacion derivada del error jurisdiccional, es preciso que: (i) el afectado hubiere interpuesto
los recursos de ley y (ii) que la providencia contentiva de error esté en firme. Los “recursos de ley” deben
entenderse como los recursos ordinarios de impugnacion de providencias, que pueden interponerse sin sujecién a
las rigidas causales que operan para los extraordinarios y que no requieren de la presentacion de una demanda
adicional®.

El titulo de imputacion de error judicial no constituye una instancia adicional que permita la impugnacion de las
providencias que tiene fuerza de cosa juzgada, ni mucho menos se configura por el hecho de gue la parte que
resulté vencida en juicio esté en desacuerdo con las consideraciones contenidas en la decision judicial. Como
no se esta en presencia de un error jurisdiccional en los términos expuestos con anterioridad [fundamento juridico
7], pues no se aprecia en la decisién judicial una actuacion caprichosa o subjetiva del fallador y lo que el
demandante pretende es que se revisen los fundamentos juridicos del fallo y su valoracién probatoria, no se

configuré un dafio antijuridico. Por ello, la decisién de primera instancia sera confirmada.”® (negrillas y
subrayado fuera del texto)

No puede entenderse como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los intereses del
demandante como consecuencia de la decision judicial que declar6 la nulidad del proceso de
pertenencia, dado que la misma esta fundada en argumentos racionales, y de no ser asi, dicho
dafio no es imputable a mi prohijada.

2 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
3 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-037 de 1996 [fundamento juridico vi].
4 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de noviembre de 2001, Rad. 13164 [fundamento juridico 3].

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 30 de septiembre de 2019, Rad. 63541.



Por ultimo, seria del caso estudiar la procedencia de los perjuicios reclamados, pero como quiera
que no estan probados los elementos de la responsabilidad estatal, resulta inocuo, maxime
cuando no existe prueba que los acredite.

Respetuosamente,

e

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ



