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Cartagena de Indias D. T.y C., mayo de 2021.

Sefnores:

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Dr. ARTURO MATSON CARBALLO

La Ciudad

Referencia: Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: IVON TORRENS DE LONG

Demandado: DISTRITO DE CARTAGENA

Radicacién: 13001333300220200017000

Asunto: Contestacion de demanda.

CESAR AUGUSTO PONCE ROBERTO, mayor de edad, identificado civiilmente con el
numero 7.921.521 de Cartagena de Indias, abogado de profesién, identificado con la
Tarjeta Profesional No. 128.231 expedida por el H. Consejo Superior de la Judicatura, en
mi condicién de apoderada especial del DISTRITO DE CARTAGENA, de conformidad con
el poder y anexos que se adjuntan al presente escrito, parte demandada en el asunto de
la referencia, respetuosamente y dentro de la oportunidad procesal, correspondiente,
procedo a DAR RESPUESTA A LA Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de la
siguiente manera:

. PARTES DEL PROCESO

Como parte demandante tenemos al sefior:
IVON TORRENS DE LONG, identificado con la cédula de ciudadania No 33.158.264
Como parte demandada tenemos al DISTRITO DE CARTAGENA.

. TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

Esta demanda fue notificada personalmente mediante mensaje dirigido al buzdén
electrénico de mi representada, el dia 16 de abril de 2021 (art. 199 CPACA), por tanto el
traslado para ejercer la defensa comenzé al vencimiento del término comun de 02 dias
después de surtida la notificacion, esto es, del 21 de abril hasta el 3 de junio de 2021
siendo inhabiles todos los sabados, domingos, festivos y vacancias judiciales
comprendidos en ese lapso (art. 118 CGP) encontrandose mi representada en término
para contestar.

. A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos en integrum a la prosperidad de cada una de ellas, por considerar que
no existe asidero juridico de parte accionante en solicitarlas. En consecuencia, solicito
se absuelva al DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARATGENA DE INDIAS, de todo
cargo y condena de conformidad con lo planteamientos esbozados en esta contestacion,
mas aun que los hoy la demandante no posee el derecho para adquirir la LOS DERECHOS
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LABORALES solicitados, toda vez que el tipo de vinculacion al cual se encontraba por su
propia naturaleza no es posible que se le tengan en cuenta los mismos.

A la primera pretension: Nos oponemos a que se declare la nulidad del Oficio
CTG2020EE004066 de 12 de abril de 2020, puesto que no existe fundamento legal que,
de conformidad a su forma y contenido, desvirtué la presuncién de legalidad que lo
reviste.

A las pretensiones consecuenciales

A la segunda. Nos oponemos a las pretensiones formuladas respecto a la existencia de
una relacidn laboral con el demandante, y solicitamos su rechazo, teniendo en cuenta
que la sefiora IVON TORRENS DE LONG, NO tuvo ningun tipo de vinculacion laboral con
el Distrito de Cartagena, teniendo en cuenta que todas la entidades publicas del Estado,
en virtud de la jurisprudencia pacifica y decantada por la Corte Constitucional y El
Consejo de Estado a partir de la interpretacion de los articulos 122 y 125 de la
Constitucion Politica de 1991, establecié una clasificacion general sobre las formas de
vinculacion por parte del Estado, las cuales se sintetizan de 3 formas:

1. La legal y reglamentaria, vinculacion que se da por acto administrativo de
nombramiento de la entidad nominadora y acta de posesion. (Empleados
Publicos)

2. La relacion contractual de cardcter laboral, por la cual se vinculan a los
trabajadores mediante contrato de trabajo escritos (Trabajadores Oficiales).

3. La relacion Contractual de cardcter estatal, donde el Estado vincula a las
personas naturales mediante contrato de prestacion de servicios profesionales,
sin embargo, este ultimo no tiene una relacion laboral con el Estado, como los
dos anteriores mencionados (contratista por prestacion de servicios).

De lo anterior, se advierte que el demandante no tuvo una relacién legal y reglamentaria
(empleados publicos), no tuvo una vinculacién mediante un contrato de trabajo
(trabajador oficial), teniendo en cuenta que dentro del plenario no existe prueba alguna
de la acreditacién de las distintas formas de vinculacién estatal por parte del
demandante, tal como lo advierte el CTG2020EE004066 de 12 de abril de 2020 (acto
acusado), en el que se indica que el demandante no tuvo ningun tipo de relacién
contractual con la entidad.

Adicionalmente, el principio de la primacia de la realidad sobre las formas, alegada por
el demandante, implica como requisito “sine qua non” la previa existencia de una
formalidad para encubrir una realidad, no obstante, dentro del presente asunto no
existe una formalidad frente a la cual se pretenda encubrir una relacion laboral, no
existiendo fundamento factico que desvirtué la presuncién de legalidad que ampara al
acto administrativo acusado.

Por ende, el accionante al no tener ningun tipo de vinculo con la Secretaria de Educacién
del Distrito de Cartagena y ni relacion laboral alguna, no existe fundamento legal y ni
factico, de conformidad a su forma y contenido, desvirtué la presuncion de legalidad del
acto administrativo acusado.



En ese sentido, el demandante nunca fue trabajador que estuviera bajo la subordinacion
o dependencia de la Entidad, debido a que no existe prueba alguna que indique tal
vinculacion.

Por lo tanto, el demandante no tuvo ningln tipo relacién y/o vinculaciéon con mi
representada, no tuvo siguiera una vinculacidn de cardcter contractual bajo la figura de
contratos de prestacion de servicios para los afios 1997 a 2003 (periodos que aduce que
supuestamente presto servicios personales a la entidad) o al menos no aporté dicha
prueba, asi como tampoco existié un vinculo de caracter laboral de forma legal y
reglamentaria en razén de que nunca fue empleado de planta de la entidad (no se
evidencia acto administrativo y ni posesién por parte del demandante.) y ni puede
asimilarse a dichos empleados a quien no presto servicio alguna en la Secretaria de
Educacién Distrital de Cartagena de forma subordinada; por lo que se deben denegar las
pretensiones de la demanda.

A la tercera pretension: Me opongo a esta pretension, por ser consecuencial a las
anteriores, teniendo en cuenta que el demandante no tuvo ningun tipo de vinculacién
laboral con la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena como docente, ni siguiera
una relacién contractual de caracter estatal, que pretenda desvirtuar.

En ese sentido, no tiene derecho al reconocimiento y pago de prestaciones sociales, toda
vez que dentro del presente asunto que se analiza no existe prueba alguna de que el
accionante hubiere prestado servicio bajo la subordinacion y/o dependencia de la
Secretaria de Educacién Distrital en calidad de docente-contratista, asi como tampoco
existe prueba de que hubiere recibido remuneracidn alguna, es decir, no existe prueba
de ninguno de los tres elementos que conforman el contrato de trabajo, por lo que
dichas pretensiones deben ser denegadas.

Adicionalmente, se debe rechazar de plano la pretension infundada consistente a que la
vinculacion del actor fue de caracter indefinida y terminada por declaratoria de
insubsistencia, resaltando la improcedencia de dicha pretensidon en razén de que no esta
demostrado dentro del presente asunto ninguna de las formas de vinculacion y/o
ingreso a las entidades publicas de conformidad con los articulos 122 y 125 de la
Constitucion Politica de 1991. Asi como tampoco existe acto administrativo que hubiere
declarado la insubsistencia del demandante, en razén de que este nunca fue vinculado
a la entidad mediante acto administrativo y ni acta de posesién, siendo dicha pretensién
abiertamente infundada e improcedente, por lo que se debe rechazar de plano.

En consecuencia, la entidad que represento no esta obligada a reconocer y pagar
prestaciones sociales y cualquier otro emolumento de quien no haya prestado sus
servicios a la entidad en virtud de una relacidn legal y reglamentaria o una relaciéon
contractual laboral publica, las cuales dentro de este proceso no estédn acreditadas.

A la cuarta. Me opongo a esta pretension de pagos de prestaciones sociales, tales como:
cesantias, intereses de cesantias, prima de navidad, bonificaciones, prima de servicios,
compensacion en dinero por vacaciones, auxilio de transporte, aumentos de salarios y
cualquier otro emolumento, por ser consecuencia de las anteriores declaraciones y
condenas, en razén de que la Secretaria de Educacién del Distrito de Cartagena, no
adeuda suma alguna al demandante, en virtud, de que no estd demostrado dentro del
plenario ninguna forma de vinculacion del demandante al Distrito de Cartagena y ni
demostrado que el accionante prestara servicio alguno a la entidad que represento de



forma subordinada y ni que hubiere recibido remuneracion alguna, es decir, no existe
prueba siguiera sumaria de los elementos que conforman el contrato de trabajo.

Adicionalmente, en los asuntos como el de marras la sancién moratoria no es
procedente teniendo en cuenta que las sentencias dictadas relacionadas con contrato
realidad, son constitutivas, en efecto, no es procedente tal situacidn. Por ende, se reitera
gue, si no se causaron prestaciones sociales a raiz de que nunca tuvo ningun tipo de
vinculacion con el Distrito de Cartagena, tampoco se generaria una sancién moratoria,
es decir no existiendo lo principal no se da vida a lo accesorio, por lo que dicha
pretensién debe ser denegada.

Por tanto, el Distrito de Cartagena no estd obligado a pagar valores que no se
encuentren dentro de sus compromisos presupuestales y frente a los cuales no tuvo con
el demandante ningun tipo de relacién ni laboral y ni contractual por prestaciéon de
servicios, no adeudando suma alguna al accionante, ademas, dicha pretension es
abiertamente improcedente en virtud de las sentencias decantadas por el Consejo de
Estado, en las cuales se establecid la improcedencia de reconocer rubros de salarios
dejados de percibir, por lo que lo que dicha pretension debe ser rechazada.

A la quinta. Me opongo a esta pretensidn, por ser consecuencial de las anteriores
declaraciones y condenas, teniendo en cuenta que dentro del plenario no existe prueba
alguna de la subordinacion y/o dependencia, alegada por el demandante, no existe
prueba de que el demandante estuviera vinculado a la Secretaria de Educacién del
Distrito de Cartagena en calidad de docente-contratista, ni prueba de que hubiere
prestado servicio alguno bajo la dependencia de la entidad que represento, asi como
tampoco existe prueba de que hubiere recibido remuneracién alguna por parte de la
Secretaria de Educacion Distrital.

Por ende, no es viable el reconocimiento y pago de los aportes correspondientes a salud,
ni pensién u bono pensional, por parte de la entidad, asi como cualquier otro
emolumento reclamado por el actor, teniendo en cuenta que el demandante no tuvo
con la entidad, ningun tipo de vinculacion de caracter laboral y ni dentro del presente
asunto que se analiza no esta demostrada ninguna de las formas de vinculacion estatal
con mi representada, por lo que dichas pretensiones deben ser denegadas.

A la sexta. Me opongo a esta pretensidn, por ser consecuencial de las anteriores
declaraciones y condenas, teniendo en cuenta que el demandante no desarrollo ninguna
relacion laboral en beneficio del Distrito de Cartagena, dentro del plenario no esta
demostrada tal situacion

A la séptima. Me opongo a esta pretension en los términos expuestos precedentemente
Yy, en consecuencia, solicitamos respetuosamente su rechazo.

A la octava: Me opongo a esta pretension en los términos expuestos precedentemente
Yy, en consecuencia, solicitamos respetuosamente su rechazo.

A la novena. Me opongo a esta pretension en los términos expuestos precedentemente
Yy, en consecuencia, solicitamos respetuosamente su rechazo.



V. A LOS HECHOS

Al primero: Teniendo en cuenta la respuesta de derecho de peticién realizada por la
Secretaria de Educacién Distrital a la hoy demandante en oficio CTG2020EE004066, es
cierto que haya estado vinculado por medio de contrato de prestacion de servicios y que
entre la hoy demandante y mi apoderada judicial hubo una relacién contractual entre
ellos, siendo que la fecha de inicio es diferente a la que se menciona, ya que en la
respuesta se habla de 21 de febrero.

Ahora bien, el principio de la primacia de la realidad sobre las formas, implica como
requisito “sine qua non” la previa existencia de una formalidad para encubrir una
realidad, no obstante, dentro del presente asunto no existe una formalidad frente a la
cual se pretenda encubrir una relacién laboral, no existiendo fundamento factico que
desvirtué la presuncién de legalidad que ampara al acto administrativo acusado.

En ese sentido, el demandante nunca fue trabajador que estuviera bajo la subordinacién
o dependencia de la Entidad.

Ademas, la hoy demandante no anexa una sola prueba sumarial del contrato de
prestacion de servicios, asi no se advierte acta de inicio y ni de finalizacién del supuesto
contrato, no se evidencia en que institucion educativa publica distrital de Cartagena
prestaria servicios, etc., lo que genera incerteza y duda de la veracidad de dicho
documento.

Por lo tanto, no existié un vinculo de caracter laboral de forma legal y reglamentaria en
razon de que nunca fue empleado de planta de la entidad (no se evidencia acto
administrativo y ni posesion por parte del demandante) y ni puede asimilarse a dichos
empleados a quien no presté servicio alguno en la Secretaria de Educacién Distrital de
Cartagena de forma subordinada; por lo que se deben denegar las pretensiones de la
demanda.

Al segundo: No es cierto, lo mencionada la hoy demandante, no existe prueba alguna
de lo mencionada por ella en este hecho, asi como la incerteza de cual intuicién
educativa supuestamente prestd servicios como docente, por lo que corresponde a la
parte demandante demostrar este hecho.

Adicionalmente, No es cierto que el demandante desempeiié funciones similares a los
empleados de planta de la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena, ni de caracter
permanente y ni del giro ordinario de la entidad en forma continuada, no existe dentro
del plenaria prueba alguna de dicha afirmacidn general e indeterminada de la parte
accionante y sin sustento probatorio.

Cabe resaltar, que el apoderado de la parte demandante no indica a que funcién
permanente se refiere y ni determina o concretiza la misma, siendo una afirmacién
general y subjetiva de la parte demandante, sin incidencia probatoria y que dificulta el
ejercicio de defensa y contradiccion de la entidad que represento, al indicar la parte
demandante un hecho abstracto, incierto e inconcreto.

No obstante, pese a la indeterminaciéon del hecho, se indica que la parte demandante
no tuvo ningun vinculo laboral con la entidad, toda vez que no se advierte que hubiere
suscrito contrato de prestacion de servicios con la entidad dentro del marco de la Ley
80 de 1993, o al menos que anexara al expediente dicha prueba.



Teniendo en cuenta que la sefiora IVON TORRENS DE LONG NO tuvo ningun tipo de
vinculacién laboral con el Distrito de Cartagena, durante el lapso comprendido entre
febrero de 2001 hasta diciembre de 2003e, es decir, dentro del expediente de marras
no existe una sola prueba de su vinculacién con la entidad, como empleado publico (acta
de posesion y nombramiento), ni como trabajador oficial (contrato de trabajo elevado
por escrito) y ni como contrato por prestaciéon de servicios (contrato estatal-escrito),
porque dicho acto administrativo no se encuentra inmerso dentro del proceso.

De otra parte, No es cierto que el demandante desarrollo sus actividades contractuales
bajo las érdenes y orientaciones permanentes de un supuesto jefe inmediato, cuando
dentro del proceso no estd demostrado. Asi como tampoco se evidencia vinculacién
alguna con la entidad para prestar servicios como docente y ni se advierte, en que
institucion educativa presto tales servicios y ni quien fue su supuesto jefe inmediato.

Por ultimo, se indica que el hecho de que se pacte en los contratos de prestacion de
servicios un supervisor o vigilancia administrativa, tal situaciéon no debe confundirse con
la subordinacién y/o dependencia. Debido a que la supervisién es una obligacién legal
impuesta a todas las entidades publicas de verificar la correcta y cumplida ejecucién de
los contratos por estar implicados la ejecucién de recursos publicos.

Al tercero: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte demandante, no se
advierte accién u omisién alguna por parte del Distrito de Cartagena con relacién a la
parte demandante que deba ser contestado.

Por el contrario, lo que se advierte es que el apoderado de la parte demandante estd
realizando afirmaciones generalizadas de forma subjetiva, la cual no tiene relacion
alguna con el presente asunto que se analiza, toda vez que se limita a generalizar que
todos los empleados de planta y todos los contratistas de prestacidon de servicios del
Distrito de Cartagena estdn sometidos al mismo reglamento, sistema disciplinario y
ordenes del coordinador académico, el rector y la Secretaria de Educacion Distrital,
apreciacion subjetiva que es abiertamente falsa y descontextualizada.

Ademas de ser dicho hecho incierto e indeterminado, en razén que dentro del presente
asunto que se analiza no se evidencia prueba alguna relacionada con las instituciones
educativas donde supuestamente prestd sus servicios como docente y recibid las
supuestas ordenes del coordinador académico, el rector y funcionarios de la Secretaria
de Educacion Distrital de Cartagena. Asi como tampoco se evidencian memorandos,
felicitaciones, sanciones disciplinarias, llamados de atencién por parte de dichos
supuestos funcionarios indeterminados y que relaciona en este hecho abstracto,
generalizado e indeterminado, lo anterior, implica una mera afirmacién subjetiva del
demandante sin soporte probatorio.

Por lo tanto, dicha Afirmacidn generalizada sin fundamento alguno, sin sustento
probatorio y principalmente sin relacién alguna con la parte demandante, implica que
no estoy obligado a contestarlo.

Al cuarto: No es cierto, que la demandante desarrollaba funciones similares a los
docentes de planta de la Secretaria de Educacién Distrital de Cartagena, dentro del
presente asunto que se analiza no existe prueba alguna allegada al plenario de dicho
hecho, por lo que corresponde a la parte demandante la carga de demostrar dicho
hecho.



Ademas, dentro del presente asunto que se analiza no estd demostrado siguiera la
vinculacion del demandante con la entidad, toda vez que no registra relacion laboral con
la Secretaria de Educacidn Distrital de Cartagena, lo que evidencia que no es cierto que
hubiere desarrollo actividades laborales como docente con la entidad, siendo dicho
hecho una mera afirmacién subjetiva del demandante sin soporte probatorio.

Cabe resaltar que dentro del plenario no estd demostrado la relacion laboral que aduce,
asi como tampoco se advierte cual fue el objeto contractual pactado y ni cudles eran las
obligaciones pactadas que debia ejecutar el demandante, existiendo una falencia
probatoria con referencia a la vinculacidn laboral que aduce el actor con la entidad.

Por ultimo, respecto al hecho manifestado por la demandante consistente en que no
recibié el pago de su salario, prestaciones sociales y seguridad social, tal afirmacién sin
soporte probatorio No es cierta, teniendo en cuenta que el demandante no estuvo
vinculado ni como empleado publico (relacién legal y reglamentaria), no se advierte la
expedicion de acto administrativo por parte de la entidad nominadora para su
nombramiento y ni acta de posesion.

Tampoco estuvo vinculado como trabajador oficial de la entidad, en razén de que no
existe contrato de trabajo suscrito entre el demandante y la accionada, que obligue a la
entidad reconocer y pagar tales emolumentos laborales y de seguridad social
reclamados por el demandante, es decir, la entidad que represento no estd obligada a
reconocer y pagar unos emolumentos laborales, los cuales no tienen un sustento y/o
soporte probatorio que de origen a tal tipo de obligacién.

Al quinto: No es cierto, no existe prueba alguna de que la accionante hubiere devengado
alguna contraprestacion econdmica por la supuesta prestacion de servicios como
docente, por lo que dicho hecho no es cierto y constituye una carga probatoria de la
parte demandante.

De otro lado, dentro del presente proceso no se encuentra probada una relacién laboral
con el Distrito de Cartagena, es una afirmacién sin soporte probatorio de la parte
demandante, toda vez no que se encuentran demostrados los tres elementos del
contrato de trabajo.

No es cierto que el elemento subordinaciéon y/o dependencia, dentro del presente
asunto que se analiza este demostrado, no existen dentro del expediente prueba alguna
aportada por la parte demandante que acredite dicho elemento. No existe prueba del
supuesto horario impuesto a la demandante, ni instrucciones dadas por un supuesto
superior jerarquico, asi como tampoco esta demostrado que la accionante cumpliera
ordenes.

Teniendo en cuenta que el demandante nunca tuvo una relacién laboral con el Distrito
de Cartagena, no existe prueba alguna de dicha vinculacién del demandante con la
entidad, en ese sentido, tampoco esta en la obligacidn de pagar acreencias laborales al
demandante cuando este nunca prestd servicios a la entidad, no suscribié contrato
laboral alguno con la entidad que represento y ni tuvo ningun tipo de vinculacion con el
Distrito de Cartagena. No existiendo lo principal (contrato de trabajo), no es dable la
existencia de lo accesorio (pago de salarios) a quien no prestd servicio alguno a la
entidad ni como empleado publico y ni como trabajador oficial.



Ahora bien, para declarar la existencia de un contrato realidad en virtud de la primacia
de la realidad, al plenario debe allegarse la formalidad con la que se pretende ocultar la
relacion laboral y dentro del presente asunto no existe ningin documento que indique
gue el actor fue vinculado a la entidad (no existe la formalidad), es decir, no se encuentra
demostrado que el Distrito de Cartagena hubiere realizado accidon u omisién tendiente
a vincular al actor como docente ocultando una relacién laboral con el demandante,
como falsamente lo argumenta el apoderado de la parte demandante.

Lo anterior, evidencia que el demandante nunca estuvo vinculado laboralmente a la
entidad ni como empleado publico, ni como trabajador oficial y ni como contratista por
prestacion de servicios, los dos primeros que hacen referencia a una relacién
administrativa laboral y subordinada con el Estado y el ultimo con una relacién
contractual de caracter estatal con el Estado, siendo caracteristico que los contratos de
prestacion de servicios que carecen de subordinacién.

De otra parte, dentro del plenario no existen pruebas siquiera sumaria de que recibiera
ordenes, llamados de atencion e instrucciones por parte de funcionario alguno de la
Secretaria de Educacion de Cartagena y/o rector de las supuesta Institucion Educativa
del Distrito de Cartagena que aduce el demandante sin soporte probatorio presto
servicio.

Es decir, dentro del plenario no existen pruebas que demuestren el elemento
subordinacién, no se advierten ordenes dada por el jefe inmediato, llamados de
atencion, memorandos, sanciones, felicitaciones, investigaciones disciplinarias, etc,
que permitan afirmar que dependia del superior jerarquico, recibiendo ordenes
continuas y realmente subordinadas.

Por consiguiente, no es cierto que la demandante se le hayan dado drdenes sobre el
modo, tiempo y lugar para desarrollar unas supuestas actividades contractuales, que
estuviera subordinada y/o tuviera un jefe inmediato, ya que no existe prueba siquiera
sumaria de lo dicho por el actor y ni que este estuviera subordinado con la entidad y
tampoco esta demostrado que el accionante cumpliera 6rdenes de funcionarios de la
Secretaria de Educacion del Distrito de Cartagena, ni de un supuesto supervisor
inmediato, ni que estos actuaran con respecto al accionante como su jefe inmediato (no
existe prueba de tal afirmacion).

Al sexto: No es cierto, en lo referente a la ausencia de incrementos salariales, pagos de
prestaciones sociales y demas emolumentos, es una afirmaciéon del demandante sin
sustento probatorio que carece de veracidad.

Toda vez que el demandante nunca estuvo vinculado ni como empleado publico y ni
como trabajador oficial con el Distrito de Cartagena, asi como tampoco tuvo ningun tipo
de vinculacién con la entidad, en ese sentido, no se puede predicar el reconocimiento
de unas prestaciones sociales y demas emolumentos laborales, cuando nunca ha
existido y ni iniciado en ningin momento un vinculo laboral con la entidad.

Cabe resaltar, que las personas contratadas mediante contratos de prestacidon de
servicios no es procedente el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, teniendo
en cuenta que dichas prestaciones no son propias de este tipo de contratos, ademas, en
virtud de la presuncion legal del contrato estatal de prestacion de servicios (establecida
en el ultimo inciso del numeral 3, del articulo 32 de la Ley 80 de 1993), presuncidn legal
gue seinala que este tipo de contratacidon no general relacion laboral alguna y ni pago



de prestaciones sociales, no obstante, la parte demandante no tuvo siguiera una
relacion contractual de caracter estatal con la Secretaria de Educacion del Distrito de
Cartagena.

Por tanto, la entidad que represento no esta obligada a reconocer, pagar y/o liquidar
pago de las prestaciones sociales comunes, cesantias, sancién moratoria, intereses a las
cesantias, vacaciones, primas bonificaciones, horas extras, porcentaje de cotizacion para
efectos pensionales, cotizaciones de caja de compensacidn, subsidio familiar y demas
emolumentos los cuales ninguno de ellos, estdn derivados de una relacién laboral con
el Distrito de Cartagenay que el demandante nunca tuvo.

Madxime aun cuando no existe un contrato de trabajo suscrito entre las partes y dentro
del plenario no estd demostrado y no existe ni una sola prueba siguiera sumaria de que
el accionante hubiere prestado dicho servicio de forma subordinada con la entidad, asi
como tampoco estd acreditado ningun tipo de vinculacién del demandante con la
entidad que de soporte al origen de dicha obligacién, lo que implica que la entidad que
represento no estd obligada a reconocer y pagar tales emolumentos que no tienen
sustento probatorio.

Al séptimo: No es cierto, corresponde a la parte demandante demostrar este hecho, sin
embargo, se aclara que dentro de las pruebas allegadas al presente asunto no existe
evidencia alguna de los supuestos descuentos realizados a la demandante por concepto
de retefuente, asi como tampoco se encuentra demostrado que el demandante hubiere
devengado honorarios y ninguna otra contraprestacion, en razén de que no existe
contrato alguno suscrito con la entidad que evidencia prestacién de servicios en
beneficio de la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena.

Adicionalmente, tampoco es cierto y ni estd demostrada accidn alguna por parte del
Distrito de Cartagena tendiente a utilizar los diferentes contratos de prestacion de
servicios suscrito con la demandante para evadir el pago de prestaciones sociales y
demads emolumentos indicados en este hecho, tal afirmacion de la parte demandante
carece de sustento probatoria.

Al octavo: Cierto parcialmente y aclaro, que de acuerdo a la documentacidn allegada
por la parte demandante, presenté derecho de peticibn con radicado
CTG2020ER002890 del 19 de febrero del 2020, reclamando solo el pago de los
porcentajes de cotizacion a salud y pensidon conforme a los honorarios pactados en cada
orden de prestacion de servicios, peticion que fue respondida mediante
CTG2020EE004066 de 19 de abril de 2020, negando lo solicitado, toda vez que entre la
demandante y la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena, nunca existié contrato
laboral suscrito con el demandante.

De otra parte, no es cierto, lo transcrito en este hecho relacionada con la solicitud de
pago de prestaciones sociales y demas emolumentos, tal afirmacién de la parte
demandante carece de sustento probatorio toda vez que la peticidén del 19 de febrero
del 2020, no se advierte el reclamo de tales emolumentos laborales diferentes a
cotizacidn a pension, por lo que los mismos se encuentran actualmente caducados y en
arras de discusion de que el Despacho considere su no caducidad, se advierte
claramente que dichas pretensiones (diferentes a aportes a pensidon) se encuentran
actualmente prescritas.
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Al noveno: El mismo esta conformado por varios hechos los cuales procedo a contestar
de la siguiente manera:

No es cierto, que el Distrito de Cartagena hubiere suscrito contrato de prestacion de
servicios con la demandante para encubrir una relacién laboral, es una afirmacién
subjetiva de la parte demandante sin sustento probatorio, dentro del presente asunto
gue se analiza no existe prueba allegada al plenario de dicha afirmacidn subjetiva.

Con respecto al hecho de que entre la demandante y la demanda se dio una relacién de
subordinacion y dependencia, tal hecho no es cierto, toda vez que dentro del presente
asunto no existe prueba de que la demandante recibiera ordenes sobre el modo, tiempo
y lugar para desarrollar unas supuestas actividades contractuales como docente-
contratista, que estuviera subordinado y/o tuviera un jefe inmediato y ni la imposicién
de un horario, tampoco existe pruebas sobre llamados de atencién o memorandos,
otorgamiento de permisos, felicitaciones, etc., que evidencien que la demandante
estuviera bajo la dependencia de continuidad de la entidad.

Resaltando que tampoco estd demostrado que el accionante cumpliera érdenes de
funcionarios de la Secretaria de Educacién Distrital y ni del director de las supuestas
Instituciones Educativas del Distrito de Cartagena que aduce presto servicios, ni que
tuviera un supervisor inmediato y ni que estos actuaran con respecto al accionante
como su jefe inmediato (no existe prueba de tal afirmacidn).

Por ende, la supuesta vinculacion prolongada en el tiempo aducida por el accionante
incumbe a este demostrar dicho hecho, sin embargo, dentro del presente asunto que se
analiza no existe prueba siguiera sumaria de la supuesta prestacién de servicios por
parte de la demandante y ni que dicha prestacidn de servicios fuera subordinada.

Asi como tampoco existe prueba dentro del presente asunto que se analiza que la
entidad tuviera el animo de vincular a la accionante de forma permanente, toda vez que
no fue allegada prueba alguna que evidencia el pardmetro comparativo entre la
accionante y los empleados de planta de la Secretaria de Educacion de Cartagena, asi
como tampoco se evidencia contratos de prestacion de servicio que supuestamente
fueron desnaturalizados por la entidad.

Se resalta que el demandante nunca tuvo una relacion laboral con el Distrito de
Cartagena, no existe prueba alguna de dicha vinculacidon del demandante con la entidad,
en ese sentido, tampoco estd en la obligacién de pagar acreencias laborales al
demandante cuando este nunca presto servicios a la entidad, no suscribié contrato
alguno con la entidad que represento y ni tuvo ningun tipo de vinculacién con el Distrito
de Cartagena. No existiendo lo principal (contrato de trabajo), no es dable la existencia
de lo accesorio (pago de salarios y ni prestaciones sociales) a quien no presto servicio
alguno a la entidad ni como empleado publico y ni como trabajador oficial.

Adicionalmente, se resalta el hecho que la relacion contractual con el Estado cualquiera
que sea su naturaleza esta caracterizada por la solemnidad establecida en el Ley 80 de
1993, para la vigencia, validez y eficacia del contrato, en caso contrario, con la carencia
de dicha solemnidad de elevarse por escrito, el mismo no produce efectos juridico
alguno y ni obligacidn alguna con la entidad, en ese sentido, dentro del presente asunto
gue se analiza no existe contrato de prestacion de servicio frente al cual aduce el
demandante le fueron desnaturalizados.
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Con relacion al hecho referente que la parte demandante le surgio el derecho al pago
de acreencias laborales y prestaciones sociales, no es cierto, la entidad no adeuda suma
alguna a la accionante, dentro del plenario no existe prueba alguna de dicha vinculacién
del demandante con la entidad, lo que implica que la entidad que represento no esta
obligada a reconocer y pagar tales emolumentos que no tienen sustento probatorio.

Adicionalmente, en los asuntos como el presente que se analiza no es procedente el
pago de prestaciones sociales y demds emolumentos laborales, en razén de que el
legislador establecié una presuncidn legal en el inciso final del numeral 3 del articulo 32
de la Ley 80 de 1993, que indica claramente que los contratos de prestacidn de servicios
no generan relacién laboral y ni pago de prestaciones sociales, presuncion legal que no
puede desconocer el juez contencioso.

Por ultimo, referente al hecho de que la parte demandante presento peticién a la
entidad el 19 de febrero de 2020, es cierto, toda vez que la entidad respondié de fondo
el mismo y puso en conocimiento la respuesta a la demandante, negando de forma
justificada y apegada a la constitucidn y la Ley, que entre las partes nunca existié siguiera
una relacion contractual de caracter estatal, frente a la cual el demandante aduce que
dichos supuestos contratos le fueron desnaturalizados.

Respuesta que fue otorgada mediante Oficio CTG2020EE004066 de 12 de abril de 2020,
el cual dentro del presente asunto que se analiza no existe fundamento legal que, de
conformidad a su formay contenido, desvirtué la presuncién de legalidad que lo reviste.

Por lo tanto, el Distrito de Cartagena le otorgo a la demandante una respuesta de fondo,
congruente, suficiente y fue puesta en conocimiento de la demandante a su peticidn,
mediante la cual se negd los solicitado por la parte demandante, sefialdndole que no
tuvo relacién contractual alguna y ni vinculacion con la Secretaria de Educacién Distrital
de Cartagena.

V. EXCEPCIONES
CADUCIDAD DE LA ACCION

En el caso que se estudia, vemos que los hechos datan desde el afio 2003, mas
exactamente desde febrero de 2001 hasta diciembre de 2003, tal como lo comenta la
demandante en su hecho primero de la demanda.

Para el particular se nos hace necesario traer a colacién lo manifestado por la sentencia
de unificacion del 25 de agosto de 2016, expediente 0088-15, CESUJ2 consejero Ponente
Carmelo Perdomo Cueter. Ello, en razén a que debe prosperar, de manera parcial, la
excepcion de prescripcion por las siguientes razones:

Sobre el tema de la prescripcidn, la sentencia de unificacion dijo lo siguiente:

[...] en aquellos contratos de prestacion de servicios, pactados por un
interregno determinado y que la ejecucion entre uno y otro tiene un lapso de
interrupcion, frente a cada uno de ellos habrd de analizarse la prescripcion a
partir de sus fechas de finalizacion, puesto que uno de los fundamentos de la
existencia del contrato realidad es precisamente la vocacidon de permanencia
en el servicio. Por consiguiente, le corresponderd al juez verificar si existio o
no la citada interrupcion contractual, que serd excluida de reconocimiento y
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examinada en detalle en cada caso particular, en aras de proteger los
derechos de los trabajadores, que han sido burlados por las autoridades
administrativas al encubrir una relacion laboral bajo contratos de prestacion
de servicios.

Y mds adelante senalo:

[...] quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y,
en consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion
del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, deberad
reclamarlos dentro del término de tres afios contados a partir de la
terminacion de su vinculo contractual».

Dicho lo anterior, se encuentra probado que entre el contrato 218 de 2005 y
el 234 de 2006, existe un lapso de interrupcion (entre la culminacion de uno
y la iniciacion del otro), razén por la cual, atendiendo a los lineamientos
expuestos por la sentencia de unificacion previamente mencionada, se
contabilizard la prescripcion desde el contrato 218 hacia atrds, en virtud del
rompimiento del vinculo contractual.

En efecto, entre la fecha de terminacion de los contratos 130 de 2004 y 218
de 2005 y la reclamacion administrativa de 22 de octubre de 2012,
transcurrieron mds de los tres afnos sefialados como el término de
prescripcion extintiva, lo que permite determinar que no procede el
reconocimiento de los emolumentos prestacionales derivados de los aludidos
contratos y, por ende, debe declararse probada la excepcion de prescripcion.

Continua diciendo la jurisprudencia:

“(...) Por lo tanto, si quien pretende el reconocimiento de la relacién laboral
con el Estado, se excede de los tres anos, contados a partir de la terminacion
de su vinculo contractual, para reclamar los derechos en aplicacién del
principio de la “...primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales” (art. 53 constitucional), se
extingue el derecho a solicitar las prestaciones que se deriven de aquella,
pues dicha situacién se traduciria en su desinterés, que no puede soportar
el Estado, en su condicién de empleador.

Pero en aquellos contratos de prestacién de servicios, pactados por un
interregno determinado y que la ejecucion entre uno y otro tiene un lapso
de interrupcion, frente a cada uno de ellos habra de analizarse la
prescripcion a partir de sus fechas de finalizacion. (...)”

Cabe resaltar, que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha venido sefialando que el
analisis de la interrupcidn entre los diferentes contratos de prestacién de servicios por
parte del juez no es un analisis que dependa de su criterio subjetivo, sino de parametros
objetivos fundado en un sistema de fuentes de derecho para efectos de determinar por
continua o interrumpida una relacion laboral.

Dicho sistema de fuentes de derecho se encuentra establecido en la jurisprudencia del
H. Consejo de Estado': donde se establece que para el cémputo de la prescripcion

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, subseccion “A”, Sentencia
del 23 de junio de 2016, C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero, Radicado: 68001-23-33-000-2013-00174-
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extintiva si los intervalos entre la terminacion de un contrato de prestacion de servicio y
el inicio de otro es mayor de 15 dias habiles se tiene por perdida la continuidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que quien pretenda el reconocimiento de la
relacion laboral con el Estado y, por consiguiente, el pago de las prestaciones derivadas
de ésta debera reclamar dentro del término de tres afios contados a partir de la
terminacion del vinculo contractual y acuda en término a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Adicionalmente, el analisis de la interrupcion entre la terminacion de un contrato de
prestacion de servicio y el inicio del otro, se debe realizar de forma objetiva, utilizando
la fuente formal del derecho establecida por la maxima corporacién de lo contencioso
administrativo.

Asi las cosas, es facil dilucidar que los derechos que hoy reclama el demandante se
encuentra vencido en el tiempo, ya que los supuestos contratos de prestacién de
servicios firmado entre las partes hoy en conflicto, como bien lo afirma la misma
demandante en sus hechos, data de febrero de 2001 hasta diciembre 2003, y que a la
fecha de presentacién de la demanda han transcurrido mas de tres afios, y como bien
dice la jurisprudencia la demandante tenia un término perentorio de tres afios para
poder hacer valer sus derechos, cosa tal que no sucedid.

Estando plenamente probado que la relacidn contractual que dio origen a la presente
accién termind hace mas de 3 afios, no es factible que hoy se reclame el pago de dichas
acreencias, y se necesario que mi poderdante sea absuelto de cualquier tipo de condena
teniendo en cuenta lo expresado.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL E INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION.

Las pretensiones de la demanda deben ser rechazadas debido a que la sefiora IVON
TORRENS DE LONG, no tuvo ningun tipo de vinculaciéon laboral con el Distrito de
Cartagena a través de la Secretaria de Educacién Distrital de la manera que alega, es
decir, no prestd servicio alguno ni como empleado publico (relacién legal y
reglamentaria), los cuales se vinculan mediante acto administrativo de nombramiento y
acta de posesién (dentro del plenario no se advierte tales pruebas documentales).

Ademads, el demandante tampoco presto sus servicios en beneficio de la entidad ni como
trabajador oficial (relacién contractual laboral con el Estado) los cuales se vinculan
mediante contratos trabajos elevados por escrito, es decir, se perfeccionan una vez
firmados y/o suscritos por las partes suscribientes.

La contratacién con el Estado estd amparada de la solemnidad de elevarse por escritos
y dentro del plenario no se advierte tal tipo de contratacidn, por lo que es improcedente
vincular personal a las entidades publicas del Estado mediante formas contractuales de
caracter verbal, en ese sentido, frente a la ausencia de la solemnidad de la vinculacion
por contrato de trabajo al Estado de los trabajadores oficiales, lleva como consecuencia

01(0881-14), en la cual, se sostuvo lo siguiente: “(...) No sucede lo mismo con los contratos 070 de 2005,
020 de 2006 y 029 de 2007, por cuanto entre la finalizacion de este ultimo (8 de enero de 2008) y la
celebracion del siguiente, identificado con el No. 25 de 2008 (1 de febrero de 2008), hubo solucién de
continuidad! por presentarse una interrupcion del servicio superior a 15 dias habiles, circunstancia
que implicaba que el actor dentro del término de prescripcion trienal (hasta el 8 de enero de 2011) debia
agotar la via gubernativa para efectos de reclamar el reconocimiento de los derechos prestacionales
generados de los contratos previamente citados y asi evitar la prescripcién trienal del derecho(...)”.
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la inexistencia de dicho contrato, no produciendo ningun efecto juridico dentro del
ordenamiento juridico, tal tipo de vinculacién es contraria ademas a las normas
organicas de presupuesto, que implica la existencia previa de los compromisos
presupuestales para garantizar los servicios pactados por escrito con el Estado.

Cabe resaltar, que el demandante tampoco fue vinculado a la entidad ni mediante
contrato de prestacion de servicio alguno de conformidad con el numeral 3 del articulo
32 de la Ley 80 de 1993, durante los afios 1997 a 2003 (periodos que aduce que
supuestamente presto servicios personales a la entidad), no siendo siguiera contratista
por prestacion de servicios.

Lo anterior, evidencia que el demandante no presto servicios alguno en beneficio de la
entidad que represento en virtud de una relacién laboral que es inexistente, tampoco
recibié érdenes sobre el modo, tiempo y lugar, asi como tampoco estuvo subordinado
por la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena, dentro del expediente no existen
pruebas de cumplimiento de érdenes, ni imposicion de horario al demandante, ni que
estuviera bajo la subordinacion y ni dependencia de la entidad que represento, asi
como tampoco tuviera un jefe inmediato y ni que hubiere prestado servicios al Distrito
de Cartagena mediante una relacion laboral.

Por consiguiente, ante dicha deficiencia probatoria de la parte demandante, se deben
denegar las pretensiones de la demanda, en virtud de que los hechos y las pretensiones
en que se sustenta la parte demandante carecen de soporte probatorio.

De otra parte, dentro del plenario no estan demostrado la concurrencia de los tres
elementos constitutivos de la relaciéon laboral, es decir, i) la prestacion de servicio es
personal; ii) la subordinacién continuada; vy iii) remunerada. Asi como tampoco estd
demostrada la permanencia del demandante.

Sino que por el contrario estd demostrado que el demandante no tuvo ningun tipo de
vinculacion ni como empleado publico, trabajador oficial y ni contratista por prestacién
de servicios (relaciéon contractual de cardcter estatal rigida por la Ley 80 de 1993),
teniendo en cuenta que el accionante no suscribié contrato alguno con la entidad para
prestar servicios en beneficio de esta.

Cabe resaltar, que el accionante no allega contrato de prestacion alguno, sin embargo,
no hay documento alguno donde se advierta fecha en que fue suscrito, asi como
tampoco se advierte acta de inicio y ni de finalizacion del mismo, tampoco se advierte
firma alguna de funcionario de la Secretaria de Educacion Distrital que autorizara y/o
legalizara dicha supuesta orden de prestacion de servicios, lo que genera incerteza y
duda de la veracidad de dicho documento.

Adicionalmente, el principio de la primacia de la realidad sobre las formas, alegada por
el demandante, implica como requisito “sine qua non” la previa existencia de una
formalidad para encubrir una realidad, no obstante, dentro del presente asunto no
existe una formalidad frente a la cual se pretenda encubrir una relacién laboral, no
existiendo fundamento factico que desvirtué la presuncién de legalidad que ampara al
acto administrativo acusado.

Por ende, el accionante al no tener ningun tipo de vinculo con la Secretaria de Educacion
del Distrito de Cartagena y ni relacién laboral alguna, no existe fundamento legal y ni
factico, de conformidad a su forma y contenido, desvirtué la presuncién de legalidad del
acto administrativo acusado.
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Ademas, no se advierte cuales fueron aquellas supuestas gestiones realizadas por el
demandante en las instituciones educativas distritales y ni se evidencia que clase de
servicios aparentemente presto el demandante, no se advierte cual fue el objeto
contractual pactado, ni se advierte las obligaciones y/o actividades pactadas en la
ejecucion del supuesto contrato manifestado por el apoderado de la parte demandante.

En este sentido, no existe documento alguno entre las partes en conflicto, por lo cual
no vincula la responsabilidad contractual y patrimonial de la Secretaria de Educacion
Distrital, en la medida que el en evento y/o supuesto de que se hubiere efectivamente
prestado el servicio, este no se dio con la concurrencia de los requisitos establecido para
lo contratacién del mismo, de tal manera que el demandante no se encontré vinculado
como empleado a la planta de personal de la entidad.

Asi como tampoco estuvo vinculado mediante contrato de prestacion de servicios,
regulado por las normas del Estatuto General de Contratacién Estatal, Ley 80 de 1993,
especificamente lo reglado en su articulo 32, numeral 3, en lo atienen a lo prestacién de
servicios, la cual es una norma de orden publico y obligatoria para prestar servicios al
Estado mediante el apoyo a la gestién.

Por otra parte, en el acto administrativo acusado se dejé sentado de que el actor no tuvo
ningun tipo de vinculacién con la entidad, lo que evidencia que no presté servicio alguno,
no recibié remuneracion y ni estuvo subordinando con la entidad, es decir, se demostré
gue no se configurd ninguno de los tres elementos que conforman el contrato de
trabajo.

Adicionalmente, también se demostré la falta del requisito de la permanencia, en razén
a que el demandante no tuvo una relacién Unica y homogénea prolongada en el tiempo,
no se evidencia prestacion de servicios durante los afios 1997 y 2003, asi como en ningun
otro periodo diferente,

Tampoco se advierte que la accionante hubiere suscrito contrato a efectos de suplir la
falta de personal en un momento y periodo de tiempo determinado, lo que evidencia la
ausencia de relacién laboral con el demandante, por lo que se deben denegar las
pretensiones de la demanda.

En el asunto de marras, es necesario reiterar lo prescrito en el numeral 3, del articulo 32
de la Ley 80 de 1993 que al respecto sefiald: “Son contratos de prestacion de servicios
los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos solo podrdn celebrarse
con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de
planta o requieran conocimientos especializados. En ningun caso estos contratos
generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebrardn por el término
estrictamente indispensable”.

Por ende, el contrato de prestacion de servicios no supone las mismas condiciones ni
requisitos de un contrato laboral, puesto que, en el caso de un contrato de servicios, la
obligacion es de hacer algo, mas no de cumplir un horario ni de tener una subordinacién
permanente. Este tipo de contratos no genera relacion laboral ni prestaciones sociales
y se celebran por un término preestablecido.

Sobre el contrato de prestacidn de servicios, la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-154/97, Magistrado Ponente HERNANDO HERRERA VERGARA, sefialé que:

“un contrato de prestacidon de servicios es la actividad independiente
desarrollada, que puede provenir de una persona juridica con la que no
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existe el elemento de la subordinacion laboral o dependencia consistente en
la potestad de impartir érdenes en la ejecucién de la labor contratada.”

De las pruebas aportadas al proceso se desprende que la ausencia de actividades
desarrolladas por el demandante materializadas por medio de un contrato de prestacién
de servicios y/o contrato de trabajo escrito, situaciéon que no genera una relacion
laboral, ademds, no se evidencia que el demandante estuviera vinculado ni como
trabajador de planta de la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena y ni como
contratista por prestacién de servicios.

De conformidad con lo anterior, al Distrito de Cartagena por intermedio de su Secretaria
de Educacién Distrital, no le es dable atribuirle obligacién laboral alguna, porque no tuvo
ningun vinculo juridico con el accionante, ni como empleado de planta; en
consecuencia, no existe obligacidn a cargo de la entidad consistente en el pago de las
obligaciones laborales pretendidas por el demandante por cuanto no se encuentran
reunidos los presupuestos basicos para su reconocimiento.

Ahora bien, el demandante solicita el reconocimiento y pago de acreencias laborales
como si éste hubiera desempefiado un cargo para el que no fue contratado y que jamas
desempefid, por lo tanto, no existe causa juridica para dicha reclamacién, pues no
desempefidé ningun objeto contractual pactado y en gracia de discusion en el evento de
gue se considere una vinculacion por orden de prestacién de servicios, bajo ese
supuesto se indica que sus actividades serian de forma temporal, accidental y
excepcional, por el tiempo estrictamente necesario.

Cabe resalta, que mi representada no tiene la obligaciéon de efectuar pagos que no
tienen un origen o causa juridica, en virtud de que el accionante nunca tuvo una
vinculacion con la entidad que represento y ni se encuentra acreditada la prestacién de
sus servicios bajo la suscripcion de un contrato con el Estado, situacion que conlleva a la
inexistencia de vinculacidon de la entidad del demandante por carecer de contrato
suscrito por las partes como obliga el ordenamiento juridico colombiano a todas las
entidades publicas del Estado.

Por lo tanto, las pretensiones de la demanda deben ser desestimadas, porque no se
configuran los elementos propios del contrato de trabajo, especialmente el elemento
subordinacion, asi como tampoco estd demostrada ni la prestacion del servicio y ni que
devengara remuneracion alguna.

Tampoco estd demostrada la permanencia del actor y ni existe conducta de la entidad
de vincular al demandante con vocacion de permanencia, sino mas bien, esta
demostrada la ausencia de vinculacion del actor mediante una relacion legal vy
reglamentaria (empleado publico), la ausencia de contrato de trabajo escrito (trabajador
oficial) y la ausencia de contrato por prestacion de servicios (Contratista), lo que
evidencia la falta de prestacion de servicio del demandante y en gracia de discusion de
gue se tenga por acreditado dicho servicio, el mismo no se dio de manera subordinada
y ni bajo la dependencia de la entidad, por lo que se deben denegar las pretensiones de
la demanda.

FALTA DEL DERECHO PARA PEDIR

Como se ha contemplado en el presente escrito, el actor no es merecedor de dicho los
derechos y pretensiones que quiere hacer valer, debido a que no tiene derecho para
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accederé a la pretension principal como se ha expuesto, como tampoco es merecedor
de las subsidiarias, ya que al momento de la terminacidn de la relacién laboral han
transcurrido mas del tiempo permitido por la ley para poderlos exigir ante la jurisdiccién
ordinaria, y mas a favor de mi apadrinada que el tipo de vinculacidon que poseia no le
permite solicitar los derechos deprecados en esta demanda.

BUENA FE

Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccién de
haber actuado conforme a lo que las normas juridicas le imponen, o en otras palabras
considera que su actuar estuvo ajustado a la ley.

Las pretensiones de la demanda deben ser rechazadas toda vez que el Oficio
CTG2020EE004066 de 12 de abril de 2020, niega la existencia de una relacién laboral
con el demandante, goza de la presuncién de legalidad, establecida por el articulo 88 de
la Ley 1437 de 2011, el cual prescribe:

“Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren
suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente
sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

Por ende, el acto acusado esta amparado de presuncidn de legalidad en razén de que
los cargos expresados por el demandante no tienen vocacién de prosperidad, teniendo
en cuenta que dicho acto administrativo se expidié dentro del marco de la constitucion

y ley.

Ahora bien, con relacién al contrato estatal de prestacidn de servicios profesionales goza
de presuncidn de legalidad, presuncién establecida en el inciso final del numeral 3, del
articulo 32 de la ley 80 de 1993, presuncién que indica:

“(..) En ningin caso estos contratos generan relacion laboral ni
prestaciones sociales y se celebrardn por el término estrictamente
indispensable”.

Por consiguiente, el contrato de prestacion de servicios profesionales, goza de
presunciéon de legalidad, se elaboran de forma temporal, excepcional y atendiendo el
caracter excepcional de falta de personal de planta suficiente, sin embargo, el actor no
tuvo ningun tipo de vinculo laboral con la Secretaria de Educacidon Distrital.

De otro lado, el contrato de prestacidn de servicios goza de la presuncién jurisprudencial
de coordinacién de actividades entre las partes contratantes, la cual tampoco ha sido
desvirtuada por la parte accionante.

Cabe resaltar, que dichas presunciones de legalidad del acto administrativo acusado y
del contrato estatal, asi como la presuncion jurisprudencial de coordinacién de
actividades, esta estrictamente relacionado con el principio de buena fe establecido en
la Constitucidn Politica de 1991, el cual prescribe:
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“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

Por tanto, el acto administrativo acusado fue expedidos dentro del marco de la buena
fe, con fundamento en las reglas legales y constitucionales, toda vez que el demandante
no tuvo ningun tipo de vinculacidn con la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena,
en consecuencia, en virtud del principio de buena fe dentro de los procesos
contractuales, con el que actud la entidad, se deben denegar las pretensiones de la
demanda y absolver a la entidad de cualquier tipo de condena.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

Esta excepcion se fundamenta en que la demandante no actua conforme a derecho al
solicitar el pago de unos derechos de caracter laboral y una sanciéon a mi mandante, cuando
de los pocos elementos probatorios que aporta al expediente se determina que el
proceder de mi defendido fue ajustado a las normas y por ende no adeuda suma alguna a
la demandante.

El demandante solicita el reconocimiento y pago de acreencias laborales como si éste
hubiera desempefiado un cargo para el que no fue contratado y que jamas desempefid,
por lo tanto, no existe causa juridica para dicha reclamacidn, pues no desempeiié objeto
contractual alguno, dentro del expediente no se advierte, asi como tampoco se
evidencia cudles fueron las supuestas laborales desarrolladas por el demandante y ni
bajo qué forma de vinculacion supuestamente las desarrollo.

No se encuentra demostrada la subordinacion y ni la continuada dependencia de la
entidad, por lo que la entidad que represento, no estd obligada a pagar salarios y
prestaciones sociales, cuando el demandante no tuvo con la entidad una relacidon
laboral.

Por consiguiente, el Oficio CTG2020EE004066 de 12 de abril de 2020, que negé relacién
contractual con el demandante relacionadas con cotizaciones a pension y salud, le fue
puesta en conocimiento a la accionante, teniendo cuatro (4) meses para presentar
demanda, sin embargo presenté demanda solicitando los derecho aca deprecados 17
anos después de haber ocurrido los hechos que supuestamente dieron origen a la
supuesta relacion comentada por la parte actora.

Las pretensiones de la demanda deben ser desestimadas, porque el material probatorio
allegado con la demanda, no se advierte prueba alguna que permita acreditar el
supuesto factico que sirve de fundamento para las pretensiones de la presente
demanda, y en consecuencia, deben ser rechazadas las pretensiones, por
incumplimiento de la carga probatoria, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, que prescribe sobre la CARGA
DE LA PRUEBA, lo siguiente: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. ...”

Observe que, dentro del presente proceso no se encuentran acreditados ninguno de los
supuestos facticos que evidencian las causales de nulidad esbozada. No esta
demostrado el elemento subordinacidn, ni la prestacidn del servicio en beneficio de la
Secretaria de educacion Distrital de Cartagena, ni el demandante hubiere devengado
remuneracion o contraprestacion alguna, debido a la ausencia de su vinculacién con la
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entidad, no encontrandose demostrado los elementos de una relacion laboral con el
Distrito de Cartagena

Asi como tampoco estda demostrada la continuada dependencia del actor con la
Secretaria de Educacién de Cartagena, asi como ninguna de las formas de vinculacion a
las entidades publicas de conformidad con el articulo 122 y 125, interpretados tanto por
la Corte Constitucional y El Consejo de Estado, es decir, no tuvo vinculacidn Legal y
reglamentaria, ni Contractual laboral y ni Contractual estatal.

Teniendo en cuenta que tanto el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, establecen
gue incumbe a la parte demandante demostrar los elementos propios de una relacién
laboral a quien la reclama, lo anterior unido a las presunciones de legalidad del acto
administrativo, la presuncién de legalidad del contrato estatal de prestacion de servicios
profesional y la presuncién jurisprudencial de coordinacidn de actividades contractuales
del contrato de prestacion de servicios, es decir, las dos presunciones de cardacter legal
y la presuncién de caracter jurisprudencial imponen la obligacidon al demandante de
acreditar la subordinacion alegada, sin embargo, dentro del presente asunto, se
evidencia la carencia de pruebas de la parte demandante en demostrar los elementos
constitutivos de una relacién de trabajo, por lo que se deben denegar las pretensiones
de la demanda.

De lo anterior, se advierte que es claro que la carga de la prueba corresponde a quien
pretende desvirtuar la presuncion de legalidad del acto administrativo que demanda y
la del contrato estatal que cuestiona y pretende desvirtuar, no obstante, dentro del
presente asunto no existe dicha orden de servicio, toda vez, que el demandante no tuvo
ningun tipo de vinculacién con la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena. Por
tanto, en el presente asunto la parte demandante al no cumplir con dicha carga, debe
asumir las consecuencias adversas de su conducta omisiva, profiriendo el Despacho una
decisién negativa a su petitum.

De otro lado, en el presente asunto esta desvirtuada la subordinacién alegada por el
demandante, toda vez que se demostré que el demandante no presto servicio alguno a
la entidad, no existe acuerdo suscrito y/o firmado entre las partes, relacionado con los
supuestos servicios prestados por el accionante.

La deficiencia probatoria se advierte también en que el accionante no allega documento
gue acredite la relacién laboral o contractual, donde se advierte el inicio y ni de
finalizacion del mismo, tampoco se advierte firma alguna de funcionario de la Secretaria
de Educacién Distrital que autorizara y/o legalizara dicha supuesta orden de prestaciéon
de servicios, lo que genera incerteza y duda de la veracidad de dicho documento.

También quedd acredita la ausencia de vinculacién alguna con relacion al demandante,
no existe vinculacién con caracter permanente, se demostré que el accionante no tuvo
con la entidad una relacién Unica homogénea y ni prolongada en el tiempo, lo que
desvirtta la subordinacién y/o continuada dependencia del demandante.

Asi las cosas, le solicito muy respetuosamente se sirva absolver a mi representada,
dentro del presente proceso, de conformidad con los argumentos expuestos con
anterioridad.
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EXCEPCION DE DEFICIENCIA PROBATORIA

Las pretensiones de la demanda deben ser desestimadas, porque el material probatorio
allegado con la demanda, no se advierte prueba alguna que permita acreditar el
supuesto factico que sirve de fundamento para las pretensiones de la presente
demanda, y en consecuencia, deben ser rechazadas las pretensiones, por
incumplimiento de la carga probatoria, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, que prescribe sobre la CARGA
DE LA PRUEBA, lo siguiente: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. ...”

Observe que, dentro del presente proceso no se encuentran acreditados ninguno de los
supuestos facticos que evidencian las causales de nulidad esbozada. No estd
demostrado el elemento subordinacion, ni la prestacién del servicio en beneficio de la
Secretaria de educacién Distrital de Cartagena, ni el demandante hubiere devengado
remuneracion o contraprestacién alguna, debido a la ausencia de su vinculacién con la
entidad, no encontrandose demostrado los elementos de una relacion laboral con el
Distrito de Cartagena

Asi como tampoco estd demostrada la continuada dependencia del actor con la
Secretaria de Educacién de Cartagena, asi como ninguna de las formas de vinculacién a
las entidades publicas de conformidad con el articulo 122 y 125, interpretados tanto por
la Corte Constitucional y El Consejo de Estado, es decir, no tuvo vinculacidon Legal y
reglamentaria, ni Contractual laboral y ni Contractual estatal.

Teniendo en cuenta que tanto el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, establecen
gue incumbe a la parte demandante demostrar los elementos propios de una relacidn
laboral a quien la reclama, lo anterior unido a las presunciones de legalidad del acto
administrativo, la presuncién de legalidad del contrato estatal de prestacion de servicios
profesional y la presuncién jurisprudencial de coordinacidn de actividades contractuales
del contrato de prestacidn de servicios, es decir, las dos presunciones de cardacter legal
y la presuncién de caracter jurisprudencial imponen la obligacién al demandante de
acreditar la subordinacion alegada, sin embargo, dentro del presente asunto, se
evidencia la carencia de pruebas de la parte demandante en demostrar los elementos
constitutivos de una relacién de trabajo, por lo que se deben denegar las pretensiones
de la demanda.

De lo anterior, se advierte que es claro que la carga de la prueba corresponde a quien
pretende desvirtuar la presuncion de legalidad del acto administrativo que demanda y
la del contrato estatal que cuestiona y pretende desvirtuar, no obstante, dentro del
presente asunto no existe dicha orden de servicio, toda vez, que el demandante no tuvo
ningun tipo de vinculacidén con la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena. Por
tanto, en el presente asunto la parte demandante al no cumplir con dicha carga, debe
asumir las consecuencias adversas de su conducta omisiva, profiriendo el Despacho una
decision negativa a su petitum.

De otro lado, en el presente asunto esta desvirtuada la subordinacién alegada por el
demandante, toda vez que se demostré que el demandante no presto servicio alguno a
la entidad, no existe acuerdo suscrito y/o firmado entre las partes, relacionado con los
supuestos servicios prestados por el accionante.
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También quedd acredita la ausencia de vinculacion alguna con relacién al demandante,
no existe vinculacion con caracter permanente, se demostrd que el accionante no tuvo
con la entidad una relacidn Unica homogénea y ni prolongada en el tiempo, lo que
desvirtta la subordinacién y/o continuada dependencia del demandante.

Asi las cosas, le solicito muy respetuosamente se sirva absolver a mi representada,
dentro del presente proceso, de conformidad con los argumentos expuestos con
anterioridad.

EXCEPCION INOMINADA O DE CARACTER GENERICO

Las demas que aparezcan probadas durante el proceso y que por no requerir de
formulacion expresa el despacho debera decretarlas de oficio.

VI. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE NUESTRA DEFENSA

El Distrito de Cartagena se opone a la prosperidad de las pretensiones, teniendo en
cuenta que Los actos administrativos acusados, no vulneran los articulos
constitucionales 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 29, 125 y 209 de la CN. Conforme lo expondré a
continuacion:

DE LAS FORMAS DE VINCULACION CON EL ESTADO

La Constitucién Politica de 1991, contempld en el Capitulo II, de la funcién publica, lo
siguiente:

“Articulo 122.- No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas
en ley o reglamento y para proveer los de cardcter remunerado se requiere
que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus
emolumentos en el presupuesto correspondiente. (...) ”

Por su parte, el articulo 125 ibidem, dispone:

“Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptlan los de eleccidon popular, los de libre nombramiento y remocién,
los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley”.

De acuerdo con las citadas normas, el ordenamiento juridico colombiano regula de
forma general tres clases de vinculacidn al servicio publico, con sus caracteristicas o
elementos que las tipifican y su régimen juridico propio, estas son: a) De los empleados
publicos (relacion legal y reglamentaria); b) De los trabajadores oficiales (relacion
contractual laboral) y, c¢) De los contratistas de prestacion de servicios (relacion
contractual estatal).

Teniendo en cuenta lo anterior y analizada las pruebas allegadas al expediente, se
advierte que dentro del presente asunto el demandante no tuvo con la entidad ninguna
de las tres formas de vinculacién con la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena,
lo que indica la ausencia de relacidn laboral reclamada por el demandante, asi como
también la ausencia de demostracién de servicio alguno a favor de la entidad

No se advierte, que clase de servicios presto el demandante, asi como tampoco se
advierte el modo, la forma vy ni el lugar donde realizo sus supuestos servicios, ni cuales
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fueron sus obligaciones desarrolladas y ni cual fue el objeto contractual pactado, por lo
gue la entidad que represento no esta obligada a pagar salarios y prestaciones sociales
a quien no presto servicio alguno bajo una relacién laboral (contrato de trabajo), el cual
dentro del plenario no esta acreditado.

Del contrato de prestacion de servicios y la teoria del contrato realidad

La Ley 80 de 1993, en su articulo 32 (numeral 3), dispuso en relacién con los contratos
estatales de prestacidn de servicios lo siguiente:

“Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o
funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ninguln caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable”.

De lo anterior, se colige que el contrato de prestacion de servicios es aquel a través del
cual se vincula a una persona con el fin de realizar actividades afines con la
administracion o con el funcionamiento de la entidad o para ejecutar labores que no
pueden ser asumidas por el personal de planta y qué en ningln caso se admite el
elemento de subordinacién por parte del contratista, como quiera que debe actuar
como sujeto autonomo e independiente bajo los términos del contrato y de la ley
contractual.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia C-154 de 19 de marzo de 1997, precisé
las diferencias entre el contrato de prestacion de servicios y el de caracter laboral, sobre
el particular indicé:

“El contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestaciéon de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere
la existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacion laboral y la remuneracién como contraprestacidon del mismo.
En cambio, en el contrato de prestacion de servicios, la actividad
independiente desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la
que no existe el elemento de la subordinacién laboral o dependencia
consistente en la potestad de impartir drdenes en la ejecucién de la labor
contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de
prestacion de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos
son bien diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades
propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines
perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que
determina la diferencia del contrato laboral frente al de prestacion de
servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un
contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede
tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente
sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso de que se
acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente
en la actitud por parte de la administracion contratante de impartir érdenes
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a quien presta el servicio con respecto a la ejecucién de la labor contratada,
asi como la fijacién de horario de trabajo para la prestacidn del servicio, se
tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales,
asi se le haya dado la denominacidon de un contrato de prestacion de
servicios independiente.

Asi las cosas, la entidad no estd facultada para exigir subordinacién o
dependencia al contratista ni algo distinto del cumplimiento de los términos
del contrato, ni pretender el pago de un salario como contraprestaciéon de
los servicios derivados del contrato de trabajo, sino, mas bien, de honorarios
profesionales a causa de la actividad del mandato respectivo (...)".

La vinculacion por contratos de prestacion de servicios se rige por el numeral 3 del
articulo 32 de la Ley 80 de 199316. Dicha forma contractual, de acuerdo con la norma
que la regula, tiene como propdsito el de suplir actividades relacionadas con la
administracidon o funcionamiento de las entidades estatales, o para desarrollar labores
especializadas que no pueden ser asumidas por el personal de planta de estas.?

De la teoria del contrato realidad

El Consejo de Estado, en Sentencia del 9 de mayo de 2019, Seccidn Segunda, Subseccidn
“A”, radicado: 66001-23-33-000-2013-00090-01(4240-14), C.P.: GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, sefialé que: “La Corte Constitucional al examinar la exequibilidad del
numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, determind la posibilidad de celebrar
contratos de prestacion de servicios con las entidades del sector publico y al definir sus
caracteristicas y diferencias con el contrato de trabajo sefialo que el ejercicio de tal
potestad se ajusta a la Carta Politica, siempre y cuando la administracion no lo utilice
para esconder la existencia de una verdadera relacion laboral personal, subordinada y
dependiente.”

El Consejo de Estado ha reiterado la necesidad de que, cuando se trata de una relacién
laboral, se acrediten fehacientemente los tres elementos que le son propios, a saber: la
prestacion personal del servicio, la remuneracién y, en especial, la subordinacién y
dependencia del trabajador respecto del empleador en forma continuada.

Tal posicidn se complementa con la expuesta en sentencia de su Sala Plena del 22 de
febrero de 2007, con radicado: 47001-2331-000-1999-00248-01, en la que se sostuvo
gue entre contratante y contratista podia existir una relacidn coordinada para el
desarrollo eficiente de la labor encomendada, que incluia el cumplimiento de un
horario, el acogimiento de las instrucciones impartidas por los superiores o el reporte
de informes sobre resultados, sin que ello significara necesariamente la configuracion
del elemento subordinacidn.

En la actualidad se tiene que para acreditar la existencia de una relacién laboral es
necesario probar los tres elementos referidos, especialmente que el contratista
desempeiid una funcién en las mismas condiciones de subordinacion y dependencia
continuada que sujetan a un servidor publico.

Contrario sensu, se constituye una relacidon contractual, que se rige por la Ley 80 de
1993, cuando se pacta la prestacion de servicios relacionados con la administracion o
funcionamiento de la entidad publica, caso en el cual el contratista es auténomo en el
cumplimiento de la labor contratada, recibe el pago de honorarios por los servicios

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia del 29 de agosto de 2018,
radicado: 66001-23-33-000-2013-00378-01(1902-15), C.P.: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
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prestados por una labor convenida que no puede realizarse con personal de planta o
requiere conocimientos especializados.

Sobre esta Ultima condicidén para suscribir contratos de prestacion de servicios, cabe
sefialar que se restringe a aquellos casos en los que la entidad publica requiere adelantar
labores ocasionales, extraordinarias, accidentales o que temporalmente exceden su
capacidad organizativa y funcional, pues si contrata por prestacion de servicios a
personas que deben desempefar exactamente las mismas funciones que de manera
permanente se asignan a los demas servidores publicos, se desdibuja la relacion
contractual.

Por tanto, no existe accién u omisién alguna por parte de la Secretaria de Educacion
Distrital de Cartagena, tendiente a ocultar una relacién laboral con el demandante, sino
qgue por el contrario, estd demostrado que el demandante no tuvo con la entidad
ninguna clase de vinculacién laboral, por lo que no esta obligada a reconocer y pagar
prestaciones sociales y ni otro emolumento al demandante, cuando este no presto
servicio alguno a la entidad y no tuvo con esta una relacién laboral en virtud de su
inexistencia.

RELACION DE COORDINACION Y SU DIFERENCIA CON LA SUBORDINACION

La Sentencia de Sala Plena del 22 de febrero de 2007, con radicado: 47001-2331-000-
1999-00248-01, del Consejo de Estado, ha venido decantado que dentro de los contratos
de prestacion de servicios se encuentra establecida una presuncion jurisprudencial de
coordinacion de actividades entre el contratante y contratista, en el ejercicio de sus
actividades contractuales, quedando el contratante sometido a las condiciones
necesarias para desarrollar de forma eficiente su objeto contractual, tal situacidn de
coordinacidon de actividades incluye como obligacion a la entidad supervisar la
ejecucion del mismo, establecer una serie de instrucciones, exigir el reporte de
informes de resultados, sin que tal situacion configure de manera necesaria el
elemento subordinacion:

“wu

...6. Es inaceptable el criterio segun el cual la labor que se cumple en casos
como aquel a que se contrae la litis, consistente en la prestacidn de servicios
bajo la forma contractual, estd subordinada al cumplimiento de los
reglamentos propios del servicio publico por no haber diferencia entre los
efectos que se derivan del vinculo contractual con la actividad desplegada
por empleados publicos, dado que laboran en la misma entidad, desarrollan
la misma actividad, cumplen érdenes, horario y servicio que se presta de
manera permanente, personal y subordinada.

Y lo es, en primer término, porque por mandato legal, tal convencién no
tiene otro propdsito que el desarrollo de labores “relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad"; lo que significa que la
circunstancia de lugar en que se apoya la pretendida identidad de la relacion
juridica derivada del contrato (sitio donde se prestd el servicio) con la
situacion legal y reglamentaria, carece de fundamento valido. Son las
necesidades de la administracién las que imponen la celebracion de
contratos de prestacion de servicios con personas naturales cuando se
presente una de dos razones: a.) que la actividad no pueda llevarse a cabo
con personal de planta; b.) que requiera de conocimientos especializados la
labor (art. 32 L. 80/93).

Es inaceptable, ademas, porque si bien es cierto que la actividad del
contratista puede ser igual a la de empleados de planta, no es menos
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evidente que ello puede deberse a que este personal no alcance para
colmar la aspiracion del servicio publico; situacion que hace imperiosa la
contratacion de personas ajenas a la entidad.

Y si ello es asi, resulta obvio que deben someterse a las pautas de éstay a
la forma como en ella se encuentran coordinadas las distintas actividades.
Seria absurdo que contratistas encargados del aseo, que deben requerirse
con urgencia durante la jornada ordinaria de trabajo de los empleados,
laboren como ruedas sueltas y a horas en que no se les necesita.

Y lo propio puede afirmarse respecto del servicio de cafeteria, cuya
prestacion no puede adelantarse sino cuando se encuentra presente el
personal de planta. En vez de una subordinacion lo que surge es una
actividad coordinada con el quehacer diario de la entidad, basada en las
clausulas contractuales...”

El anterior Criterio de presuncion de coordinacion de actividades, fue reiterado por el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, mediante sentencia del 21 de
febrero del 2019, con radicado: 05001-23-33-000-2013-01597-01(5167-16), C.P.: CESAR
PALOMINO CORTES, considerd:

“En este punto, es necesario reiterar que la subordinacién debe ser
entendida como la facultad que tiene el empleador para dirigir la actividad
contratada, emitir érdenes e instrucciones de obligatorio cumplimiento,
imponer reglamento de trabajo y detentar la facultad disciplinaria sobre el
trabajador, de forma permanente, esta facultad implica una superioridad
jerdrquica en el esquema organizacional de quien se atribuye esta facultad
sobre el subordinado.

Entre tanto, la coordinacion, mdas que una facultad es una obligacion que el

estatuto de contratacion estatal, por medio de las normas que lo rigen,
impone a los entes publicos que desarrollen cualquier tipo de contratacién
con rubros oficiales, y que deben realizar para garantizar la correcta
ejecucidon del objeto contractual. Dicha obligacion incluye facultades de
caracter administrativo, que implica coordinar algunas funciones, el
establecimiento de horarios en la prestacion del servicio contratado e
incluso el suministro de algunos elementos, que identifiquen al contratista
con la comunidad; empero, coordinar de ningin modo lleva implicita la
superioridad jerarquica insita de la subordinacidn.

Por tales razones, discurrimos que en todos los contratos de prestacion de
servicios la coordinacion es una obligacion que goza de una
presuncion iuris tantum, es decir, que admite prueba en su contra, y que
debe desvirtuar quien pretende que prosperen sus reclamos ante la
jurisdiccion.”

DE LA TEMPORALIDAD Y DE LA AUTONOMIA DE LOS CONTRATOS DE PRESTACION DE
SERVICIOS

Una de las caracteristicas esenciales de los contratos de prestacidn de servicios que lo
diferencia del contrato de trabajo es la autonomia en el ejercicio de sus actividades
contractuales y la temporalidad en la ejecucion del mismo.
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Al respecto indicé el Consejo de Estado, Sentencia del 4 de julio de 2019, Radicado:
47001-23-33-000-2013-90117-01(1647-15), C.P.: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
citando la sentencia C-154 de 19 de marzo de 1997, considero:

3. Caracteristicas del contrato de prestacion de servicios y sus diferencias
con el contrato de trabajo.

El contrato de prestacion de servicios a que se refiere la norma demandada,
se celebra por el Estado en aquellos eventos en que la funcion de la
administracion no puede ser suministrada por personas vinculadas con la
entidad oficial contratante o cuando requiere de conocimientos
especializados, para lo cual se establecen las siguientes caracteristicas:

a. La prestacion de servicios versa sobre una obligacién de hacer para la
ejecucion de labores en razén de la experiencia, capacitacion y formacién
profesional de una persona en determinada materia, con la cual se acuerdan
las respectivas labores profesionales.

El objeto contractual lo conforma la realizacién temporal de actividades
inherentes al funcionamiento de la entidad respectiva, es decir, relacionadas
con el objeto y finalidad para la cual fue creada y organizada. Podr4, por esta
razon, el contrato de prestacion de servicios tener también por objeto
funciones administrativas en los términos que se establezcan por la ley, de
acuerdo con el mandato constitucional contenido en el inciso segundo del
articulo 210 de la Constitucién Politica, segun el cual “..Los particulares
pueden cumplir funciones administrativas en las condiciones que sefiale la

7

ley.”.

b. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista
técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato. Esto
significa que el contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad
en cuanto concierne a la ejecucidn del objeto contractual dentro del plazo
fijado y a la realizacién de la labor, segun las estipulaciones acordadas.

Es evidente que por regla general la funcidn publica se presta por parte del
personal perteneciente a la entidad oficial correspondiente y sdlo,
excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las actividades de la
administracion no puedan realizarse con personal de planta o requieran de
conocimientos especializados, aquellas podran ser ejercidas a través de la
modalidad del contrato de prestacion de servicios.

c. La vigencia del contrato es temporal vy, por lo tanto, su duracién debe ser
por tiempo limitado y el indispensable para ejecutar el objeto contractual
convenido. En el caso de que las actividades con ellos atendidas demanden
una permanencia mayor e indefinida, excediendo su cardacter excepcional y
temporal para convertirse en ordinario y permanente, sera necesario que la
respectiva entidad adopte las medidas y provisiones pertinentes a fin de que
se dé cabal cumplimiento a lo previsto en el articulo 122 de la Carta Politica,
segln el cual se requiere que el empleo publico quede contemplado en la
respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente.

En el presente asunto NO existe una relacion de subordinacidn tnica, ni homogéneay
ni prolongada en el tiempo, toda vez que el accionante no suscribié contrato laboral
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alguno con el ente territorial, por lo que se deben denegar las pretensiones de la
demanda en virtud de que no existe relacion laboral alguna con el accionante.

Adicionalmente, dentro del plenario NO EXISTEN Illamados de atencién, ni
felicitaciones, ni memorandos que indiquen que estaba bajo la dependencia de
funcionario alguno de la Secretaria de Educacion de Cartagena y/o rector de la
Instituciéon Educativa del Distrito de Cartagena, ni se allegé prueba documental sobre
la supuesta dependencia alegada por el demandante con respecto a la entidad y
tampoco existe dentro del expediente otra prueba de que el demandante recibiera
érdenes y ni directrices, ni se encuentra demostrado que cumpliera horario de trabajo
0 prestara sus servicios bajo subordinacion y/o dependencia de la Entidad, lo que
evidencia que el accionante no presto servicio alguno a la Secretaria de Educacién
Distrital y ni que estuviera vinculada a la misma, asi como la inexistencia de contrato de
trabajo alguno, el cual nunca suscribid y ni se pacté con la entidad que represento.

DE LA CARGA DE LA PRUEBA

El Consejo de Estado en sentencia del 23 de agosto del 2018, con radicado:
080012333000201200401-01 se precisé que en asuntos de contrato realidad quien
tiene la obligacion de probar la existencia de los elementos constitutivos de una relacion
laboral le corresponde a la parte demandante.

“(...) Quien pretende la declaratoria de la existencia de un contrato realidad
tiene la carga de demostrar los elementos constitutivos de la relacidon
laboral, motivo por el cual ésta le correspondia a la parte demandante. (...)".

Adicionalmente, en el presente asunto no se encuentra probado que se hubiere
desvirtuado la presuncién de legalidad del acto administrativo acusado contenido en el
articulo 88 de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, los contratos de prestacion de servicios contenida en el articulo 32 de Ia
Ley 80 de 1993, gozan de presuncion de legalidad, tal como lo ha venido decantando el
consejo de Estado, en Sentencia del 8 de agosto de 2019, radicado: 23001-23-33-000-
2012-90122-01(4396-15), C.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, consideré:

“En efecto, quien demande, tiene que desvirtuar inicialmente la presuncion
del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y consecuentemente la del acto
administrativo mediante el cual se nombré. Es asi, que es inminente que se
prueben los elementos de la relacién laboral, esto es, (i) la actividad personal
del trabajador, (ii) subordinacion continuada y dependencia del trabajadory
(iii) remuneracidon como retribucidn del trabajo prestado, para que se pueda
configurar un contrato de trabajo.”

Criterio reiterado como se advierte en al sentencia del 11 de abril de 2019, con
radicado: 68001-23-31-000-2009-00395-01(3152-15), C.P.: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, consideré: “|...) En efecto, el demandante tiene que desvirtuar
inicialmente la presuncion del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 vy
consecuentemente la del acto administrativo mediante el cual se nombré.{(..)".

Por su parte, El Consejo de Estado, en Sentencia del 11 de mayo del 2020, con radicado:
25000-23-42-000-2012-01455-01(1289-16), C.P.: CESAR PALOMINO CORTES,
considero:

“(...)En ese sentido, no se puede perder de vista que si bien para la
configuracion del contrato realidad establecido en el Art. 53 de la C.P., aplica
la presuncién establecida en el Articulo 24 del Codigo Sustantivo del
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Trabajo?, ella no procede ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, pues en este proceso se discute la legalidad de un acto
administrativo, que segln lo estima el Articulo 88 del CPACA®, goza de
presuncion de legalidad y por tal razén, quien pretenda la declaratoria de
ilegalidad del acto enjuiciado tendrda que hacer el esfuerzo probatorio
suficiente o necesario para desacreditar tal presuncién de derecho (...)".

Cabe resaltar, que el Consejo de Estado, establecié la presuncion judicial de
coordinacién entre las partes contratantes, tal como lo indica la sentencia del 21 de
febrero del 2019, con radicado: 05001-23-33-000-2013-01597-01(5167-16), C.P.: CESAR
PALOMINO CORTES, consideré:

“Por tales razones, discurrimos que en todos los contratos de prestacion de
servicios la__coordinacion es una obligacidn que goza de una
presuncion iuris tantum, es decir, que admite prueba en su contra, y que
debe desvirtuar quien pretende que prosperen sus reclamos ante la
jurisdiccion.

Entonces, es un carga que le concierne a la parte demandante utilizar todos los medios
probatorios que la ley procesal permite, con el objeto de controvertir dicha
presuncion, para hacer llegar al juez a la conviccién de que en realidad existian una
relacidon de subordinacién y que se sobrepone a la coordinacién de actividades, y en
consecuencia, debe hacerse prevalecer el principio de la realidad de una relaciéon laboral
por encima de las formas de un contrato de prestacién de servicios.”

Respecto a la carga de la prueba para desvirtuar los contratos de prestacion de
servicios de vigilancia y celaduria, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de agosto
del 20203, considerd:

“(...) Quien alegue la existencia del contrato realidad debe probar
fehacientemente que en la relacion con el ente publico estuvo
continuamente presente la subordinacién, entendida como la potestad que
tiene el empleador para dar érdenes, en cuanto a cantidad, calidad y tiempo
de trabajo, aplicar reglamentos e imponer sanciones al trabajador por el
incumplimiento de sus funciones, situaciones que van en contravia de la
autonomia e independencia que caracterizan el contrato de prestacion de
servicios. (...)”

Adicionalmente, el Consejo de Estado en sentencia del 12 de octubre de 2016, de
la Seccion Segunda, Subseccién “B”, con radicado: 13001-23-33-000-2013-00047-
01(0808-14), C.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, seialé sobre la carga de la
prueba en los contratos de celaduria y vigilancia:

“(...) Entonces, tendriamos que al ser cierto que el servicio de vigilancia no
podria prestarse de manera ocasional, por cuanto la seguridad de la entidad
puede verse afectada en cualquier momento, lo que exige la presencia
continua de una persona que ofrezca y garantice la guarda de la misma, no
quiere significar ello, que la persona natural que realiza labor sea siempre el
mismo contratista durante todo el tiempo.

Lo anterior exige que por parte del contratista demuestre haber sido
contratado por la entidad demandada de manera permanente y continua
para que pueda considerarse que la labor de vigilancia o celaduria

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia del 14 de agosto de 2020,
radicado: 66001-23-33-000-2016-00951-01(0741-19), C.P.: CESAR PALOMINO CORTES.



29

desarrollada o ejecutada por tal persona natural se enmarque dentro de una
actividad subordinada, de tal suerte que, la mera afirmacion de haber
desarrollado tal actividad en favor del ente accionado no lo exime del
deber de probar la vinculacién bajo la modalidad de prestacién de servicio
que alega haber suscrito con la entidad demandada; asi como tampoco, lo
exonera del deber de demostrar la prestacién personal del servicio de
celaduria que alega realizé.

(..)”

Aunado a lo anterior, se tiene que de las pruebas documentales que se
aportaron al expediente, no se evidencia que el municipio de Magangué
haya celebrado con el actor de manera sucesiva, permanente y continua
en el tiempo contratos de prestacion de servicios para el desarrollo de la
actividad de vigilancia de la cual, se pueda desprender la configuracién de
una relacién de tipo laboral como alega el demandante.

El anterior criterio de carga de la prueba del demandante, relacionada de forma
especifica, se reiterd en la sentencia del 9 de mayo de 20194, por parte del Consejo de
Estado:

“(...) Con base en el tratamiento jurisprudencial que se ha dado al contrato
realidad, se concluye en cuanto a su configuracién que constituye requisito
indispensable para demostrar la existencia de una relacion de trabajo que el
interesado acredite en forma incontrovertible los tres elementos de la
relacion laboral, esto es, la prestacién personal del servicio, la remuneracién
respectiva y, en particular, la subordinacidn y dependencia continuada en el
desarrollo de una funcion publica, de modo que no quede duda acerca del
desempeiio del contratista en las mismas condiciones de un servidor
publico, siempre y cuando la subordinacién continuada que se alega no se
enmarque simplemente en una relacién de coordinacién entre las partes
para el desarrollo del contrato, en virtud de las particularidades de la
actividad para la cual fue suscrito. A lo expresado se debe agregar que la
viabilidad de las pretensiones dirigidas a la declaracién de un contrato
realidad depende exclusivamente de la actividad probatoria de la parte
demandante, segln el aforismo «onus probandi incumbit actori», dirigida a
desvirtuar la naturaleza contractual de la relacién establecida y a acreditar
la presencia real de los elementos anteriormente senalados dentro de la
actividad desplegada, especialmente el de subordinacién continuada que,
como se menciond, es el que de manera primordial desentrafia la existencia
de una relacion laboral encubierta. Asi, se deben revisar en cada caso las
condiciones en las cuales se prestaron los servicios, en aras de esclarecer
bajo el analisis probatorio pertinente la verdadera naturaleza de la relacién
existente entre las partes, para no adoptar conceptos que de manera formal
y restrictiva homogeneicen las causas propuestas ante esta jurisdiccion, en
detrimento del andlisis sustancial particular que amerita cada asunto. {(...)".

Por ultimo, dicho criterio fue precisado por la Subseccién “A”, mediante sentencia del 9
de agosto de 2018, radicado: 66001-23-33-000-2014-00066-01(0762-15), C.P.: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ: “Precisa esta Subseccidn que quien pretende la declaratoria de
existencia de una relacién laboral escondida bajo la modalidad de contratacion por

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia del 9 de mayo de 2019,
radiado: 66001-23-33-000-2013-00090-01(4240-14), C.P.: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.



30

prestacion de servicios, tiene el deber de demostrar, a través de los medios probatorios
a su disposicion, la configuracidn de los elementos esenciales del contrato de trabajo”.

Por ultimo, el mencionado criterio de carga de la prueba del demandante para acreditar
una existencia de la relacidn laboral fue unificado por el Consejo de Estado, Sala Plena
de la Seccidén Segunda, sentencia de 25 de agosto de 2016, C.P.: Carmelo Perdomo
Cuéter, rad.: 0088-15.

Por tanto, dentro del presente asunto se advierte que las pruebas allegadas al plenario
no acreditan los elementos constitutivos de una relacién laboral, no esta demostrada la
subordinacion alegada y ni la continuada dependencia del actor, asi como tampoco se
evidencia prueba alguna de la vocacion de permanencia del demandante con la entidad,
asi como también esta demostrada la ausencia de vinculacién alguna con el demandante
y la Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena, no desempefio objeto contractual
alguno y no existiendo la subordinacion y ni dependencia, alegada por el demandante,
por tanto, se deben denegar las pretensiones de la demanda por no estar acreditado
ninguno de los elementos de una relacién laboral.

VIl.  PRUBEAS.
Tenga usted sefora juez como pruebas:
Las allegadas dentro del proceso

Solicito a la sefiora Juez oficie a la Secretaria de Educacién Distrital para que llegue a
este despacho informe y documentos que usted a bien tenga.

VIIl. ANEXOS

Anexo a la presente los documentos descrito en el acapite de pruebas, poder para
actuar.

IX. NOTIFICACIONES

Al ente demandado, DISTRITO DE CARTAGENA DE CARATGENA DE INDIAS, en el Barrio
Centro diagonal 30 No. 30-78 Plaza de La Aduana.

Al suscrito abogado, en esta misma ciudad, barrio el centro plazoleta de Telecom,
porteria del edificio Comodoro, Emil cponceroberto@yahoo.es, celular: 3157882782.

Atentamente,
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