
 
 

Medio de control REPARACIÓN DIRECTA     

Radicado 13001-33-33-002-2020-00121-00 

 
Demandante/Accionante LUZ MARIA TORRES NIETO Y OTROS 

Demandado/Accionado DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS - CLINICA CRECER 
 

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de 

conformidad con lo establecido en el parágrafo 3 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre 

traslado a las partes del proceso de las excepciones propuestas en la contestación de la demanda 

por parte de la entidad accionada DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS por el término de tres 

(3) días en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de 

Cartagena y en la página web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co. Se fija el traslado hoy 

DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) 

 
 

EMPIEZA EL TRASLADO: TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 

8:00 A.M. 

 
 

 
AMELIA REGINA MERCADO CERA 

Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena 

 
 
 
 

VENCE TRASLADO: QUINCE (15) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 5:00 P.M. 

 
 
 
 

 
AMELIA REGINA MERCADO CERA 

Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 3º piso Edificio 

Antiguo Telecartagena 
E-Mail: admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 6640414 
 
 
 
 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 

TRASLADO DE EXCEPCIONES 

ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011 

http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Doctor 

ARTURO MATSON CARBALLO  

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRTCUITO DE CARTAGENA 

E.S.D. 

 

RADICADO: 13-001-33-33-002-2020-00121-00 

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA   

DEMANDANTE: LUZ MARIA TORRES Y OTROS 

DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.  

 

Señor Juez,  

 

EDGAR ALFREDO VASQUEZ PATERNINA, varón, mayor de edad, vecino y domiciliado  

en la ciudad de Cartagena,  identificado con la cédula de ciudadanía  Nº 1.047.445.641 de 

Cartagena, Bolívar, abogado  en ejercicio, con tarjeta profesional Nº 251.468 del Consejo 

Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado especial del DISTRITO DE 

CARTAGENA, respetuosamente a usted manifiesto que por medio del presente escrito 

CONTESTO LA DEMANDA DE LA REFERENCIA, todo lo cual hago de la siguiente 

manera: 

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO 

 

El artículo 172 del CPACA establece que de la demanda se correrá traslado al demandado, 

al Ministerio Público y a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) días, plazo 

que comenzará a correr de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 de este 

Código y dentro del cual deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 

pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención. 

 

En este caso, el correo electrónico de que trata el artículo 199 del CPACA (modificado por 

el CGP), fue recibido por el DISTRITO DE CARTAGENA el 28 de junio de 2021, es decir 

que el termino de treinta (30) días para contestar la demanda, empezó a correr el 01 de 

julio de 2021, luego de que transcurrieran 2 días hábiles después de haber recibido el correo 

electrónico de que trata la norma en cita. En ese entendido de las cosas, el término de 

traslado de la demanda corre hasta el 13 de agosto de 2021. Por todo lo anterior, al 

presentar este escrito de contestación de la demanda hoy me encuentro dentro de la 

oportunidad procesal para hacerlo. 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS 

 

PRIMERO: NO NOS CONSTA. 
  

SEGUNDO: NO NOS CONSTA.  
 
TERCERO: NO NOS CONSTA. 
 
CUARTO: NO NOS CONSTA. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#200
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SEXTO: NO NOS CONSTA, lo descrito en este hecho, el DISTRITO no tiene bajo su 
responsabilidad de realizar diagnósticos a las patologías ni procedimientos en los pacientes 
que necesiten servicios en clínicas de la ciudad, mucho menos siendo esta de carácter 
particular, la misión de DADIS, es totalmente distinta y no tiene injerencia previa en las 
decisiones adoptadas por los galenos o las instituciones de salud. 
 
SÉPTIMO: NO ES UN HECHO. Son valoraciones subjetivas del accionante. 
  
OCTAVO: NO NOS CONSTA. 
 
NOVENO: NO NOS CONSTAN. 

 
DÉCIMO: NO ES UN HECHO. Son valoraciones subjetivas del accionante. 
  
UNDÉCIMO: NO NOS CONSTA. 
 
DUODÉCIMO: ES FALSO, dicho actividad no se encuentra entre las funciones del 
Departamento de Salud Distrital, el DISTRITO, no es el ente llamado a responder por las 
omisiones que alega el accionante sucedieron en la prestación de los servicios de salud, 
pues los mismos, de comprobarse su mala praxis, serian de responsabilidad única y 
exclusivamente de la clínica tratante y el cuerpo médico que realizo los procedimientos. 
 

A LAS PRETENSIONES 

 

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones formuladas en esta acción, por 

cuanto carecen de cualquier fundamento de orden legal y factico por no tener asidero 

jurídico, ni encontrase demostrado ni probadas dentro de la acción que se adelanta, por lo 

tanto solicito sean desestimadas en lo que al DISTRITO respecta. 

 

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA 
  
El DISTRITO DE CARTAGENA, no es la entidad llamada a reparar el daño causado por lo 
ocurrido dentro del establecimiento de prestación de servicios de salud, primero porque de 
lo relatado en el acápite de hechos y de lo aportado como pruebas no se colige 

responsabilidad del mismo en el tenor del artículo 90 de la constitución política. 
 

“ARTICULO 90. El Estado responderá patrimonialmente por los daños antijurídicos 

que le sean imputables, causados por la acción o la omisión de las autoridades 

públicas. 

En el evento de ser condenado el Estado a la reparación patrimonial de uno de tales 

daños, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de 

un agente suyo, aquél deberá repetir contra éste.” 

Segundo, porque de las pruebas documentales aportadas por el demandante, se 
desprende que mi apadrinado no tiene bajo la responsabilidad la práctica de procedimientos 
médicos en las clínicas de la ciudad, pues lo alegado por este es la toma de decisiones 
erróneas por parte del cuerpo médico, lo que llevo a la muerte al señor CABEZA. 
 
Dentro de los objetivos del DADIS, aparte de hacer seguimiento e implementación de 
políticas de salud publica, omo organismo de control yu vigilancia se encuentran: 
 
Informar, motivar, orientar y promover en los prestadores  de servicios de salud, la 
implementación de la cultura del mejoramiento continuo de la calidad, basada en 
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estándares de acreditación y enfocada a la satisfacción de los usuarios. Asegurar que todos 
los prestadores de servicios de salud del Distrito de Cartagena cumplan con las condiciones 
mínimas establecidas por la Ley, para la prestación de servicios y gestionar el correcto 
manejo de la información de habilitación de  los prestadores de servicios de salud del 
Distrito de Cartagena. 

 FUNCIONES 

 Planeación de la Promoción del Sistema Obligatorio de Garantía de Calidad en 
Salud. 

 Capacitación de Prestadores de Servicios de Salud. 

 Asistencia técnica a Prestadores de Servicios de Salud. 

 Seguimiento y evaluación de la Promoción del Sistema Obligatorio de Garantía de 

Calidad en Salud. 

 Implementación de acciones preventivas, correctivas y/o de mejora. 

 Planeación de la habilitación de prestadores de servicios de salud. 

 Búsqueda activa de prestadores de servicios de salud. 

 Programación de visitas de verificación y/o control de habilitación. 

 Planeación de la visita de verificación de habilitación. 

 Visita de verificación de Habilitación. 

 Elaboración del informe de visita de verificación de habilitación. 

 Expedición de acto administrativo de certificación o revocatoria de habilitación. 

 Seguimiento y evaluación de la  habilitación de prestadores de servicios de salud. 

 Implementación de acciones preventivas, correctivas y/o de mejora. 

 Planeación de la Administración del registro especial de prestadores de servicios de 

salud. 

 Inscripción o renovación de  la inscripción  de los prestadores de servicios de salud y 

registro de sus novedades. 

 Registro de la inscripción, renovación y/o novedades de los prestadores de servicios 

de salud del Distrito de Cartagena en la base de datos. 

 Registro de los resultados de visitas de verificación de habilitación. 

 Procesamiento  y suministro de la información de habilitación de  los prestadores de 

servicios de salud del Distrito de Cartagena. 

 Seguimiento y evaluación de la Administración del registro especial de prestadores de 

servicios de salud. 

 Implementación de acciones preventivas, correctivas y/o de mejora. 

Como se puede observar señor Juez, dentro de los objetivos de la entidad no se encuentra 
previsto la toma de decisiones ni la práctica de procedimientos médicos, pues el objeto 
misional de la entidad no se encuentra establecido para ello ni cuenta con e personal idóneo 

para este tipo de intervenciones, por ello es que no pudo tener voz ni voto en las decisiones 
del cuerpo médico que atendió al hoy occiso, ni su actuar pudo cambiar las decisiones 
tomadas en el caso por el cuerpo médico tratante. 
 

EXCEPCIONES DE FONDO 
  
Propongo como fundamentos de la defensa de mi representado las excepciones de fondo 
que a continuación se enuncian y explican: 
  
  
I. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 
  

Con relación a la naturaleza jurídica de la noción de legitimación en la causa, en sentido 
amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad subjetiva 
reconocida a las partes en relación con el interés sustancial que se discute en el 
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proceso", de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condición, 
no puede el juez adoptar una decisión favorable a las pretensiones demandadas. 
  
Entendido así el concepto de legitimación en la causa, es evidente que cuando ella falte, 
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia debe ser desestimatoria de 
las pretensiones aducidas, pues querrá decir que quien las adujo o la persona contra las 
que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligación correlativa alegada. 
  
Al respecto, ha dicho por el H. Consejo de Estado en tal sentido, Sentencia de 23 de octubre 
de 1990, eexpediente: 6054: 
  

"(…) La legitimación en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran 

como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensión procesal, con las personas 
a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. 
Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no 
puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrá 
decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares 
del derecho o de la obligación correlativa alegada (…) 

  
En el presente caso y conforme a la demanda instaurada, el actor demandó a CLINICA 
CRECER Y DISTRITO DE CARTAGENA, por los perjuicios causados a los familiares 
producto de la muerte del señor ANALTICEDES CABEZA por una supuesta mala práctica 
médica al interior del establecimiento medico CLINICA CRECER. 
  

La legitimación en la causa por pasiva en el presente caso debe analizarse a partir de la 
relación jurídica surgida entre EL DISTRITO DE CARTAGENA y el caso planteado como 
ya se estableció con anterioridad, el Departamento Administrativo de Salud, no es la entidad 
encargada de la prestación de servicios de salud ni la práctica de intervenciones médicas, 
por ello no es la llamada a responder por los hechos de la demanda. 
  
La falta de legitimación en la causa por pasiva respecto del DISTRITO DE CARTAGENA 
se erige sobre la base de que la TOMA DE DECISIONES EN LOS PROCEDIMIENTOS Y 
MEDICAMENTOS, es única y exclusiva de los médicos tratantes vinculados al 
establecimiento clínico, y ello no le corresponde a mi prohijado, pues como se ha venido 
indicando, sus obligaciones son relativas a acompañamiento y mejoramiento de la calidad 
de la prestación de servicios. 

  
II. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL FRENTE AL DISTRITO DE CARTAGENA POR 
EL HECHO DE UN TERCERO 
  

El artículo 90 de la constitución nacional, establece que el estado responderá 

patrimonialmente por los daños antijurídicos que le sean imputables, causados por la 

acción o la omisión de las autoridades públicas. 

Para que exista un daño imputable a la administración, debe darse previamente una 

acción o una omisión de los agentes de la misma, como se pudo demostrar con el 

convenio interadministrativo que aporto el demandante, mi poderdante solo es un 

simple aportante de presupuestos a la entidad, en ningún momento ha asumido 

posición de vigilante o de garante de la salud, y/o vida de  los reclusos., como si lo 

es la entidad penitenciaria, por lo que la comisión de la conducta no estaba en la 

órbita de acción de mi poderdante, rompiéndose de esta forma el vínculo entre 

acción y daño. 

Además, en el caso de marras, la acción u omisión alegada no fue realizada siquiera por 

un funcionario de la entidad distrital, o no vinculado a la entidad que defiendo, en este quien 
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comete la conducta que se reprocha fue un tercero ajeno a la Administracion, un medico  

grupo de médicos, adscritos a una institución privada por lo que no se le puede obligar a 

responder patrimonialmente por los hechos realizados por alguien ajeno a la administración.  

De lo que se desprende de la demanda se entiende que el título de imputación que busca 

hacerse valer en esta es la falla en el servicio médico asistencial, el Consejo de Estado, ha 

entendido la falla en el servicio médico asistencia como: 

" La Sección Tercera del Consejo de Estado ha consolidado una posición en materia de 

responsabilidad del Estado por la prestación del servicio de salud, en virtud de la cual 

aquella es de naturaleza subjetiva, advirtiendo que es la falla probada del servicio el 

título de imputación bajo el cual es posible configurar la responsabilidad estatal por la 

actividad médica hospitalaria, de suerte que se exige acreditar la falla propiamente 

dicha, el daño antijurídico y el nexo de causalidad entre aquella y éste.”1 

De todo lo anterior, se encuentra demostrado que entre mi poderdante y la actividad medica 

hospitalaria practicada por unos particulares, y lo daños realizados a un tercero, por ello 

señor Juez, debe denegarse las pretensiones de la demanda, en lo que respecta al 

DISTRITO DE CARTAGENA. 

III. EXCEPCIONES INNOMINADAS. 

Solicito se declare cualquier otra excepción que resulte probada durante el transcurso del 

presente proceso. 

PRUEBAS Y ANEXOS 
  
DOCUMENTALES 
  

 Poder para actuar con anexos. 
 

NOTIFICACIONES 

El Distrito de Cartagena recibe en el centro diagonal 30 #30-78. Plaza de la Aduana.  

El suscrito apoderado recibe notificaciones en la secretaría del Juzgado o en el correo 

electrónico: edgar_1010@hotmail.es 

 

De Usted, con el respeto acostumbrado 

 

 

  

EDGAR ALFREDO VÁSQUEZ PATERNINA 

C.C No. 1.047.445.641 de Cartagena 

T.P No. 251.468 expedida por el C.S. de la J 

 

                                                             
1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero ponente: DANILO ROJAS 
BETANCOURTH Bogotá, cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015) Radicación número: 50001 -23-31-000-2002-00375-01(30102) Actor: 
ANA ARGENIS SUAREZ CORTES Y OTROS Demandado: E.S.E. VILLAVICENCIO Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA 
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RV: OTORGAMIENTO DE PODER

notificaciones juridica <notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co>
Mar 10/08/2021 2:23 PM
Para:  Juzgado 04 Administrativo - Bolivar - Cartagena <admin04cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  edgar_1010 <edgar_1010@hotmail.es>; juridica procesos <juridicaprocesos@cartagena.gov.co>;
claudiadefensajudicial1@gmail.com <claudiadefensajudicial1@gmail.com>

2 archivos adjuntos (2 MB)
poder 004-2018-00289.pdf; ANEXOS PODER ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS.pdf;

PODER PARA ACTUAR MAS ANEXOS.

De: Edgar Alfredo Vasquez Paternina <edgar_1010@hotmail.es>

Enviado: martes, 10 de agosto de 2021 13:51

Para: notificaciones juridica <notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co>

Asunto: OTORGAMIENTO DE PODER
 
Señores
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
admin04cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D 


Referencia: reparacion directa

Radicación: 13-001-33-33-004-2018-00289-00

Asunto: Otorgamiento de poder

En cumplimiento del artículo 5 del Decreto 806 de fecha 04 de junio de 2020 se adjunta al presente mensaje poder
con sus respectivos anexos, con el cual se otorga la representación de la entidad en el proceso de la referencia al dr.
EDGAR ALFREDO VASQUEZ PATERNINA identificado con C.C 1.047.445.641 de Cartagena y T.P 251.468 del C.S de la
J de conformidad con las facultades y términos allí descritos.

Se indica al Despacho que la dirección electrónica del apoderado es EDGAR_1010@HOTMAIL.ES la cual coincide con
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

Se solicita respetuosamente, se le reconozca personería para actuar de conformidad a lo aquí expuesto.

EDGAR ALFREDO VASQUEZ PATERNINA
Abogado. Universidad de Cartagena
Especialista en Derecho Administrativo. Universidad del Norte

Especialista en Derecho Constitucional. Universidad del Norte
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