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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION : 13001-33-33-002-2014-0043-00
DEMANDANTE : DUNIS RODRIGUIEZ PAJARO Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL Y OTROS

La suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo oral del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el articulo 242, de la Ley 1437
de 2011, y el articulo 110 del C.G.P., fija en lista en un lugar visible en la
Secretaria de este Despacho y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, por el término de un (1) dia y se deja en traslado a la
contraparte por el término de tres (3) dias, el Recurso de REPOSICION,
presentado en fecha 06 de julio 2016, dentro del proceso de la referencia por el
apoderado de la Policia Nacional contra el auto de fecha 29 de junio de 2016.

Se fija en lista a las ocho de la mafiana (08:00 a.m.) de veintinueve (29) de julio de
dos mil dieciséis (2016)

Se desfija hoy de hoy veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016) a las
cinco de la tarde (5:00 pm).

EMPIEZA TRASLADO : 01 de agosto de 2016 a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO : 03 de agosto de 2016 a las 5:00 p.m.

/f Segretaria



s MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
T POLICIA NACIONAL
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DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR
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JORGE ENRIQUE ROSALES FGEA )
JUEZ  SEGUNDO  ADMINISTRATIVO DEY. CIHCUITO  DE

CARTAGENA
E. S. D.

REF.: RECURSO DE REPOSICION ¥ EN SUBSIDIO QUILJA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13-001-33-33-002-2014-00043-00

ACTOR: DUNIS RODRIGUEZ PAJARO Y OTROS

DEMANDADO: MIN DEFENSA = EJERCITO NACIONAL -POLICIA

NACIONAL-  MIN  VIVIENDA-  FONVIVIENDA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  PARA LA ATENCION Y
REPARACION DE VICTIMAS - DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVG PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL.

HELGA SOFTA GONZALEZ DELGADO identificado como aparcce al
pic de mi correspondiente firma, porfador de la tarjeta profesional 100,687
del C.S de la J. co mi condicion de apoderado especial de In NACION —
MIN DEFENSA- POLICIA NACIONAL, segan poder que obra en el
expedicnte, otorgado por el sciior Brigadier General CARLOS ERN ESTO
RODRIGUEZ CORTES, Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena, por medio del presente eserito me permito RECURSO DI
REPOSICION contra cf Auto de Feeha 29 de junio de 2016, por medio dol
cual se rechaza por improcedente el Recurso de Apelacion interpuesto
contra elauto de fecha 25 de mayo de 2016, que ricga fasolicitud de nulidad
impetrada por la suscrita apoderada Judicial, por indebida notificacion del
Auto admisorio de la demanda de feeha 13 de Jutio de 2014, v en subsidio
el RECURSO DE QUEJA, de conformidad 2 lo dispuesto en el Articulo
245 del C.PALCAL en concordancia con el srdenlo 352 a 333 del OGP,
por las siguientes consideraciones:

El Juez Segundo Administrative de este Cirenito Judicial, sin cntrar o
estudiar ¢l fondo del asunto, nicen of Recurse de A pelacion contra ¢l Auto
de fecha 25 de mayo de 2016, bajo ¢ argumento que dicho recurso no es
procedente contra ¢f Aufo yue nicea la nulidad, porquce en ¢l articulo 243
del C.PACAL determing en st numerai 6 qite solo procede ¢l Recurso de
Apelacién contea el Auie quce deereta las nulidades procesales, v que por
ser la norma especial Gue regula In materia, es a que a su eriterio, debe
aplicarse de preferencia frente a I del wrticlo 321 numeral 6. que sen:tla
como apelable el Auto ques 27 gue nicsne el tramite de una nulidad
procesal, y ol que la resvelva’™.



Sobre ¢l particular, discrepo de la decision tomada por este Despacho
Judicial, por cuanto se debio dar una interpretacion amplia de la
normatividad aplicable al caso en conmento, bajo el entendido que tanto en
¢l evento que se nicga o cuando se deereta la nulidad, esta de por medio
una discusion sobre ¢l derecho fundamental al debido proceso, por lo que
debe aceptarse la procedencia del recurso de a pelacion en ambos casos.

Por lo anterior, ¢l Conscjo de Fstado ha aceptado la procedencia del
recurso de apelacion contra ¢l Auto que nicga una nulidad procesal, bajo
el argumento que debe interpretarse ef vocablo *decrete” utilizado en el
articulo 181 del C.C.A.; como sindnimo de “decision™, ya sea negando o
deeretando la nulidad, lo que por interpretacion analogica se aplica
tambicn para lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.ALCLA.

Tan es cierto que ésta debe ser la interpretacion que debe darse al articulo
181 del C.C.A,, que en el nuevo Cadigo General del Proceso en el articulo
321, se superd dicha discusion, determinando en el numeral 6 son 2 pelables
fos Autos proferidos en primera instancin. “cl que niega una nulidad
procesal y el que la resuelva™,

Inclusive, el CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO  SECCION TERCERA - SUBSECCION C,
Conscjero ponente: ENRIQUE GIL BOTERQ, en providencia de fecha
seis (6) de agosto de dos mil catorce (2014), Radicacion: 88001-23-33-000-
2014-00003-01 (50.408), Demandante: Sociedad  Bemor S.ALS,
demandado: Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
sobre la aplicacion del Codigo General del Proceso en los Procesos
contenciosos que se adelantan bajo el régimen de la Ley 1437 de 2011,
sefiald lo siguiente: “(...)En consccuencia, todu vez que silo hasta el 25 de
Junio de 2014 la Corporaciin - Sala Plena de lo Contencioso Administrativa--
despejo las dudas en relacion a la vigencia del C adigo General del Proceso
para nuestra jurisdiccion, se precisa lo siguiente:

i) Aquellas actuaciones procesales surtidas con fundamento en las normas
del Codigo de Proceditiviento Civil, de conformidad con lo establecido en ¢l
articulo 267 del CPACA, en el lupso comprendido entre el 19de enero de 2014
yel 25 de junio de 2014, se tendrin como situuciones Jjuridicas consolidadas
Yyen consecuencia, se regirdn hasta su terminacion por las normas con base
en las cuales fueron adelantadus, segiin las reglas establecidus en el articulo
624 del C.G.P.

i) Lay actuaciones que se adelanien despucs del 25 de junio de 2014, se
ceiiiran a las normas del Codigo General del Proceso, en lo pertinente, de
acterdo con lu cliusula de integracion residual consagrada en el articulo 306

del CPACA.

Como corolario de lo expuesto, se tiene que es procedente avocar el
conocimiento del recurso de apelucin formudade por la parte demandanie,



ya que atin cuando segun las novmas del C.G.P. el auto que miegue el amnparo
de pobreza no es apelable, ol misimo se interpuso anfes del 25 de junio de
2004 v de conformidad con el articulo 162 del C.P.C., esu decision erua
susceptible de ser impugnada y fue con fundamento en esa regla que el a quo
concedio el recurso.

El articulo 228 de la Carta Politica, establece dentro de los principios de la
administracion de justicia, la prevalencia del derecho sustancial de la
siguiente manera: “La administracion de justicia es funcion publica. Sus
decisiones  son  independicntes. Lay actuaciones  seran  piblicas  y
permanentes con lus excepciones que establezea la ley v en ellas prevalecerd
el derecho sustancial. Los términos procesales se observardan con diligencia
¥ su incumplimiento  serd  sancionado. Su  funcionamiento  serd
desconcentrado y autonomo ",

La Corte Constitucional ha senalado que, por disposicion del articulo 228
Superior, las formas no deben convertirse en un obsticulo para la
cfectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su
realizacion. Es deceir, que las normas procesales son un medio para lograr
la cfectividad de los derechos subjetivos v no fines en si mismas. Asi o
sostuvo en la Sentencia C-029 de 1995, precisamente cuando declaro
exequible ¢l articulo 4" del Codigo de Procedimiento Civil: “Cuando el
articulo 228 de la Constitucion establece que en lus actuaciones de la
Administracion de  Justicia  "prevalecera el derecho  sustancial”, esta
reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la
realizacion de los dereclos consagrados en abstracto por el dereclio objetivo,
¥, por consiguiente, la solucion de los conflictos de intereses. s evidente que
en relacion con la realizacion de los derechaos y: la solucion de los conflictos,
el derecho procesal, y especificamente el proceso, es i medio.” (Negrillas
fuera de texto original).

De tal mancra, la Corte Constitucional, en la sentencia antes citada T-268
de 2010, determind que en una providencia judicial puede configurarse un
defecto procedimental por “exceso ritwal manifiesto” caando hay una
renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos,
por extremo rigor en la aplicacion de fas normas procesales.

Iin ese orden de ideas, se evidencia un defecto procedimental por “exceso
de  ritual  manifiesto”™. por  cuanto ¢l legislador  no  establecio
restrictivamente que la Apelacion solo procede contra el Auto que conceda
u otorgue la nulidad.

Si precisamente ¢l objetivo de fa nulidades procesales es el sancamicnto del
proceso, frente a los errores de procedimiento del Juez - no de las partes -
, que afectan el debido proceso. por lo cual inclusive pueden ser deeretadas
de oficio, debe entenderse que fa negativa de una nulidad procesal, afecta
fas garantias constitucionales de las partes. por ende debe proceder cl
recurso de apelacion, al igual que contra el que las concede.

‘ve



Sea del caso tracr a colacion, [a provideacia de fecha 06 de agosto de 20135,
proferida por ¢t Conscjo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo
—Scecion Cuarta, Consejera Ponente: Martha Teresa Briceno de Valencia,
quicn al resolver la impugnacion de una tutela interpuesta por la suscrita,
en representacion de la Policia Nacional, decidio amparar los derechos al
debido proceso e igualdad de la Tostitacion. v dejar sin efectos el Auto del
30 de abril de 2014, dictado por ¢! Tribunal Administrativo de Bolivar,
dentro del proceso radicado bajo el No. 2007-000067, que precisamente nego
¢l recurso de queja contra el Auto 30 de mavo de 2014, proferido por ¢l
Juer. ‘Tercero de este Distrito Judicial, que negd por improcedente el
Recurso de Apcelacion, hajo ¢l mismo argumento expuesto por este
Despachos es decir, que el antiguo articulo 181 del C.C.A, derogado por el
articulo 243 del C.P.A.C.AL, solo contempla Ia apelacion del auto que
decreta nulidades, no contra ¢l que las nicgue.

Para mayor ilustracion, se traseribe los aspectos nuis relevantes de Ia parte
considerativa de la sentencia de tutela en comento, argumentos que son
perfectamente aplicables al caso en comento: * (...) En este sentido, en
vigencia del Decreto 01 de 1984, esta Seccion considerd que si es apelable el
auto que niega la nulidad, dado que lu expresion “decrete”™ contenida en la
norma trascrita, debe entenderse como sinénimo de “decidir” porque el Juez,
al resolver una nulidad, bien puede admitivla o negarta. Asi lo expuso esta
Sala en auto de 11 de diciembre de 2006, cuyo extracto, en lo pertinente, es ¢l
siguicente:

“Sobre este punto, lu Sala ha reiterado su posicion en el sentido de que el
reeurso de apelacion procede contra el auto que niega la nulidad como contra
el que la concede, pues dentro de las providencias que cita el articulo 181 del
Coiligo Contencioso Administrativo como apelables, se encuentra la que
“decrete” nulidades, expresion que debe entenderse como sinonimo de
“decidir”, ya que el juez al resolver sobre nna nulidad bien puede admitirla o
negurla. De conformidad con lo anterior, si se entendiera que tnicamente
procede contra las providencias que conceden nulidades, se estarian
vulnerando los principios de debido proceso, derecho de defensa y de igualdad
de las partes consagrados-en el articulo 4° del Cidigo de Procedimiento Civil,
aplicable al proceso administeativo por remisién expresa del articulo 267 del
Cadigo Conmtencioso Administrativo. Fon consecuencia, la Sala encuenira que
la decision de rechazar por improcedenie el recurso de apelacion contra el
auto de 7 de mayo de 2007 no se encuentra ajustada a dervecho y por lo tanto,
se concedera el recurso de apelacion interpuesto por la parte demanduada™.

Con fundamento en lo anterior, y en la medida en que, como se dijo, el
proceso en que se profiricron lus decisiones ohjeto de turela se tramito bajo
las disposiciones del Decreto 01 de 1984, debe aplicarse el criterio adoptudo
por esta Sala sobre lu procedencia del recurso de Apelacion contra el auto
que niega la nulidad como contra el que la concede™.

De tal manera, que con la decision de rechazar el Recurso de Apelacion, y
negar la nulidad presentada por la suserita, por la indebida notificacion
del Auto admisorio de la demanda, se voloera fa Constitucion Politica



Colombiana, en cuanto a la garantia que tiene mi apadrinada al derecho
de defensa, pues cuando un Juesz profiere providencias dentro de un
proceso ya scan autos o sentencias, tiene ¢l deber de poner en conocimiento
de las partes las mismas, haciendo uso de los medios de notificacion que
establece la ley, con ¢l fin de garantizar ¢l principio de publicidad en este
tipo de decisiones, asi como otros principios de orden procesal comao ¢l de
la doble instancia, que a su vez esta relacionado con el prineipio
fundamental al debido proceso.

Sobre la importancia de notificar fas providencias judiciales, y mas si se
trata del auto admisorio de fa demanda — como en el caso aqui planteado -
valga la pena tracr a colacion, la sentencia del 18 de agosto de 2011,
CONSEJO  DE  ESTADO  SALA  DE LO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO  SECCION  SEGUNDA  SUBSECCION B
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA. EXPEDIENTE No. 250002325000200700753 01. NUMERQO
INTERNO  0532-2008. AUTORIDADES NACIONALES. ACTOR:
GUILLERMO FINO SERRANO: “ In ese orden, la notificacion es un
tramite procesal que materializa ol principio de la publicidad, en virtud del
cual, las decisiones proferidas por ol Juez o, en este caso, por el titular de la
accion disciplinaria; deben ser comunicadas a las partes o a sus apoderados
para que, conocidas por éstos, puedan hacer uso de los derechos que la Ley
consagra para impugnuarlus, aclurarlas o, simplemente, pura que, enteradays
de su contenido, se (/i.\'[)()llg(ll'l a cumplir lo que en ellas se ordena. Ahora
bien, dada la variedad de providencias que existen, de su contenido v de la
oportunidad en la que se dictun dentro del proceso, el legistador establecio
diversas formas de notificacion, de las cuales una es la principal (la
notificacion personul) y otras son las subsidiurias (por edicto, por estado, por
estrado y por conducta concluyente)”

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, solicito se reponga ¢l Auto de
fecha 29 de junio de 20106, que rechazo por improcedente ¢f Reeurso de
Apelacion contra el Auto de fecha 20 de mayo de 2016, notificado por
sstado el din siguiente, que nego la solicitud de nulidad presentada por la
suscrita, ¥ en su defecto se disponga la nulidad de todo 1o actuado desde el
Auto Admisorio de la demanda, de fecha 15 de julio de 2014, ordendandose
notificar la demanda a fa Policia Nacional de la misma, al buzan electronico
dispuesto para notificaciones debelnnitiicuritn @ policinlgoy e, se corr
traslado a la Entidad por el término de 30 dias, como lo dispone ¢l articulo
172 del C.P.ALC.AL O en sudefecto, vy en subsidio se imprimu el tramite del
Recurso de Queja, previsto ea los articnlos 321 ¥ 322 del Codigo General
del Proceso.
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