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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 13001-33-33-33-002-2015-0431 -00
DEMANDANTE : HAMAL TOM RIPOLL

DEMANDADO : COLPENSIONES

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por el Demandado por el termino de
tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016).

EMPIEZA TRASLADO : 29 DE JULIO DE 2016 A LAS 8:00 A.M.
VENCE TRASLADO : 02 DE AGOSTO DE 2016 A LAS 5:00 P.M.

N

4
AMELI
Secretaria Jw./ ado 'Segundo Administrativo de Cartagena




Sefores
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA,
E. S, D,

REFERENCIA: Proceso contencioso administrativa promovido por HAMALL TOM RIPOLL
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES"

RADICADO: 2015-431

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

LILIAN MADELEINE FERNANDEZ RODELO, abugada vn gjercicio, identificada con ls Cédula
de Ciudadania No, 45,509,862 de Carlagena y portadora de la 1arjeta Profesional No, 108.123
del C. S, de la 1, actuando en mi calidad de apoderado sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de acuerdo a la sustitucion conferida por
el DR, MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN, abagado en ejercicio, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 80.421.257 d= Bogota y portador de la Tarjeta Profesivnal No. 86.117 del C. S,
de la J en su calidad de apoderado judicial de colpensiones, siendo esta la oportunidad
pertinente y estando dentro del términop de ley mediante este escrito, me permito presentar la
CONTESTACION DE LA DEMANDA contenciosa administrativa inslaurado por el sefior
HAMALL TOM RIPOLL, de confarmidad can lo establecido por el Codiga d= Procedimiento
Administralivo, de la siguiente manera:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Np me consta, lo manifestade por el apoderado judicial de la parte
demandanle, toda vez gue lo anterior son circunstancias idclicas y juridicas ajenas a fa enlidad
demandada, de las cuales se desconoce su veracidad y que deberdn set acreditadas durante ¢l
proceso, razon por la cual me atengo a tu que resulte probado dentro del pruceso.

AL SEGUNDQ: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de fa parte
demandante, toda vez que lo anterior son circunstancias facticas y juridicas ajenas a la entidad
demandada, de las cuales se desconoce su veracidad y gue deberdn ser acreditadas durante 21
proceso, razon por la cual me atenga a lo que resulte prohado dentro del procesa,

AL TERCEROD: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante,
toda ve? que lo anterior son circunstancias facticas y juridicas ajenas a la entidad demandada,
de las cuales se desconoce su veracidad y que deberan ser acreditadas durante el proceso, razon
por la cual me atengo a lo que resulte probado dentlro del proceso.

AL CUARTO: No me consta, lo manifestadn por ¢l apnderado judicial de 1a parte demandante,
razon por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL QUINTO: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante,
razon por fa cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso_

AL SEXTO: Es cierto, lo manifastado por ol apoderado judicial de la parte demandante.

AL SEPTIMO No me cansta, Ino manifestado par el apoderado judicial de la parte demandante.
AL OCTAVO: No me consta, Io manifestado por el apoderado judicial de la parle demandante,
toda vez que lo anterior son circunstancias facticas y juridicas ajenas a la entidad demandada,
de fas cuales se desconoce su veracidad y que d=berdn ser acreditadas durante el pruceso, razon
por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso,

A LAS PETICIONES

LA PRIMERA: Me opongo a la presente prelensidn teniendo en cuenta que la entidad
demandada al momento de emitir las resolucionss, que la demandante pretende sean anuladas,
actud de conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacion y probade por la
demandanle, SEGUNDA : Me opongo a la presente prelensidn teniendo en cuenla que o
entidad demandada al momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean
anuladas, actud de conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacion y probado
por la demandante,
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TERCERA: Me ppongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actud de
canformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacion y probado por la demandante.
CUARTA: Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actud de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por la demandante.
QUINTA: Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actué de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por 1a demandante,
SEXTA: Me ppongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, gue la demandante pretende sean anuladas, actud de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacion y probado potr la demandante.
SEPTIMA: Me opongo a la presente pretensicn teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actud de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempa de cotizacion y probado par la demandante.
OCTAVA: Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actuo de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempa de cotizacién y probado por la demandante
NOVENA: Me opongo a la presente pretensidn teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitic las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actud de
conformidad a ley aplicable vy de acuerdo al tiempo de cotizacidn y probado por la demandante
DECIMA: Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que |2 entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actud de
canformidad a ley aplicable y de acuerdao al tiempo de cotizacién y probado por la demandante
UNDECIMA: Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada
al momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actud de
confaormidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de ¢otizacion y prabado por la demandante,
DECIMA SEGUNDA: Me opongo a la presente pretensidon teniendo en cuenta que la entidad
demandada al momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas,
actud de conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacion y probado por 1a
demandante,

DECIMA TERCERA: Es cierta: lo manifestado por el apoderado demandante en lo relacionado
al poder para presentar la presente demandan,

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Esta contestacion se hace con la garantia que le asiste a la encartada la Constitucion Nacional .

en su art. 23 y su derecho al debido proceso y a su vez el principio de contradiccion, el cual abre
las puertas a debate juridico en contra peso a la causa pretendi. Igualmente se funda en el
articulo 144 del Codigo Contenciosa Administrativo y demas narmas concordantes.

Es menester sefialar que la ley y en la mayatia de los casos la jurisprudencia nacional, han sido
rigurosos con los elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la
pretension anulataria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: la individualizacion precisa
del acto que se demanda, la identificacion exacta de las normas violadas y el concepto de la
violacion: copia del acto acusado; si el acto definitive fue objeto de recursos en la via
gubernativa, también deben demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen y si se
trata de un acto administrativo particular, el agotamiento previo de la via gubernativa.

Ademds, una vez emitidos los actos administrativos se considera gue los mismos estén
ajustados a derechp, esto es, a las normas juridicas que le son de obligatoria observancia y
cumplimiento, Es una presuncién que la ley denomina iuris tantum, la cual se puede desvirluar
cuando se demuestra que se contravino el ordenamiento jurfdico.

Como contrapartida necesaria y légica de la presuncion de legalidad de dichos actos, fa
Constitucion y las leyes, en su orden, han regulado y reglamentado, la teoria de las nulidades,
can la finalidad de ejercer un control a traves del ejercicio de determinadas acciones sabre el
actuar de 3 administracion,

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los
recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma y competencia, deben tenerse por firmes,
inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada en pro y en contra de los administrados y del
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mismo. poder actuante, principio este que solo sufre excepcidn cuando media declaracion de
nulidad, ya sea en supuesltos en que ha mediado error grave de derecho o aquellos otros en que
los hechos en que se fundan las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido
acreditados can maniobras dolosas o fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar [2 nulidad de un acto
administrativo serian las siguientes: Violacion a la ley, vicios de forma, falsa motivacion y
desviacidon de poder,

Con respecto al caso en concreto como quiera que el demandante pretende el reconocimiento
de una pension de invalidez conforme al Decreto 758 de 1990, es importante sefialar, que en
revision el expediente administrativo de la demandante, se evidencid que obra Dictamen No.
5912 de 31 de agosto de 2012, en el cual se establecio una pérdida de la capacidad laboral del
demandante del 67.49%, con fecha de estructuracion del 27 de septiembre de 2011, por lo cual,
hasados en lo anterior, se estahlece que la normatividad aplicable al demandante es la Ley 860
de 2003.

El articulo 1 de la Ley 860 de 2003, en cuanto a los requisitos para acceder a la pension de
invalidez, establece:

“Tendrd derecho a Ia pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1, Invalidez causada por enfermedad: Que haya colizado cincuenta {50) seinanas dentro de los
ultimos t res {3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion (...)"

Ahora bien, revisada la respectiva historia laboral, se pudo evidenciar que dentro de los 3 afios
inmediatamente anteripres a la fecha de estructuracion de invalidez, esto es, del 27 de
septiembre de 2008 al 27 de septiembre de 2011, acreditd 43,71 semanas de cotizacidn, razon
por |a cual ho es procedente acceder a [a prestacion pretendida por el demandante,

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO,

Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda las siguientes excepciones de fondo:

I. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE DERECHO
PARA PEDIR.

La presente excepcion se fundamenta en el sentido en que las pretensiones de la demandante
caracen de fundamentos facticos y juridicos de sustento en contra la entidad que represento,
toda vez que como quiera que el demandante pretende el reconocimisnto de una pension de
invalidez conforme al Decreto 758 de 1990, es importante sefalar, que en revision el expediente
administrativo de la demandante, se evidencié que obra Dictamen No, 5912 de 31 de agosto de
2012, en el cual se establecid una pérdida de la capacidad laboral del demandante del 67.49%,
con fecha de estructuracion del 27 de septiembre de 2011, por lo cual, basados en lo anterior,
se establece que la normatividad aplicable al demandante es [a Ley 860 de 2003,

El articulo 1 de ja Ley 86D de 2003, en cuanto a los requisitos para acce_der a la pension de
invalidez, estableca:

“Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que confarme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1, Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizada cincuenta {50) semanas dentro de los
uitimos t res (3) afios inmediatamente anteriores a [a fecha de estructuracion (...)"

Ahora bien, revisada la respectiva historia laboral, se pudo evidenciar que dentra de los 3 arics
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de invalidez, esto es, del 27 de
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septiembre de 2008 al 27 de septiembre de 2011, acreditd 43,71 semanas de cotizacién, razon
por la cual no es procedente acceder a la prestacion pretendida por el demandante, por lo cual
se concluye que no le asiste derecho a la demandante en lo pretendido en esta demanda,

De conformidad con lo anterior colpensiones no puede ser compelida a reconocer las
pretensiones de la demanda si estas carecen de sustento juridico, configurandose asi la
excepcion propuesta de falta de derecho para pedir,

III, BUENA FE

El Instituto de Seguros Social 1SS hoy Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
entidad que represento han actuado siempre con la creencia, como en efecto lo es, de haber
cumplido realmente con su deber, con la conciencia plena de no engafiar ni perjudicar y con la
conviccidn del cumplimiento legal de sus obligaciones, sin incurrir en abusos de su parte o
maniobras enganosas.

Por todos los argumentos expuestos como fundamentos de las excepciones de fondo propuestas,
desde este momente manifiesta que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda que dieron origen a este proceso por carecer de fundamento.

IV.COBRO DE LO NO DEBIDO

La Adrninistradora Colombiana de Pensiones Colpensiones entidad que represento, en su calidad
de administradora del Régimen de Prima Media de prestacion definida, al recanccer y llevar a
cabo un reconocimiento pensional, siempre lo realiza teniendo como fundamento Ia normatividad
vigente y aplicable al caso en concreto, tomando como eje los principios generales de
favorabilidad en edad, tiempp de servicios 0 semanas ¢ntizacidn y monto pensional, para el ¢aso
como quiera que el demandante pretende el reconocimiento de una pensidn de invalidez
conforme 3| Decreto 758 de 1890, es imporlante senalar, que en revision el expediente
administrativo de la demandante, se evidencio que shra Dictamen No, 5912 de 31 de agosta de
2012, en €l cual se establecid una pérdida de la capacidad laboral del demandante del 67.49%,
con fecha de estructuracion del 27 de septiembre de 2011, por lo cual, basados en lo anterior,
se establece que la normatividad aplicable al demandante es fa Ley 860 de 2003.

El articulo 1 de la Ley B60 de 2003, en cuanto a los requisitos para acceder a la penhsidén de
invalidez, establece:

“Tendra derecha a la pensidn de invalidez el afiliada al sistema que confarme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invélido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta {50) semanas dentro de los
dltimos t res (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién (...)"

Ahora bien, revisada la respectiva historia laboral, se pudoe evidenciar que dentro de los 3 afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de invalidez, esto es, del 27 de
septiembre de 2008 al 27 de septiembre de 2011, acreditd 43,71 semanas de cotizacidn, razén
por la cual no es procedente acceder 3 la prestacion pretendida por el demandante.

V. INOMINADA O GENERICA

Adicionalmente, solicito al despacho que si se llegare a encontrar probadas hechos que
constituyan una excepcidon, esta s2a declarada de Oficio a favor de mi representada
Calpensianes,

PETICEONES

Con bhase en Io dicho en el presente escrito solicito de manera formal al sefior Juez que
-desestime cada una de las pretensiones propuestas por la parte demandante. De igual forma
solicito se condene en costas a la parte actora de este proceso.
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PRUEBAS

Presento al Despache El Expediente Administrativo de la demandante, a fin que sea
valorado como prueba dentro del sumario,

ANEXOS

Poder para actuar debidamente otorgado.

Resolucién No. 00038 del 21 de Febrero de 2013,

Certificacion emanada de la Vicepresidencia de Talento Humano de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, mediante el cual se acredita el cargo de
Gerente Nacional, cargo adscrito a la Dependencia de GERENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JUDICIAL.

» Sustitucidn para actuar

¥ Yy

NOTIFICACIONES

A mi representada, en la ciudad de Bogota, Carrera 10 - 72 — 33 Piso 11 Torre B,

El suscrito abogado, en la Secretaria del Juzgado, y en mi oficina ubicada en esta ciudad,
Centro, Sector La Matuna, Edificio Comodoro piso 11 oficina 1102,
A los carreos electronicos: liliamrodelo@yahao.es. - 3106574572

Cardial saludo,

&@m@%iz/

C.C. No. 45.509.B62 de Cartagena
T.P. No. 108.123 C.S de la J.

liliamrodelo@yahoe.es. - 3106574572

B
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