JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

<* S Rama Judicial
1 f Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES

PARAGRAFO 2 DEL ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13001-33-33-002-2021-00216-00

Demandante/Accionante| RICARDO ORTIZ VILLERO, JOSE FRANCISCO HERRERA
ATENCIO Y OBERTO MANUEL CARDENAS URANGO

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL - UARIV
- MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado/Accionado

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por LOS
APODERADOS DE LOS DEMANDADOS, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de
la Rama Judicial www.ramajudicial.gov. Se fija el traslado hoy VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EMPIEZA EL TRASLADO: TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A
LAS 8:00 A.M.

SANDRA MILENA CORREA MARRUGO
Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS 5:00 P.M.

SANDRA MILENA CORREA MARRUGO
Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 3° piso Edificio
Antiguo Telecartagena
E-Mail: admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6640414
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Al responder cite este numero:

OF12021-33927-0AJ-1400

Bogota D.C. lunes, 29 de noviembre de 2021

Doctor
ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO
Juez Segundo Administrativo del Circuito

Admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13-001-33-33-002-2021-00216-00
Actor: RAFAEL ELIECER TORRES PEREZ Y OTROS
Medio de Control: Reparacion Directa
Contra: La Nacién Ministerio del Interior ~Ministerio de Defensa Nacional-
Armada Nacional-Ejército Nacional-Policia Nacional-Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV.

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 de! Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Lucia Margarita Soriano Espinel, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a
la demanda de |a referencia en los siguientes términos:

Cabe sefialar, que en el encabezamiento del auto proferido por su Despacho
el 08 de noviembre de 2021 admisorio del presente proceso, aparecen como
demandantes RICARDO ORTIZ VILLERO, JOSE FRANCISCO HERRERA
ATENCIO Y OBERTO MANUEL CARDENAS URANGO, ciudadanos que no
aparecen en el texto de la demanda.

Seglin la demanda los actores son: RAFAEL ELIECER TORRES PEREZ, MARIA
LEONOR VILORIA ALVIS, ELIASITH TORRES MONTES, JOSUE TORRES
MONTES, YASMIN ROCIO TORRES PEREZ, FABIAN JOSE TORRES PEREZ y
REBECA TORRES MONTES.
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A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacion — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCION

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la -Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, la siguiente excepcion:

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcion le corresponde por disposicién constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendrd como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de fa ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
infernacional humanitario, infegracion de la Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacién
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religién o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollard a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinaré las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”... ‘
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A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y el articulo 59
de la ley 480 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico intemo, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funciéon de direccion y coordinacion con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional
Yy Sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto et articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacion y
adopcion de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la
independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y fa garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerioc de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desarrolfo y ejecucion de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad terrtorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asequrar
gue los habitantes de Colombia convivan en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del interior configurandose la falta de legitimacién material en la causa por pasiva.

Sede Corrcspondencias Servicio al Ciudadano
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Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gbmez, Radicacién 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidos (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Goémez, expediente 13.356, de la propia Seccién Tercera:

‘La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria entre ofras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Notese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacéd no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacién en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuyd no es el sujeto que debe responder; por eso, de
ofra parte, el demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante”.

El control del orden publico y la funcion de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades le corresponde a los organismos de sequridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera gue_los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacién directa tienen como fundamento la presunta actuacion
irregular de otras entidades, por imperativo constitucional v legal, en esta materia al
Ministerio_del Interior no le asiste _competencia alquna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA, de conformidad con lo establecido en
el Decreto 2893 de 2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente
establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o infervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.
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La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por Ia
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,”
razon por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicién constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR
PASIVA, razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente
proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacion a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor. Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, determind:

“... Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de
la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s} en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacion material en
la causa, por activa o por pasiva, no enerve la prelension procesal en su
contenido, como si fo hace una excepcion de fondo, pues, como lo ha precisado la
Sala,

« La excepcién de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (arf. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la stplica procesal.

Sede Correspondencias Servicio al Ciudadaro o ‘
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La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se djjo.

La legitimacion material en la causa activa y pasiva, es una
condicion anlerior y necesaria, entre ofras, para dictar sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)’.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacién
malerial, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda. En
consecuencia, el analisis sobre la legitimacion material en la causa se conlrae a
dilucidar si existe, o no, relaciéon real de la parte demandada o de la demandante con
la pretension que ésta férmula o la defensa que aquélla propone, pues Ia existencia
de tal relacién constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra?. De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccién
Tercera:

La legitimacién ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracion, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, sblo estard legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, sOlo estara legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos fodos estan legitimados de hecho; y
sélo estan legitimados materialmente, quienes participaron reaimente
en la causa que dio origen a la formulacién de la demanda»’.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
{20) de septiembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez;
Radicacion: 10973.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosoc Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004), Consejera ponente: Marfa Elena Giraldo Gomez;
Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del quince
{18) de junio de dos mil (2000}, Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez, Radicacion
numero: 10171.
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En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente: ‘

‘La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicion anterior y necesaria entre olras, para dictar sentencia de
merito favorable al demandante o al demandado. Noétese que el estar
legitimado en la causa matenialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque &l haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerio -no el procesal-; si la falta
de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos
en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se
las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
parte, el demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con
la denegacién de las sidplicas_del demandante™ (negrilla y
subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado nimero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor:  Silvio Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determiné: ‘

(.)

‘90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del ‘
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de ‘“Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico interno en aquelios asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion
u omisién debe ser considerada por virfud de la vocacion politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en Ios
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas fas
medidas de seguridad y proteccién necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucién Politica.(...)”

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintidds (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Gobmez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
(2006), Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion nimero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).
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De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefalados, el centro de imputacién recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera autonoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefialar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razoén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

Analisis de caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A,, el
término para la presentacion de la demanda de reparacion directa, corre de la
siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(..) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debiod tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; {...)".




Continuacion OFI2021-33927-0AJ-1400 Pagina 9 de 17

El termino de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacion directa
debera presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio.

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante
sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, expediente
85001333300220140014401 (No. interno 61033) cambid la tesis de inaplicabilidad
del término de caducidad ante actos de lesa humanidad, permitiendo asi la
configuracién de esta figura procesal, bajo las siguientes reglas de unificacion:

“Tesis de unificacion: Las premisas establecidas por el legislador en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado comparten la misma finalidad y los
crimenes de guerra, pues en los dos ambitos operan reglas en virtud de las cuales
el término pertinente no resulta exigible hasta tanto se cuente con elementos para
identificar a quien le resulta imputable el dafio pertinente.

En el primer evento-el penal- esta situacién se predica de los autores y participes
del delito, bajo la imprescribilidad de la accion y, en el sequndo —en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado-, dicho supuesio versa sobre los
particulares que ejerzan funciones administrativas y las entidades que estén
lamadas a indemnizar los perjuicios causados, caso en el que se aplica el término
de caducidad solo desde el momento en que el afectado tuvo la posibilidad de
saber que resultaron implicadas en los hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescribilidad
penal en los casos de lesa humanidad y los crimenes de guerra también se
encueniran previstas en el campo de lo contencioso administrativo, bajo la
premisa del conocimiento de la participacién por accion u omision del
Estado, al margen de que se ltrate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de
guerra.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se
unificard en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier ofro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta exigible el término para demandar establecido por el legisfador; ii)
este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene requlacion legal
expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron
conocer la participacidon de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el
término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen
impedido materialmente el gjercicio del derecho de accion y, una vez superadas,
empezara a correr ef plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el térmmino de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacion de un dafio es inaplicable en aquellos evenlos en los que se
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adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material,
el ejercicio del derecho de accién, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda
demandar la responsabilidad patrimonial del Estado, pues para tales efectos no
resulta determinante la situacion causante del dafio, sino fa condicion particular de
quien acude a la administracion de justicia’.

En el caso en comento, es necesario tener en cuenta que el presunto
desplazamiento de los demandantes ocurrié el 24 de junio de 2020 en la Vereda
Sierra Venado, jurisdiccién del municipio El Carmen de Bolivar-Bolivar, razén por
la cual esta regfa de unificacion debe ser aplicada en los términos previstos en el
articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, que dispone: “ Al resolver los asuntos de su
competencia, las auforidades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales
y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos
supuestos facticos y juridicos. Con este proposito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.”

Por lo anteriormente expuesto, de conformidad con lo establecido en la sentencia
de unificacion de jurisprudencia proferida por el Consejo de Estado de Estado el
29 de enero de 2020, en_el presente caso no existe caducidad del medio de
control de reparacion_directa de acuerdo a lo establecido en el articulo 164 del
C.P.A.C.A. vy, a la informacién que reposa en la pagina web de la Rama Judicial,
para las demandas presentadas por desplazamiento forzado, por cuanto seqgun los
hechos de la demanda ocurrieron el 20 de junio de 2020 v la demanda fue
presentada el 08-09-2021 cuando aun _no habian transcurrido los dos (2) afos
previstos en la ley para_interponer el medio de control de reparacion directa.

Es necesario anotar que el desplazamiento forzado ha sido catalogado como un
delito de lesa humanidad por distintos instrumentos internacionales suscritos por
Colombia y por el Consejo de Estado

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL.:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafo antijuridico.

2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ;cual fue la causa eficiente que produjo un dafo antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
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resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion namero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas

Palmezano y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, No es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio ciertfo,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la
imputacion haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde ef punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacién de un dafio desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacién con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracién sin que se vislumbre prueba idénea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccion de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventuaimente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacion civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
parte de la fuerza publica y demas autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como qued6 explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razédn
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizacion de ningun hecho u omisién dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez que la entidad no participd, contribuyo o realizé, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.
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El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafoso, como quiera que el orden
publico y la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porgue no existe
relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan los
demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de merito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
gue expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en
esencia_con_funciones de los_organismos de 'seqguridad del Estado antes
relacionados, situacién factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece gue en los procesos contencioso administrativos, “fa
entidad, 6rgano u organismo estatal eslara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
Jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro_de Defensa —Eiército Nacional v por el Director General de la
Policia Nacional.

Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de sus
competencias legales ninguna atribucion relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana ldgica juridica se impone la absolucién del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
dafios y pefjuicios a la demandante.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccién que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica
las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de
este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo
es que esa responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada
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vez que una persona es afectada en tales bienes, pues la
determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal
obligacién a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los recursos
con que confaba la administracion para prestar el servicio para que
pueda deducir que la falla se presenté y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expresé:

‘Ademas, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en Ia
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comision de un ilicito, debe
el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del
pais, ya que la obligacién de proteccion que la Carta le asigna a aquel
respecto de los habitantes del territorio nacional, no tiene el caracter de
absoluta y, por el contrario, debe entenderse circunscrita a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-econémicas
que afronta Colombia.”

La Constitucion Politica establece como obligacién del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos, ésta es perentoria, pero dentro del
marco logico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con_Relacién al desplazamiento forzado, el Consejo _de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia_del 26 de enero de
2006 dentro _del proceso radicade con el No. AG-250002326000200100213-01
actor: Jesus Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacién Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella Correa
Palacio, determiné:

“...Como ya se sefialé, la razon de ser de las autoridades publicas no es olra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacion con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que_a las Fuerzas Militares corresponde,
entre ofras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el gjercicio de los derechos y
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libertades publicas y para asequrar que los habitantes de Colombia convivan en
paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llego al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacién de ese corregimiento...

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dolado al
corregimiento La Gabarra de estacion de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasion de la incursion paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las auforidades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracion que, segln la investigacioén disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presto al grupo paramilitar el Capitan de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempefiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tiba, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto de
2007, proferida dentro del proceso 1980012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, Accion de Grupo instaurada por Antonio
Maria Ordonez Sandoval y Otros, contra la Nacion Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, reiteré la jurisprudencia anterior relacionada el tema del desplazamiento

y dijo:

“... De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
region del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que _si la
parte demandada hubiese puesto efectivamente en funcionamiento ftodos los
recursos _humanos y técnicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada y oportuna las correspondientes obligaciones leqales, tales hechos
seguramente no hubiesen ocurrido o, por lo menos, no en la magnitud gue
determino el desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursibn armada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursion no fue sorpresiva; por el contrario,
eslaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
lo anterior, las auforidades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
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instanténeo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se traté
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursién
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se traté de
una verdadera masacre que, desde luego, trajo como efecto el desplazamiento
masivo del grupo demandante; en fin,_la situacion de total desproteccion en que se
encontraba la region para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo_expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la_entidad demandada hubiera podido efectivamente interrumpir el proceso
causal...” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefialarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender [a materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacidon economica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al contro! del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestaciéon de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusion, teniendo en cuenta la separacion de funciones que caracteriza a
los diferentes 6rganos y servidores de la administracion publica, tal y como lo
sefiala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se
impone la absolucion del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

or lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicion legal a los Qrganismos de Seguridad del Estado.
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PRUEBAS

Solicito al Despacho se decrete y tenga como prueba la siguiente:
DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Carrera 85D-No. 46A-65 Complejo Logistico San
Cayetano, en Bogota. D. C., teléfono 7965150. Correo electrénico:
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co para que envie al
presente proceso la informacion sobre si los demandantes fueron beneficiados con
indemnizacién administrativa, en el marco de la Ley 1448 de 2011:

RAFAEL ELIECER TORRES PEREZ C.C. 73.545.159

MARIA LEONOR VILORIA ALVIS ]| c.C. 45580430

ELIASITH TORRES MONTES

C.C. 1.102.809.078

JOSUE TORRES MONTES : C.C.1.0562.076.335
YASMIN ROCIO TORRES PEREZ ' C.C. 66.861.627
FABIAN JOSE TORRES PEREZ C.C. 73.547.202
REBECA TORRES MONTES C.C. 1.102.846.863

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacion
economica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacidn integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacion implementados por el
Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011,

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C., P.B.X. No. 2427400 extensién 3004 correo electrénico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
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ANEXOS

Poder para actuar

Copia auténtica de la resoluciéon No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la

cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacién-Ministerio del
interior.

Copia de Ia resolucion de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Lucia Margarita Soriano
Espinel es la Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Solicito al Despacho se me reconozca personeria para actuar en nombre y
representacion de la Nacidn - Ministerio del Interior.

Del sefior Juez,

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
| T.P.No. 31.777 del C.S.J.
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E! futuro

Doctor

ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO
Juez Segundo Administrativo del Circuito
admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-33-33-002-2021-00216-00
Demandante: RAFAEL ELIECER TORRES PEREZ Y OTROS
Demandado: Nacion-Ministerio del Interior-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional-Policia Nacional- Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas- UARIV.
Medio De control: Reparacion Directa

LUCIA MARGARITA SORIANO ESPINEL, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.032.412.419, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio del Interior, de conformidad con la Resolucion No. 0450 del 05 de abril de
2021 y acta de posesion del 7 de abril de 2021, en ejercicio de las funciones
delegadas mediante Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que
confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota con Tarjeta
Profesional No. 31777 del Consejo Superior de la Judicatura, usuaria del correo
electronico institucional dora.ortiz@mininterior.gov.co, para que defienda los
intereses de la Nacidn, en representacion del Ministerio del Interior, dentro del
proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para realizar [as actuaciones conforme a los articulos
75y 77 det Codigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decision que se adopte por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio del Interior.

Solicito a usted reconocerle personeria.

e

LUCIA MARGARITA SORIANO ESPINEL

Acepto:

Vroza @, %D.
DORA CECILIA ORTIZ DICELIS

C.C. No. 41.593.983
T.P.No. 31.777 del C.S.J.




Republica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NL’JMERO!1 7 5 55 1.1 AGO 201

Por ia cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interiory se
- dictan otras disposiciones '

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de la
Ley 489 de 1998 v ol decreto 2893-de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y Se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su arliculo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones gue se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacién, y
supervisar el tramite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccién coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrolio de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacidon del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la faculiad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en sl Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Flanta Global, 1a representacion judicial en los proceses en que
deba actuar la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democragcia.

ARTICULO 2, La delegacion a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de Ila
representacion judicial, como son, enire otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen ia
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, modifiquen
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Continuacién de la Resolucitn “Por la cual se dei®ga fa representacion judicial det Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones®

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jsfe de la Oficina Asesora Jurldica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el gjercicio de la junisdiccién coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacion - Ministerio del interior y del Fondo para la
Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicidn y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los
11 AGD 201

/,..// .
AN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

pos

‘ e 4
Revisaron: I Diana M, Barrera € - Baudillo Penaranda - Atfonso Uajlao Gabrera

Aprobé: | Luis Fellpe Henao Cardona
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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El futuro
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*- Minirterlor

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMEROO 4 5 0 DE 2021

Por ta cual sa efectia un nombramiento en fa planta de personal _

EL MINISTRO DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferldas por los articulos
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338.de 2015, en concordancia con
Io sefialado en tos ariiculos 23 ds 1a Loy 809 de 2004 y §° del Decrete 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que con fundamenlo en ia revisian de la documentacion de la hoja de vida de fa doctora LUCIA
MARGARITA SORIANO ESPINEL, Ia Subditectora de Gestidon Humana, cerlificd que reline los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16,
de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con lo senalado en el Manual
de Functones, Requisitos y Competencias Laborales,

Que el Decreto 491 de! 28 de marzo de 2020, establece en su articulo 4, que para efectos de fas
nolificaciones y* comunicaciones de los actos adminigtrativas durante el término de la emergencia
sanitaria, éstas se haran por medios efectrnicos.

Que por {o expuesto anteriormente, este Despacho
RESUELVE:

Articulo 1. Nombramianto. Nombrese con cardcter ordinario a la doctora LUCIA MARGARITA
SORIANO ESPINEL, identificada con céduta de ciudadania No. 1.032.412 419, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16, de [a planta global, ubicado en la Oficina Asesora
Juridica.

Articulo 2. Comunicacién. La Subdireccidn de Gestibn Humana comunicard a lravés del correo
electrénico gestionhumana@mininterior.gov.co, el contenido da esta resolucitn a la doclora LUCIA
MARGARITA SORIANO ESPINEL.

Articulo 3. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
GOMUNIQUESE Y CUMPLAS T

Dada en Bogota, D.C., & Jas 5 ABR 292'

Elaborc: Susana Zembreno, SQH
Reviso: Marfa Isabet Palacios Rodrigues; Subdirecions de Gestidn Humana y?
Aprobd: Leis Feraando Pinzdn Galindo, Secredstio Genaral
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i. MINISTERIO DEL INTERIOR

ACTA DE POSESION

En Bogota D.C., el 7 de abril de 2021, se presenté en el Despacho del Ministro del Interior, la Doctora
LUCIA MARGARITA SORIANO ESPINEL, identificada con cédufa de ciudadanfa No. 1.032.412.419, con
el fin de tomar posesion del cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica, codigo 1045, grado 16 de la Flanta
Global ubicado en la Oficina Asesora Juridica, para el cua! se nombré con c‘a‘récter ordinario mediante fa
Resolucian 0450 del 5 de abril de 2021, con una asignacion basica mensual de $9.630.234. '

Manifesté bajo la gravedad del |uramento no estdr incursa en causal alguna de inhabilidad general o
especial,.de incompatibiildad o prohibicion alguna establecidas en las disposiciones vigentes, para el
desempeiio de empleos plblicos.

Acredito los requisitos para el ejercicio del cargo y presto juramento de cumplir y defender la Constitucién

Politica de Colombia y desempeiiar los deberes que le incumben.

Para constancia se firna la presente Acta por quienes intervinieron en la diligencia.
[ ‘

UCIA MARGARITA SORIANG ESPINEL
osesionado

Elabard: Susana Zembrang .
Reviso: Marla Isabet Palaclog Rodriguez, Subdirectora de Gestion Humana
Aproba: Mariz Isabe! Palacies Rodriguer, Subdirectora do Gestidn Humana

Codigo postat 111711 4 Bogota D.C,, Colombia
Calle 12B B-46 ¢ Conmutador (1) 24274 00 ¢ Linea gratuita 018000910403
www.mininterior.gov.co ¢ servicioalciudadno@miniterior.gov.co
P4gina 1 de2
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Cartagena de Indias D. T. y C., enero de 2022.

SENOR

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.
Admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 13001-33-33-002-2021-00216-00

Accionante: RAFAEL ELIECER TORRES PEREZ y OTROS.

Accionado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL - UARIV - MINISTERIO DEL INTERIOR

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - CONTIENE EXCEPCIONES

KATHERINE ANAYA SANTIAGO, abogada en ejercicio, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.143.333033 expedida en Cartagena y Tarjeta Profesional No. 218.205 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -ARMADA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, solicito que se me reconozca
personeria para actuar en los términos indicados en el poder previamente allegado, conforme al cual,
procedo a dar CONTESTACION A LA DEMANDA, en los siguientes términos:

. TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION:

El articulo 199 del CPACA, sefiala que el auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197;
indicando que el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente.

En este caso, la notificacion del auto admisorio de fecha 8 de noviembre de 2021, a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA, se surtié el dia 17 de noviembre de 2021 por correo electrénico, corriendo
los 30 dias del traslado, desde el 20 de noviembre al 26 de enero de 2022; es decir 2 dias habiles
después de surtida la notificacion; por lo tanto, al presentar este escrito hoy 26 de enero de 2022, me

encuentro dentro del término de ley para hacerlo.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la

demanda, teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el presunto dafio causado
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a los demandantes y menos por la presunta accion, omision y la falla del servicio, por al permitir los
actos atroces de la repeticion del desplazamiento forzado de nuestro familiar RAFAEL ELIECER
TORRES PEREZ, identificado con la cedula de ciudadania No 73.545.159 expedida en el Carmen de
bolivar, ocurrida en la fecha 24 de junio de 2020, vereda sierra venado, jurisdiccion del municipio el
Carmen de Bolivar - Bolivar, teniendo en cuenta que no se establece con claridad la relacion de

causalidad existente entre la accionante y los hechos que alega frente al actuar de mi defendida.

Lo anterior, aunado a que, en el presente asunto, se configura la causal eximente de responsabilidad
atinente al hecho de un tercero, como quiera que el perjuicio que presuntamente se ha causado en
virtud de los delitos invocados en la demanda, encontr6 su origen en la incursidn de grupos al margen

de la ley en el Departamento de Bolivar.

Finalmente, dentro del presente medio de control no se vislumbra el lleno de los requisitos formales
tendientes a demostrar el dafio, lo que claramente impide la prosperidad de las indemnizaciones
pretendidas. Téngase en cuenta que el dafio para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia, se opone a

cualquier concepto de dafio hipotético o eventual.

. EXCEPCIONES

- FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL.

De acuerdo con la demanda, no es dable afirmar que el Ministerio de Defensa Nacional — Armada y
Ejército Nacional, tenga la funcion de ejercer labores de seguridad y proteccion personal por cuanto
esta se encuentra en cabeza de los organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria
endilgarse responsabilidad alguna en los hechos que dieron como resultado la muerte y demas hechos

del caso en cuestion.

El articulo 217 de la Constitucion Nacional, expresamente sefiala que “La Nacion tendra para su
defensa unas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la

independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional’.

Bajo el sentido Constitucional, no es el Ejército nila Armada Nacional los llamados a prestar proteccion
alos particulares, puesto que la funcion primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional;
funcion muy distante a la guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual esta a cargo de

los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de condiciones de seguridad.
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En relacién con la Legitimacion en la causa por pasiva el Consejo de Estado ha dicho:

“(...) la legitimacion en la causa constituye una condicion anterior y necesaria, entre otras,
para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadass.

Con relacion con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa, en sentido
amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso”,® de
forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicion, no puede el juez
adoptar una decision favorable a las pretensiones demandadas?®.

(...

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella falte, bien
en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria, sino
desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la
persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada.”

“(...)Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la causa puede ser de
hecho cuando la relacion se establece entre las partes por razon de la pretension procesal, es
decir, de la atribucion de una conducta que el demandante hace al demandado en su
demanda, o material frente a la participacion real de las personas en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase de legitimacion, no constituye
una excepcion de fondo porque no enerva la pretension procesal en su contenido, sino que
es una condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el estar
legitimado en la causa otorgue el derecho a ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae
en el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un
hecho que enerve el contenido material de las pretensiones, sino porque quien lo atacod no es
la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo — no el procesal —; si la
falta de legitimacion en la causa es del demandado al demandante se le negaran las
pretensiones, no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a
quien se las atribuy6 no es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser
absuelto.”?

En ese sentido, al no mediar prueba por parte del demandante respecto a las presuntas las acciones
u omisiones en que incurri6 el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército y Armada Nacional en los
hechos en los cuales se funda la demanda, es dable que el despacho declare la prosperidad de la

presente excepcion.

- HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida por un tercero
que no tiene ninguna relacion con la entidad, por tanto, un elemento de ruptura del nexo causal en el

€Caso que nos ocupa.

1 Posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19 de octubre de 2011, expediente 19630.



GOBIERNO
DE COLOMBIA MINDEFENSA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del anélisis de los hechos alguna intervencion del Estado
para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los demandantes bajo ningun
régimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada hasta el momento, permite concluir que
el desplazamiento forzado de RAFAEL ELIECER TORRES PEREZ, identificado con la cedula de
ciudadania No 73.545.159 expedida en el Carmen de bolivar, ocurrida en la fecha 24 de junio de 2020,
vereda sierra venado, jurisdiccion del municipio el Carmen de Bolivar- Bolivar, se produjo por la accién

de grupos al margen de la Ley.

De esta manera no es posible atribuir responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que
el dafio fue causado por un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcion preventiva y
sancionadora en relacién con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comision en todos los eventos; ya que son imputables a él, solo cuando han tenido como causa la
accion u omisién de uno de sus agentes, o facilitada por la omision en el cumplimiento de un deber
concreto de la administracién, o tuvo como causa la realizacién de un riesgo creado licitamente por

ella.

El' hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion exclusiva de un agente

juridicamente ajeno al demandado, en la produccién de un dafio.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los alcances de la
obligacién legal impuesta a la administracién, precisando la forma como el Estado debié haber
cumplido con sus obligaciones y que permitan calificar la conducta de la administracién como

anormalmente deficiente.

Los dafios sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accion de un tercero, el dafio no se

origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de un tercero.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad de mi
representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO DE UN
TERCERO.

- FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a establecer la

responsabilidad de la entidad demandada.

- YLAINNOMINADA:
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Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte probada en el

presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y que

contribuyan una excepcion de fondo.

Las demés que considere el despacho.

Iv. EN CUANTO A LOS HECHOS:

NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones y consideraciones, realizadas por el

apoderado del demandante y por lo cual deberan probarse en el transcurso del proceso por la parte

demandante.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias relacionadas con el desplazamiento
forzado del sefior RAFAEL ELIECER TORRES PEREZ, identificado con la cedula de ciudadania No
73.545.159 expedida en el Carmen de bolivar, ocurrida en la fecha 24 de junio de 2020, vereda sierra
venado, jurisdiccion del municipio el Carmen de Bolivar-Bolivar, no se relaciona evidencia alguna para
que le sea imputable al Ministerio de Defensa Nacional dicho desplazamiento. En virtud de todo esto,
debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales fundamenta la

responsabilidad de mis representadas.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento previo a las
autoridades de proteccidn no puede existir condena de la nacidn en consideracion al caracter relativo

de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no esta forzado a prestar amparo
especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion protectora del
Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente suyo. En esa medida,
de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la sequridad, no puede inferirse
la responsabilidad de la Administracion. Si no se demuestra que se ha solicitado dicho amparo
no puede pretenderse atribuir responsabilidad alegando que la entidad requerida hizo caso
omiso a la peticion, pues ella no tuvo conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse
una posible deficiencia en la sequridad, extendiendo el deber de las autoridades a una mision
objetiva de resultado: que no se produjera ninguin acto que afectara el orden social, deseo si
bien loable dentro de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los
mayores esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginables?.”

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de los recursos y

medios publicos destinados a la proteccion ciudadana, y a pesar de ello se producen dafios, no se
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puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la Administracién, teniendo al Estado

como un asegurador general obligado a reparar todo dafio, en toda circunstancia”2

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de Defensa ni a la
Policia Nacional se le solicitd proteccion por parte de los demandantes y que estos recibieron la

solicitud o que se negaron a tramitarla.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes requisitos:

e Una actuacién de la administracion calificada de irregular por omision o por accion tardia o

defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e Un dafio o perjuicio que reune las caracteristicas de cierto o real, especial, anormal y que
refiera a una situacién juridicamente protegida pues es logico que quien se encuentra en una

situacion ilegal debe correr los riesgos que ella produzca.

e Elnexo causal entre el dafio y la actuacion, es decir que el dafio debe ser efecto o resultado
de aquella actuacién imputable a la administracién, la cual debe ser actual o proxima,

determinante del dafio y apta e idénea para causarlo.

Con relacion al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto desplazamiento

forzado de los accionantes.

Con relacién al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a los
demandantes fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el actuar de

la fuerza publica, configurandose el hecho de un tercero.

Y con relacién al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de la Carta
Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -, que los dafios
antijuridicos sean “causados por la accién o la omision de las autoridades publicas”, con lo cual se

refiere al fendomeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.

De alli que el elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - para la imputacion, es el nexo
causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo, de modo que este sea el efecto del primero.

En este entendimiento, la imputacion del dafio al Estado depende, en este caso, de que su causacion

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra
Becerra.
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obedezca a la accién o a la omision de las autoridades publicas, en desarrollo del servicio publico o

en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecio la victima al Estado, circunstancia que

se constituye en condicidn sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial de este ultimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion, es el nexo

causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo, de modo que este sea el efecto del primero.

Por eso, la parte ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucién Politica, en cuanto exige
—en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los dafios antijuridicos sean
‘causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas”, esta refiriéndose al fendmeno de la

imputabilidad, tanto factica como juridica. Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“...para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta solo la imputatio facti; es decir, la
relacion de causalidad entre un hecho y un dafio, sino que es necesario la imputatio juris, esto
es, una razon de derecho que justifique que la disminucién patrimonial sufrida por la victima
se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos
de la administracion publica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es que el ente tenga la titularidad del
servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.( Ibidem, pag. 169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los ‘titulos y modalidades de imputacion del dafio a la
administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la organizacion o actividad” —
por la cual se ocasiona el dafio, aunque advierte que “...por muy generosa que quiera ser la formula
legal, es obvio que la cobertura de la administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de
forma que alcance a los dafios puramente personales del agente “puesto que “El fenémeno de
imputacion a la administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza, excluyendo la
actividad privada de aquellos”. (Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez. Curso de
Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen Il, pag. 389.).-

En este entendimiento, la imputacion del dafio al Estado depende, en este caso, de que su causacion
obedezca a la accidn o a la omision de las autoridades publicas, en desarrollo del servicio publico o
en nexo con él. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccidn

tercera.)

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son indispensables para
que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una falta o falla del servicio a cargo de la

administracion, que bien puede ser por omisién, retardo, irregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b) un
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dafio indemnizable, esto es, que sea cierto, determinado o determinable y; c) una relacion de
causalidad entre estos dos anteriores. Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracion
de la existencia de una causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza

mayor o el hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningun medio de conviccion que pruebe que el hecho determinante

del desplazamiento, tenga relacion con mi defendida.

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atras - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la responsabilidad

patrimonial del Estado requiere, ademas del dafio antijuridico, que el mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesion pueda serimputada...”, ha dicho la doctrina, significa que pueda ser “.. juridicamente
atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. “* “La imputabilidad consiste, pues, en la
determinacion de las condiciones minimas necesarias para que un hecho pueda ser atribuido
a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que deba soportar las
consecuencias.™

De alli que elemento necesario para la imputacion del dafio es la existencia del nexo causal entre la
actividad (licita 0 no) o la omision de las autoridades publicas (Articulo 90 de la C.P.) y el dafio

antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas que seran su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dafio se trata, pues, como
lo ensefian Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez, “El supuesto mas simple que cabe
imaginar es, naturalmente, el de la causacion material del dafio por el sujeto responsable. En tal caso,
la imputacion de responsabilidad, en cuanto fenémeno juridico, se produce automaticamente una vez
que se prueba la relacion de causalidad existente entre la actividad del sujeto productor del dafio y el
perjuicio producido. Las cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque
en materia de responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el ambito penal, el objetivo ltimo
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho lesivo, sino
el de localizar un patrimonio con cargo al cual podra hacerse efectiva la reparacion del dafio causado.
Esta finalidad garantizadora, que esta en la base de todo sistema de responsabilidad patrimonial,
produce con frecuencia una disociacion entre imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo

causal entre el hecho que constituye la fuente normativa de la responsabilidad y el dafio producido

3 Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado vy sus funcionarios, pagina 179.
4 lbidem, pdgina 180.
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serd siempre necesario para que la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la
responsabilidad, pero la mera relacion de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dafio no basta
para justificar la atribucion del deber de reparacion al sujeto a quien la Ley califica de responsable. Asi
ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas juridicas, en la medida en que
éstas so6lo pueden actuar a través de personas fisicas. En tales casos - y en todos aquellos en los que
la responsabilidad se configura legalmente al margen de la idea de culpa - la imputacion no puede
realizarse en base a la mera causacion material del dafio, sino que tiene que apoyarse, previa
Justificacion de su procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de
la cosa que ha producido el dafio, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el perjuicio, la
dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor material del hecho lesivo,

0 cualquier otra.

“Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de la imputacion de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace necesario
precisar los titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el deber de
reparacion.” (Consejo de Estado Seccion Tercera. Sentencia del 27 de enero del 2000.
Expediente 10867. M.P. Alier Hernéndez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacion del dafio la existencia del nexo causal entre la
actividad (licita 0 no) o la omision de las autoridades publicas (Art. 90 de la C.P.) y el dafio antijuridico

que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas que seran su causa.

En relacion con la imputabilidad del dafio el Honorable Consejo de Estado ha manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dafio antijuridico sufrido
por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese dario al Estado.
Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicion sine qua non para declarar la responsabilidad
patrimonial de este ultimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion, es
el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo, de modo que este sea el
efecto del primero.

Por eso, la parte dltima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en cuanto
exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los dafios
antijuridicos sean “causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”, esta
refiriéndose al fenomeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.

Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la imputatio facti; es decir, la
relacion de causalidad entre un hecho y un dafio, sino que es necesario la imputatio juris, esto
es, una razon de derecho que justifique que la disminucién patrimonial sufrida por la victima
se desplace al patrimonio del ofensor’®.

Leguina lo expresa de esta manera:

5 Curso de Derecho Administrativo. Tomo II, paginas 378 y 379.
6 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracién publica. Legis, pag. 259
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“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la titularidad del
servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios™.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacién del dafio a la
administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la organizacion o actividad” —
por la cual se ocasiona el dafio, aunque advierte que “...por muy generosa que quiera ser la férmula
legal, es obvio que la cobertura de la administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de
forma que alcance a los dafios puramente personales del agente “puesto que “El fendmeno de
imputaciéon a la administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza, excluyendo la

actividad privada de aquéllos™.

En este entendimiento, la imputacion del dafio al Estado depende, en este caso, de que su causacion
obedezca a la accién o a la omision de las autoridades publicas, en desarrollo del servicio pablico o
en nexo con él, excluyendo la conducta personal del servidor publico que, sin conexidn con el servicio,
causa un dafio. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccién

tercera.).

En el analisis de la imputacion de falla del servicio alegada por la demandante contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual no

acreditado dentro del proceso.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes en

Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, la obligacién

de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional preceptua:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores

7 ibidem, pag. 169.
8 Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramdn Ferndndez. curso de derecho administrativo.
editorial civitas, volumen i, pdg. 389.



GOBIERNO
DE COLOMBIA MINDEFENSA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual del Estado

cuando dice:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente Culposa de un agente suyo, aquél debera

repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: ¢ Hasta donde llega la obligacion del

Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que, conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades de proteger
la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de un marco de igualdad
sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacion igualmente se sujeta a algunos parametros, el
cual es el conocimiento de los hechos para que puedan actuar, ya que para el Estado — Fuerza Publica

le es imposible cuidar a cada uno de los habitantes del pais.

ElH. Consejo de Estado® ha compartido esta tesis al sefialar:

“RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del Estado
brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables todos los
dafios a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las obligaciones
del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada caso concreto
Se establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo imposible”. Aunque, se destaca que esta
misma Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de las
obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso
si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacion con el caso concreto le
correspondian.”

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefiala que “Incumbe a las partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.” (...).

9 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 , Expediente (20374)
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Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y aplicada en nuestra
legislacion, segun la cual las partes estan llamadas a aportar las pruebas que sustenten sus
pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas. Asi lo ensefia el profesor Hernando
Devis Echandia10:

“Pero, simultanea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar cada parte
para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de prueba aportada
oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la prueba, que estudiamos en el
num. 31, punto 4), puesto que, conforme a ella, la decision debe ser adversa a quien deberia
suministrarla, y, por tanto, le interesa aducirla para evitar consecuencias desfavorables.”(...)
Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el proceso,
tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la de aquellos que han
sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este orden de ideas, puede decirse que
a las partes le es dable colocarse en una total o parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y

riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual, cuando falta la
prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una parte invoca a su favor, debe
fallar de fondo y en contra de esa parte'. Asi pues, el fallador puede cumplir con su funcidn de resolver
el litigio cuando ante la ausencia de elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar

cumplimiento a los principios de economia procesal y eficacia de la funcién.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del material
probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de conviccién, dirima el conflicto

aun en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los perjuicios
incoados, sera carga de la parte actora acreditar los supuestos de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que pretenden, impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este
evento, en la demostracion de una obligacion de seguridad concreta por parte del Ejército y la Armada
Nacional frente a la demandante y que pese a ello la Institucién no tomé las medidas de proteccion

del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente, solicito se nieguen las

pretensiones de la demanda en consideracion a que contrario a lo afirmado por la parte demandante

°DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |. Bogota: Editorial Temis, Quinta Edicién, 2006.
p.405, 406.

1 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicion; Biblioteca Juridica
Diké, Medellin, 1994, T.II, p. 27.
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y como consecuencia de una valoracidn en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado,

debe concluirse que no se probo que el dafio fuera imputable al Estado.

VI. PRUEBAS QUE SE SOLICITAN:

Solicito muy respetuosamente se tenga como prueba documental el siguiente documento:

- Oficio 0012-MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMOP-CBRIM1-SCBRIM1-JB3BRIM1-AJURO-
29.25, fechado 25 enero de 2022.

VI.  DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército y Armada Nacional y su
representante legal, tienen su domicilio en Bogota, en la avenida el Dorado Carrera 52 CAN EDIFICIO
DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electronico de la entidad: notificaciones.

cartagena@mindefensa.gov.co.

La suscrita apoderada tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional
del Mindefensa, ubicada en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada
del barrio Bocagrande de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su Despacho,

y al correo electronico katherine-anaya@hotmail.com y katherineanaya1989@gmail.com.

Vlil. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

Kithonrg Avacp &\T&@

KATHERINE ANAYA SANTIAGO
C.C. 1143333033 de Cartagena
T.P. 218205 del C. S. de la J.
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Sefior (a)
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
CARTAGENA

ESD
PROCESO N° 13001333300220210021600
ACTOR: RICARDO ORTIZ VILLERC Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, portador de la Cédula de
Ciudadania No. 93.402.253 expedida en Ibagué, en mi condicién de DIRECTOR
DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucién 8615 del 24 de diciembre de 2012,
Resolucion 4535 del 29 de junio de 2017 y Resolucién No. 0371 del 1° de marzo
de 2021, manifiesto que confiero poder especial, amplic y suficiente a la Doctor (a)
KATHERINE ANAYA SANTIAGO, identificado (a) con fa Cédula de Ciudadania
No. 1143333033 de CARTAGENA vy portador (a) de la Tarieta Profesional No.
218205 del Consejo Supenor de Ia Judicatura, para que en nombre y
re , tacro 0. defensa

odas las
ustituya y
acion con

legales vigentes y en general ejercer todas las gestaones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

Atentamente;

C C. No 93.2402.253 de Ibagué

ACEPTO:

KATHERINE ANAYA SANTIAGO
C. C. 1143333033

T. P. 218205 del C. S. J.
CELULAR: 3015990437

katherinanaya1989@gmail.com

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co

Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCIONNUMERO (0 3 7 1 o€

€01 MAR 2021

Por la cual se hace un nombramiento ordinario en la planta de empleados publicos del Ministerio de
Defensa Nacional - Unidad de Gestion General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

. \
| En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 208 de |
la Constitucidn Politica, literal g articulo 61 de la Ley 489 de 1998, en concordancia con lo dispuesto en ;
los articulos 13 y 14 del Decreto Ley 091 de 2007 \

\

[ RESUELVE

|

‘ ARTICULO 1. Nombrar al Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, identificado con

| la cédula de ciudadania No. 93.402.253, en el empleo de Libre Nombramiento y Remocién, Director del

| Sector Defensa, Codigo 1-3, Grado 18, de la Planta Global de Empleados Publicos del Ministerio de

| Defensa Nacional - Unidad de Gestion General — Direccién de Asuntos Legales, por haber reunido los
requisitos para el empleo, teniendo en cuenta la necesidad del servicio.

ARTICULO 2. Comunicar a través del Grupo de Talento Humano de la Direccion Administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General, el presente Acto Administrativo.

ARTICULO 3. La presente resolucion rige desde la fecha de su publicacién y surte efectos fiscales
a partir de la posesion en el mencionado cargo. ‘

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C, 0 1 “AR 2021

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

\

LI
Vo Bo Secretario General ©
Vo Bo Directora Administrativa .
Vo. Bo Coordinadora Grupo Talento humano -7
Proyecté. PD Sashenka Pinedo



. - FORMATO Codigo: GT-F-008
| g g  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - - Version: 1

RepbilczdeColombla Acta de posesion Vigente a partir de: 29 de agosto de 2019

Ubesrad y Ordon

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Libertad y Orden

| ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

0023-21 FECHA 1 de Marzo de 2021

ACTA DE POSESION No.

En la ciudad de Bogota D.C., se present6 al DESPACHO DEL SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
quien reasume la facultad para la presente posesion, el Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN,
identificado con cédula de Ciudadania No. 93.402.253, con el fin de tomar posesion del empleo DIRECTOR DEL
SECTOR DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18 de la PLANTA GLOBAL de empleados publicos del Ministerio
de Defensa Nacional - Unidad de Gestion General - Direccion de Asuntos Legales, en el cual fue NOMBRADO,
mediante Resolucion No. 0371 del 1 de marzo de 2021.

Manifestd, bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibilidad o prohibicion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 201 5, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para el desempefio de empleos publicos.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de la
cédula de ciudadania.

7

el Posesionado __DIEGO ANDRES MOLANO APONTE
Ministro de Defensa Nacional
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Corozal (Sucre), .~ r ;L - 3009
g3 E_‘q_“_, Lol
Doctora
KATHERINE ANAYA SANTIAGO
Apoderada Grupo Conten_cmso Constitucional
Ministerio de Defensa Nacional — Sede Bolivar
Base Naval ARC “Bolivar”, Coliseo, Segundo Piso
Bocagrande, Avenida San Martin
Katherineanaya1989@gmail.com
Cartagena de Indias D.T. y C.
Asunto: Respuesta solicitid de informacion
Defensa Reparacion Directa RAFAEL ELIECER TORRES PEREZ
Radicado: 130001-33-33-002-2021-00213-00
|
En atencion a su requerifniento mediante el cual solicita informacion con ocasién de la demanda de
reparacién directa, presentada por el sefior RAFAEL ELIECER TORRES PEREZ, seguin hechos
sucedidos “(...) por el desplazamiento por segunda vez sufrido por el demandante el 24 de junio de
2020, en la vereda Sierra Venado, jurisdiccién del municipio de El Carmen de Bolivar* me permito
informarle lo siguiente; |

1. Referente al primer punto el Batallén de Infanteria de Marina No.13, para el afio 2020 tenia
jurisdiccion en la zona rural de doce municipios del departamento de Bolivar (EI Carmen de
Bolivar, Zambrano, San Jacinto, San Juan Nepomuceno, Maria la Baja, Calamar, Arroyo Hondo,
Mahates, Cordoba, El;Guamo, Soplaviento, San Cristdbal). Asi mismo, me permito informar que,
en el afic 2020 en la JUI’ISdICCIOn de los municipios anteriormente mencionados, se contaba con 04
Oficiales, 29 Subofcnales 102 Infantes de Marina Profesionales y 263 Infantes de Marina
Bachilleres ylo Regulares ubicados en diferentes patrullas en el &rea de operaciones,
contribuyendo a la segurldad en el departamento de Bolivar, no sin antes precisar, que estos
partes de personal varian acuerdo factores externos como permisos, excusas del servicio,
licenciamientos y/o calamldades
En lo concerniente a'los resultados operacionales en el cumplimiento del restablecimiento del
orden publico, me perm|t0 informar que, esta unidad en el transcurso del afio 2020, incauté 21
armas de fuego, 720 cartuchos y se realizaron 184 capturas en las que se pueden resaltar 48
capturas a GAO Clan del Golfo.
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2. Con relacion al segundo interrogante, me permito informarle que este Comando no conoce los
hechos de la demanda, sin embargo, se realizo blsqueda de informacién por el nombre de los
demandantes, no encontrando informacion al respecto.

3. En cuanto al tercer interrogante, me permito informar que, verificados los archivos fisicos vy
digitales de esta Unidad y del Comando del Batallon de I.M. No. 13, no se pudo evidenciar la
existencia de documentacion que den cuenta de denuncias y/o quejas presentadas por la parte
demandante y/o solicitudes de proteccion por parte de la Defensaria, Personeria o cualquier
entidad adscrita al ministerio publico en favor de los sefiores RAFAEL [ELIECER TORRES PEREZ,
MARIA LEONOR VILORIA ALVIS, ELIASITH TORRES MONTES, IYASMIN ROCIO TORRES
PEREZ, FABIAN JOSE TORRES PEREZ y REBECA TORRES MONTES, por presuntas
amenazas de grupos paramilitares, guerrilla y/o grupos al margen de lal ley.

4, Respecto a la expedicion de copias de las ordenes de operaciones adllantadas en la vereda Sierra
Venado, jurisdiccion de El Carmen de Bolivar, es necesario precisarlque, dicha informacion esta
sometida a reserva legal', como quiera que hace referencia a aspéctos fundamentales para la
seguridad y defensa nacional?, sin embargo, dicha reserva no serd oponible a las autoridades
judiciales®. Por consiguiente, la informacion requerida por usted, conforma carpetas y archivos
operacionales, producto de documentos de inteligencia y contrainteligencia, que contienen
informacién obtenida mediante el desarrollo de labores de busqueda de informacién y analisis de
documentos amparados de reserva legal*, que soportan el cumplimiento de las funciones
constitucionales encomendadas a las Fuerzas Militares para la déafensa de la soberania, la
independencia, el orden constitucional y proteccion de los intereses dél Estado, por lo gue en este
orden de ideas en atencién de la naturaleza y la tematica que aborda, se encuentra exceptuada de
publicidad en los términos sefialados por la Ley. |

1
' Art. 74 Gonstitucién Politica. Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos sa'vo los casos que establezea la ley.

Articulo 33 (Ley 1621 de 2013). RESERVA. Por la naturaleza de las funciones que cumplen los orgamsmbs de inteligencia y contrainteligencia sus
documentos, Informacién y elementos técnicos estardn amparados por la reserva legal por un término héxlmo de treinta (30) aflos contados a
partir de la recoieccuﬁn de la informacion y tendran caracter de informacién reservada. !

|
Articulo 19. {Ley 1712/14) Informacién exceptuada por dafio a los intereses publicos. Es toda aquella infc:)rmacién publica reservada, cuyo acceso
podra ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito en las siguientes circunstancias, siempre que dicho acceso estuviere
expresamente prohibido por una norma legal o constitucional:
a) La defensa y seguridad nacional, |
b) La seguridad publica (...) l
2 Sentencia T- 511/10 (...) Constitucionalmente los limites al derecho de acceso a la informacién sdlo seran constitucionalmente legitimos si tienen
la finalidad de proteger derechos fundamentales o bienes constitucionalmente valiosos como (i) la seguridad nacional, (i) el orden publico, (iii) la
salud publlca y (iv) los derechos fundamentales y si ademas resultan idéneos (adecuados para proteger Ia finalidad const]tucwonalmeme legitima) y
necesarios para tal finalidad, es decir, las medidas que establecen una excepcion a la publicidad de la |nformauén publica deben ser objeto de un
juicio de proporcionalidad. (...), }
Articulo 13 Convencién Americana de Derechos Humanos (...) “el respeto a los derechos o a la reputaé:ién de los demas, o la proteccién de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas."

3 Articulo 34 de la Ley 1621 de 2013; "El caracter reservado de los documentos de inteligencia y cbntrainteligencia no sera oponible a las
Autoridades judiciales, disciplinarias y fiscales que lo soliciten para el debido ejercicio de sus funciones, siempre que su difusién no ponga en
riesgo la seguridad o la defensa nacional, ni la Integridad personal de los ciudadanos, o los agentes, o las {uentes...'

|

1 LEY ESTATUTARIA 1621 DE 2013, Por medio de la cual se expiden normas para fortalecer el Marco Juridico que permite a los organismos que
llevan a cabo actividades de inteligencia y contrainteligencia cumplir con su misién constitucional yllegal, y se dictan otras disposiciones”,
reglamentada por el Reglamentada por el Decreto Nacional 857 de 2014

ARC-FT-001-AYGAR-V13

*Protegemos al Azul de la Bandera” -
Linea Anticorrupcion Armada Nacional 01 8000 11 63 69 — 24 horas / >CQR COMPANIA
Carretera Troncal de Occidente Km 2 Via Sincelejo — Corozal S IS0 90012015
www.armada.mil.co — maria.alfonzo@armada.mil.co 3 CEF!TIFICADA K

SG-2021006521

e
|

INFORMACION PUBLICA RESERVADA
|



]
i
i

INFORMACIC)N PUBLICA RESERVADA

Continuacion Oficio No. - . /MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMOP-CFNC-CBRIM1-SCBRIM1-JB3BRIM1-AJURQ-29.25 P4g. 3 de 3

7/
} | & 5
o W

Este Comando queda atento a cualquier requerimiento adicional y recomienda que esta informacion
sea solicitada a la Fiscalia General de la Nacion, a la Policia Nacional y las autoridades del orden
departamental, municipal y deméas autoridades que considere puedan aportar datos Utiles para el
proposito de su requerimiento, en especial a la alcaldia, entidad a la que, por mandato Constitucional y
legal le corresponde el mantenimiento del orden publico en el municipio.

Finalmente, es oportuno precisar que la informacién contenida en este documento de acuerdo con su
naturaleza y tematica tiehe un manejo diferenciado de conformidad con la ley5, transfiriéndose su
custodia y manejo, por lo que debera procurar la debida reserva y utilizacion de la informacién de
acuerdo con los fines del poder otorgado y el objeto manifestado en su requerimiento.

Teniente Cororiel de M. GONZALO ANDRES TORRES BETANCOURT
Segundo Comandante y Jefe Estado Mayor BRIM1

Encargado de las Funciones Administrativas y del

Comando de la Brigada de I.M. No. 1

Proyects: TNADER Alfonzo Mujica Matia A. -
Asesora Juridica Operacional BRIM1! .ﬂ’df‘,/’jj’
i d
|
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5 NOTA: RESERVA LEGAL, ACTA DE COMPROMISO DE RESERVA Y TRASLADO DE LA RESERVA LEGAL. Se reitera que en Colombia, |a informacion de
inteligencia goza de reserva legal y por tal razén, la difusién debe realizarse Unicamente a los receptores legales autorizados, observando los pardmetros establecidos
en la Ley Estatutaria 1621 del 2013 y el Decreto 1070 de 201 5, en especial, lo pertinente a reserva legal, acta de compromiso y protocolo de seguridad y restriccion de
la infermacién, de acuerdo con los articulos 33, 34, 35, 36, 37 y 38 de la Ley Estatutaria 1621 de 2013, Con la entrega del presente documento se hace traslado de Ia
reserva legal de |a informacién al destinatario dal presente documento, en calidad de receptor legal autorizado, quien al recibir el presente documente o conocer de él,
manifiesta con su firma o lectura que estad suscribiendo acta de compromisoc de reserva legal y garantizando de forma expresa (escrita), la reserva legal de la
infermacién a la que tuvo acceso, La resarva legal, protocolos y restricciones aplica a tanto a la autoridad competente o receptor legal destinatario de la informacién,
como el servidor publico que recibe o tenga conocimiento dentro del proceso de entrega, recibo o trazabilidad del presente documento de inteligencia o
contrainteligencia, por la cual, se obliga garantizar que en ningdn caso podra revelar informacién, fuentes, métodos, procedimientos, agentes o identidad de quienes
desarrollan actividades de inteligencia o contrainteligencia, ni podran en peligro la seguridad y Defensa nacional. Quienes indebidamente divulguen, filtren,

comercialicen, empleen o permitan que alguien emplee |a informacién o documentos que gozan de reserva legal, incurrirén en causal de mala conducta, sin perjuicio de
las acciones penales a que haya lugar. |
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