JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

<* S Rama Judicial
1 f Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES

PARAGRAFO 2 DEL ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13001-33-33-002-2020-00076-00

Demandante/Accionante| PABLA LUCY CABALLERO ROJAS Y OTROS

NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DE DERECHO -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - DISTRITO
DE CARTAGENA DE INDIAS - EMIS QUIROZ RUIZ Y EUSEBIO
QUIROZ RUIZ

Demandado/Accionado

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por LOS
APODERADOS DE LOS DEMANDADOS, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de
la Rama Judicial www.ramajudicial.gov. Se fija el traslado hoy SIETE (07) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022)

EMPIEZA EL TRASLADO: OCHO (08) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS
8:00 A.M.

AMELIA MERCADO CERA
Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS 5:00 P.M.

AMELIA MERCADO CERA
Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 3° piso Edificio
Antiguo Telecartagena
E-Mail: admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6640414
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Sefiores:

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Atn. Dr. Arturo Eduardo Matson Caballero

E.S.D.

RADICACION: 13001-33-33-002-2020-00076-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PABLA LUCY CABALLERO ROJAS Y OTROS

DEMANDADOS: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO

ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS

CAROLAINE LORENA MOLINARES PAUTT, mayor de edad, identificada con la cedula de
ciudadania No. 1.140.823.122 expedida en Barranquilla, domiciliada en esta ciudad, abogada en
ejercicio con Tarjeta Profesional No. 241.058 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderada judicial de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, entidad publica del
orden nacional, con personeria juridica y autonomia administrativa, domiciliada en la ciudad de
Bogota, representada legalmente por el Superintendente de Notariado y Registro, Dra. GOETHNY
FERNANDA GARCIA FLOREZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota, en este acto por el
Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, SHIRLEY PAOLA VILLAREJO PULIDO, mayor de edad,
vecina de Bogota, identificada con cédula de ciudadania No. 1.013.611.663, actuando conforme a la
delegacion conferida por el Superintendente de Notariado y Registro, segun lo disponen los numerales
5°- 7° del articulo 14 del decreto 2723 de 2014 (Diario Oficial 49.379 del 29 -12-2014), nombrada
mediante Resolucion No.03348 del 19 de abril de 2021, segun acta del 19 de abril de 2021, en virtud
de la resolucion de delegacion expresa No. 10261 del 13 de agosto de 2019 y en atencion a lo
establecido en el articulo quinto (5) y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, segun memorial adjunto,
personeria que solicito me sea reconocida de conformidad en el proceso de la referencia, acudo a su
Honorable Despacho, con el mayor respeto, dentro de término legal fijado, a PRESENTAR ESCRITO
DE EXCEPCIONES PREVIAS, de la accion de Reparacion Directa dentro del proceso sefialado en el
asunto, en virtud de lo ordenado por el Decreto Legislativo 806 de 2020, decretado por el Gobierno
Nacional en virtud de las medidas del Estado de Emergencia, porr el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

Primero. DECLARAR probada la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA
POR PASIVA, toda vez que en razon a que sblo en los eventos en que (i) la falla recaiga en una
omisiéon o irregularidad en la funcion de anotacién y registro de instrumentos que contienen
modificaciones a la titularidad de los bienes inmuebles, (i) la falla provenga de la falta de verificacion
de los requisitos formales del instrumento que se presente para registro, o (iii) la falla provenga de la
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omisién de los deberes de vigilancia y control de la superintendencia® habra lugar a que se considere
que le asiste a la Superintendencia de Notariado y Registro legitimidad en la causa por pasiva,
situaciones que no se presentan en este caso.

Segundo. DECLARAR probada la excepcion CADUCIDAD DE LA ACCION, en atencién a lo que
se expondra, asi como INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION.

Tercero.  EXIMIR de responsabilidad a la Superintendencia de Notariado, quien como bien se deja
ver con los elementos probatorios allegados por el demandante y los hechos expuestos con la
demanda, donde el actor manifiesta en esta oportunidad son victimas de las actuaciones en las cuales
se ha configurado la excepcion de falta de legitimidad en la causa por pasiva y hecho determinante de
un tercero.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO
2.1. FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA

De la narracion de los hechos y de las pruebas allegadas con la demanda se evidencia que estamos
frente a una Falta De Legitimaciéon En La Causa Por Pasiva. Esto es asi por cuanto sélo en los
eventos en que (i) la falla recaiga en una omision o irregularidad en la funcién de anotacion y registro
de instrumentos que contienen modificaciones a la titularidad de los bienes inmuebles, (i) la falla
provenga de la falta de verificacion de los requisitos formales del instrumento que se presente para
registro, o (iii) la falla provenga de la omision de los deberes de vigilancia y control de la
superintendencia2 habra lugar a que se considere que le asiste a la Superintendencia de Notariado y
Registro legitimidad en la causa por pasiva.

Esto es asi ya que respecto de la falla registral se tiene que comprender la omision o irregularidad en
la funcidn de anotacion y registro de los instrumentos que contienen afectaciones o modificaciones en
|a titularidad de los bienes inmuebles y que tiene una finalidad “esencialmente publicitaria, como que
produce efectos respecto de terceros”, por lo que debe respetarse el principio de los derechos reales
conforme al cual “primero en el tiempo, primero en el Derecho.

Al realizar un analisis de la narracion de los hechos y las pruebas allegadas con la demanda, se
observa que el objeto de litigio versa sobre la construccion con base en una licencia de construccion
falsa, lo cual conllevé a que el Distrito de Cartagena adoptara medidas tendientes a garantizar la vida
de los ocupantes del edificio Brisas de Chipre, incluido el desalojo.

Del recuento factico se observa que el convocante resalta la ausencia de control por parte de las
autoridades urbanisticas, que para la época de los hechos era el Distrito de Cartagena de Indias, frente
a la construccion del edificio en el cual habitaban los convocantes y en el cual eran propietarios del
apartamento 603.

Asi las cosas, se resalta que frente a la actuacién de la Superintendencia de Notariado y Registro -
ORIP de Cartagena, no hace alusion a la omision o la actuacion que considera irregular, o tendiente

1 (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso, Seccion Tercera, siete (7) de marzo de dos mil doce (2012)Radicacion niimero: 25000-
23-26-000-1996-03282-01(20042))
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a soslayar el derecho de la convocante. Asimismo, no se pronuncié frente a la actuacion administrativa
tendiente a verificar el estado juridico del bien, abierta en 2018 con ocasion del descubrimiento de la
presunta falsedad de la licencia de construccion que sirvié de sustento al reglamento de propiedad
horizontal.

Es preciso anotar que si bien el apoderado de los convocantes aporta el principio de confianza
legitima, en términos de la Honorable Corte Constitucional, como aquel en que se protege al
administrado y al ciudadano frente a cambios bruscos e intempestivos efectuados por las autoridades,
realiza una erronea interpretacion de lo contemplado en el Estatuto de Registro en cuanto a los
articulos 35, 38 y 39 de la Ley 1579 de 2012, disposiciones que en su orden sefialan:

‘MODERNIZACION Y SIMPLIFICACION DEL SERVICIO PUBLICO REGISTRAL.
‘ARTICULO 35. TRANSVERSALIDAD DEL SERVICIO REGISTRAL. En procura de
garantizar la sequridad y confiabilidad de la informacién, asi como la plena formalidad de los
actos sujetos a registro, el servicio publico registral se entendera inmerso dentro de una l6gica
transversal e interinstitucional. En concordancia con lo anterior, el servicio publico registral
debera contemplar el establecimiento de interrelaciones eficaces con las Entidades
intervinientes en el proceso de registro en las etapas previas y posteriores al mismo.

()

ARTICULO 38. INTEGRACION DEL PROCESO DE REGISTRO. La gestion del registro de
instrumentos publicos propendera por la incorporacion de criterios de transversalidad a lo
largo de toda la cadena del tramite, generando esquemas de relacionamiento entre las
diversas entidades para garantizar la seguridad, confiabilidad, accesibilidad y plena
formalidad de las transacciones o actos que afectan el registro. En procura de este propdsito,
se deberan establecer mecanismos de integracion e interoperabilidad soportados en las
tecnologias de informacion vigentes entre entidades con participacion directa o indirecta en
los tramites asociados al registro inmobiliario.

ARTICULO 39. APLICACION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION EN EL SERVICIO
PUBLICO REGISTRAL. Para efectos de garantizar la interrelacion efectiva y sequra entre las
diferentes entidades que participan en tramites asociados de manera directa o indirecta al
servicio registral en el marco de las politicas y regulaciones de interoperabilidad y Gobierno
en Linea en la Administracion Publica, se deberan prever mecanismos que, debidamente
soportados en las tecnologias vigentes, permitan la remision de expedientes electronicos, la
realizacion de pagos virtuales e integrales de todo el proceso, la accesibilidad a la informacion
del tramite, el cumplimiento de formalidades de presentacién personal a través de medios
virtuales, comunicaciones electronicas, la individualizacion y pleno reconocimiento del
peticionario, la unificacién de canales de entrada del expediente, la diversificacion de canales
de atencion y prestacion del servicio, la interoperabilidad entre procesos notariales y
registrales, el seguimiento electronico del proceso y demas temas adicionales que
contribuyan a la facilitacién de la relacion del ciudadano con el registro inmobiliario.”

Pues si bien, la ORIP Cartagena debe trabajar en concordancia con las demas entidades, no le asiste
a esta entidad deber de constatar ni realizar una verificacion de la legitimidad de los documentos
emanados por otras entidades, sobre las cuales opera el principio de legalidad y el principio de buena
fe, de las actuaciones administrativas. Las oficinas de registro de instrumentos publicos no estan
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obligacion legal de disponer de los elementos tecnoldgicos para verificar la autenticidad u originalidad
de los documentos presentados para registro, ni de constatar con las Curadurias Urbanas de las
ciudades ni con las demas autoridades distritales encargadas del control urbanistico, la autenticidad
de los documentos.

Notese pues que no se exige del Registrador una labor minuciosa o exhaustiva para determinar la
validez de los titulos sometidos a registro, pues se trata mas bien de una labor de verificacion de
requisitos formales, en efecto, tal y como lo ha manifestado la doctrina especializada:

“Serian titulos nulos o no admisibles para efectos del registro, los siguientes: El otorgado por
un representante legal sin serlo; la venta de inmuebles de un menor, sin autorizacion judicial;
la donacion sin previas insinuacion judicial o notarial; declaraciones sobre inmuebles en
documento privado; la hipoteca de cosa ajena, efc.

La funcién calificadora no puede tener los alcances dados por la ley a la justicia ordinaria. Un
registrador no puede deducir la existencia de un vicio del consentimiento, o
controvertir la no entrega del bien en una compraventa, aunque el vendedor manifieste
haberlo recibido” (Negrilla fuera de texto.)

De las normas sobre registro NO se desprende obligacion alguna impuesta a las Oficinas de Registro
relacionadas con la constatacion o comprobacion con las diferentes Notarias o Curadurias en pais de
las cuales provienen los titulos, para verificar si efectivamente se produjeron dichos documentos en
esas dependencias, 0 si el contenido que éstas manifiestan, corresponde a la verdad, o a falsedad
imputable a un tercero; por lo que mal haria entonces en predicarse falla alguna en el servicio
imputable a la Oficina de Registro, porque no se tratd en efecto de un error o falla en la etapa de
calificacion, si no un hecho imputable a un tercero como es la falsedad en el contenido de la Escritura
Publica sometida a registro.

Finalmente, debe indicarse que esta autoridad no es competente para verificar la autenticidad de los
documentos que son sometidos a su conocimiento (a los cuales la Ley les ha otorgado presuncion de
autenticidad), por lo que tampoco se observa una falla registral ni se configura, por parte del
convocante, la misma. Sobre el particular, de conformidad con la Ley 810 de 2003 y el Decreto 1469
de 2010, la responsabilidad de vigilancia y control urbano recae sobre los municipios o distritos. De
ahi que frente a quien se debe determinar si se desarrollaron, de manera efectiva, las funciones de
control y vigilancia sobre la adecuada construcciéon del Edificio Innova, es frente al Distrito de
Cartagena de Indias.

Por lo anterior, me permito invocar la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
MATERIAL POR PASIVA, |a cual se configura por la falta de conexion entre la parte demandada y la
situacion factica constitutiva del litigio. Teniendo en cuenta que la legitimacion en la causa por pasiva,
es un presupuesto procesal derivado de la capacidad para ser parte. Es una facultad que le asiste a
una persona, sea natural o juridica, para ostentar dicha calidad y, por ende, formular unas pretensiones
atinentes a hacer valer un derecho subjetivo sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas. Por tanto,
en atencion a lo descrito en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por la remisién
expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A., prevé las excepciones previas como medios de
defensa del accionado encaminados a dilatar la entrada a juicio, la cual resulta de la falta de capacidad
para enervar por completo la pretension principal del actor; por lo tanto, su constitucion no aniquila el
derecho subjetivo sustancial que se pretende hacer valer en el proceso, pero si obliga a que el
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demandante subsane las inconsistencias presentadas, pues de otro modo impediran la continuacion
del tramite del asunto.2

2.2.CADUCIDAD DE LA ACCION

Sobre la CADUCIDAD DE LA ACCION, debe indicarse que, respecto de la imputacion realizada por
el demandante a la Superintendencia de Notariado y Registro en la demanda, por la presunta omisién
de la funcién de Inspeccién, Vigilancia y control de etapas puntuales de notariado y registro, se
desprende que el presunto hecho generador del dafio consistiria entonces, en que se realizd la
inscripcion de la escritura publica de constitucién de propiedad horizontal en el folio de matricula
inmobiliaria, sin que, en su concepto, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos se percatara de
la falsedad de la licencia de construccion con base en la cual se otorgd, asi como el hecho de que se
haya autorizado dicha escritura publica por parte de un notario, que se encuentra sometido al control
y vigilancia de esta Superintendencia; se observa que, de conformidad con el recuento factico, la
accion de reparacion directa caduco.

En efecto, respecto del hecho alegado por el demandante contra esta entidad, como es la inscripcion
en el folio de matricula inmobiliaria de dicha escritura, esta inscripcién se realizd el dia 25 de abril de
2013, con radicacion No. 2013-060-6-8172, por lo cual, la accion caduco el 25 de abril de 2015.

Se considera que la fecha a partir de la cual debe contabilizarse el término es el 26 de abril de 2013,
esto es, el dia siguiente a la inscripcion de la escritura publica 1157 de fecha 22 de abril de 2013,
otorgada en la Notaria Primera de Cartagena y registrada en la Oficina de Instrumentos Publicos del
Circulo de Cartagena en fecha 25 de abril de 2013, en el folio de matricula inmobiliaria 060- 272122.

Se debe destacar que, en todo caso, la inscripcién se realizd con base en la escritura publica citada,
la cual se autorizd con base en una licencia falsificada presuntamente por los sefiores Emis Quiroz
Ruiz y Eusebio Quiroz Ruiz, en un acto totalmente ajeno a la actuacién desarrollada por esta
Superintendencia y por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. De ahi que no pueda
reportarse el inicio de la caducidad de dicho hecho a una fecha posterior, en tanto que ello equivaldria
a trasladar a esta entidad el hecho delictual de los sefiores Quiroz Ruiz y Eusebio Quiroz Ruiz, frente
a los cuales, la entidad no tuvo ninguna injerencia.

No obstante lo expuesto en el aparte anterior, se considera que hay una indebida utilizacidén del medio
de control de “reparacion directa” y que, por el contrario, el medio adecuado es el de “nulidad y
restablecimiento del derecho” frente al acto de inscripcion la escritura publica 1157 de fecha 22 de
abril de 2013, otorgada en la Notaria Primera de Cartagena y registrada en la Oficina de Instrumentos
Publicos del Circulo de Cartagena en fecha 25 de abril de 2013, en el folio de matricula inmobiliaria
060- 272122.

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso:

2 (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso, Seccién Tercera, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) )Radicacion
numero: 27001-23-33-000-2013-00271-01(51514) Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Actor: URSA
PRIMITIVA MURILLO GARCIIA Y OTROS. Demandado: NACIOIN — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCIOIN SOCIAL Y
OTROS)
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“Articulo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el
dafio. La nulidad

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel”.

2.3.Caducidad del medio de control “nulidad y restablecimiento del derecho”.

En consonancia con el aparte precedente, considerando que la caducidad del medio de control
‘nulidad y restablecimiento del derecho” es de 4 meses desde su publicacion, dado que el hecho
alegado por el demandante contra esta entidad, de acuerdo a lo ya explicado, seria entonces la
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria de dicha escritura, esta inscripcion se realizé el dia 25
de abril de 2013, la accion caduco el dia 25 de agosto de 2013.

Se considera que la fecha a partir de la cual debe contabilizarse el término es el 25 de abril de 2013,
en tanto que es la fecha en la que se realizé la inscripcion de la escritura publica, en el folio de matricula
inmobiliaria 060-272114. Se debe destacar que, en todo caso, la inscripcion se realizd con base en la
escritura publica citada, la cual se autorizd con base en una licencia falsificada presuntamente por el
sefior Reinaldo Camargo Rodriguez, en un acto totalmente ajeno a la actuacion desarrollada por esta
Superintendencia y por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. De ahi que no pueda
reportarse el inicio de la caducidad de dicho hecho a una fecha posterior, en tanto que ello equivaldria
a trasladar a esta entidad el hecho delictual de los sefiores Emis Quiroz Ruiz y Eusebio Quiroz Ruiz,
frente a los cuales, la entidad no tuvo ninguna injerencia.

Por otro lado, es preciso indicar que si se trata de dafo instantaneo, un dafo continuado o de
tracto sucesivo y dafos sucesivos por causa homogénea; pues si sera lo primero, la caducidad
comenzara a contarse a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho; si se trata de dafio
continuado, sera a partir de conocimiento que el afectado tiene del dafio y, en relacion con los dafios
que se producen de manera paulatina como efecto de sucesivos hechos o omisiones generados por
una misma causa, el término comenzara a correr de manera independientemente para cada uno de
los dafios derivados de esos sucesivos eventos.

Ahora bien, si se realiza el andlisis de esta manera, ha de tenerse en cuenta lo manifestado la Corte
Constitucional en sentencia SU-659 de 2015, que “cuando se ignoran hechos o se esta ante
circunstancias oscuras, dudosas y poco claras” el termino de caducidad en materia de responsabilidad
extracontractual del Estado debe contarse a partir de la fecha en que se conocieron todos los
elementos que permitan estructurar la responsabilidad del Estado”.

3. DERECHO

Invoco como fundamento de derecho el articulo 155 y siguientes del CPACA, y en virtud del tramite
indicado en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, en atencion a lo ordenado por el Decreto
Legislativo 806 de 2020, decretado por el Gobierno Nacional en virtud de las medidas del Estado de
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Emergencia, por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia econdmica, Social y

Ecologica.
4. PRUEBAS

Solicito se tengan como tales, la actuacion del proceso principal y las aportadas por el demandante
en cuanto tengan valor probatorio.
5. ANEXOS

Se anexan a la presente contestaciéon de demanda el poder que me faculta para actuar y sus
respectivos soportes.
6. PROCESO Y COMPETENCIA

Su Sefioria es competente, en virtud de lo establecido en el articulo 155 y siguientes del CPACA, y en
virtud del tramite indicado en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, en atencion a lo ordenado
por el Decreto Legislativo 806 de 2020, decretado por el Gobierno Nacional en virtud de las medidas
del Estado de Emergencia, por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecolégica.
7. NOTIFICACIONES

Las recibiré en su despacho o en las dependencias de la oficina juridica de la Superintendencia de
Notariado y Registro, calle 26 No 13-49 interior 201, tercer piso, 0 en los correos
electrénico notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

De Su Sefioria,

CAROLAINE LORENA MOLINARES PAUTT
C. C. No. 1.140.823.122 de Barranquilla
T.P.No.241.058 del C. S.dela J.
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Bogota D.C., 24 de enero de 2022

Al responder cite este nimero
MJD-OFI22-0001497-GDJ-1501

Doctor

ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO
Juez Segundo Adtivo. del Circuito deCartagena
Centro, Calle 32 10-129, 3° piso, Oficina 302
admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena Bolivar

Contrasefia:spNgzONKnA
REF: Proceso 130013333-002-2020-0007600
Actor: PABLA LUCY CABALLERO ROJAS Y OTROS
Accion: Reparacion Directa
Contra: Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho-
Superintendencia de Notariado y Registro y Otros
Asunto: Contestacion demanda

MARLENY ALVAREZ ALVAREZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.781.886 de Bogota D.C. y Tarjeta profesional No. 132973, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando segun poder conferido por el doctor JORGE LUIS
LUBO SPROCKEL identificado con cédula de ciudadania No. 84.089.658 de Riohacha,
en condicion de Director de la Direccién Juridica del Ministerio de Justicia y del
Derecho, de conformidad con la Resolucion de nombramiento No. 0063 del 18 de
enero de 2021 y Acta de Posesion 0007 de la misma fecha, en ejercicio de las
funciones delegadas mediante Resolucion No. 0679 del 05 de septiembre de 2017, en
los términos y para los fines alli expresados, el cual acompafié y expresamente acepto,
comparezco ante Usted, dentro del término legal, contestando la Accion de la
referencia, asi:

. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Manifiesto al Despacho que de conformidad con las razones de la defensa que
expondré a continuacion, el Ministerio de Justicia y del Derecho se OPONE a todas y
cada una de las pretensiones de los demandantes, toda vez que la entidad que
represento carece de legitimacidén procesal y material en la causa por pasiva y/o la
indebida representacién; puesto que no participd, directa ni indirectamente, en los
hechos que dan lugar a la presente demanda ni ejerce la representacion legal de la
Superintendencia de Notariado y Registro; tampoco de las Notarias del Pais ni de las
demas entidades y personas demandadas.

IIl. HECHOS

No me consta ninguno de los hechos planteados por los demandantes y, por lo tanto,
me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

[ll. RAZONES DE DEFENSA

Con el fin de enervar la prosperidad del presente medio de control de reparacion
directa, me permito proponer las siguientes Excepciones previas y de mérito:

- Excepcion Previa

A. Excepcion previa de falta de legitimacion material en la causa por pasiva y/o la
indebida representacion de la Nacion:

Bogotd D.C., Colombia
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1. El Ministerio de Justicia y del Derecho no puede ser condenado en este asunto
porque no existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra
formula el demandante, toda vez que en este caso se configura la denominada FALTA
DE_LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA Y/O LA INDEBIDA
REPRESENTACION DE LA NACION, como condicion anterior necesaria que permitiria
dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por mi
representada.

2. Segun se lo puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho que
expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en esencia
con las actuaciones llevadas a cabo en la construccion del Edificio denominado VILLA
VANESSA sin el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el POT de la ciudad
de Cartagena, obviando ademds, el cumplimiento de las normas urbanisticas,
estructurales y de sismo resistencia, necesarias para desarrollar este tipo de
construcciones.

2.1. Que ademas en la construccion del Edificio VILLA VANESSA medio “ ... La
falsedad de la licencia de construccion bajo cuyo amparo se levanté el EDIFICIO VILLA
VANESSA, contenida en la resolucién # 0087 de marzo 21/2013 supuestamente
expedida por la CURADURIA URBANA # 01 y que fuera evidenciada como falsa en
virtud del Oficio No. C.U.N.-11-546C-2019 de la CURADURIA URBANA No.01, en el
cual pone de presente que la resolucion No. 0087 del 21 de marzo de 2013, es falsa, la
misma fue concedida a nombre de la SOCIEDAD MEXICHEM RESINAS COLOMBIA
SAS para desarrollar una obra nueva en lote No.01 de su propiedad con F.M # 060-
221018.”; situacion factica que per se recae directamente en los linderos de las
autoridades directamente encargadas de ejercer control y vigilancia frente a las
actividades de construccion, esto es las Curadurias Urbanas de la ciudad de Cartagena
y no del Ministerio de Justicia y del Derecho, ya que el mismo, no tiene la
representacion legal de dichas entidades.

3. Teniendo en cuenta que el Ministerio de Justicia y del Derecho no tiene asignada
dentro de sus competencias legales establecidas en el Decreto 2897 de 2011,
modificado por el Decreto 1427 de 2017, ninguna atribucion relacionada con las
funciones y competencias que desarrollan las Curadurias Urbanas, asi como las
alcaldias y demas dérganos de control y vigilancia respectivas. Igualmente no esta
facultada para dar fe de autenticidad de documentos; no tiene la competencia para la
suscripcion escrituras, ni ostenta la presentacion legal de las notarias del pais ni de la
Superintendencia de Notariado y Registro ni ejerce vigilancia y control de sus funciones;
por lo que de conformidad con el articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 159 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011; respectivamente, en sana logica juridica se impone su absolucion por cuanto
ésta no fue la autoridad que intervino material y sustancialmente en los hechos que,
eventualmente, pudieron haber causado dafios y perjuicios a la parte demandante.

Fundamentos e interés para proponerla

Se fundamenta la indebida legitimacion material en la causa por pasiva que asiste al
Ministerio de Justicia y del Derecho, en primer lugar, en razén a que la parte demandante
NO fundamenta en la demanda las razones de hecho y de derecho para que esta cartera
ministerial pueda ser condena en el presente asunto, razon por la cual se efectia el
siguiente planteamiento:

Normas Constitucionales y Legales
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Calle 53 No. 13-27 « Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co



W 5"’ & La justicia
@ es de todos

1. El articulo 113 de la Constitucion Politica sefiala que son ramas del poder publico, la
legislativa, la ejecutiva y la judicial y que: “Ademas de los 6rganos que las integran
existen otros, autbnomos e independientes, para el cumplimiento de las demas
funciones del Estado. Los diferentes 6rganos del Estado tienen funciones separadas
pero colaboran armoénicamente para la realizacion de sus fines”.

2. El articulo 123 ibidem, inciso segundo, dispone: “Los servidores publicos estan al
servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista
por la Constitucion, la ley y el reglamento”.

3. El articulo 162 del Cdodigo Contencioso Administrativo, establece los requisitos que
toda demanda debe reunir ante la jurisdiccion contencioso administrativa y en su
numeral 1o. establece: “La designacion de las partes y sus representantes”.

4. Asi mismo el articulo 159 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los
que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion. (...)"

5. Decreto 2723 del 29 de diciembre de 2014.

o Articulo 1. Naturaleza. “La Superintendencia de Notariado y Registro es una
entidad descentralizada, técnica con personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera y patrimonial”.

e Articulo 13. Funciones del Despacho de Superintendente. Son funciones del
Despacho del Superintendente, las siguientes: (...). 4. “Ejercer representacion legal
de la Entidad’.

6. Los articulos 1 y 2 del Decreto 2897 del 11 de agosto de 2011, modificado por el
Decreto 1427 del 29 de agosto de 2017, establece que son funciones del Ministerio de
Justicia y del Derecho, las siguientes:

“ARTICULO 1°. Objetivo. El Ministerio de Justicia y del Derecho tendrd como
objetivo dentro del marco de sus competencias formular, adoptar, dirigir, coordinar y
ejecutar la politica publica en materia de ordenamiento juridico, defensa y seguridad
juridica, drogas, acceso a la justicia formal y alternativa, lucha contra la criminalidad,
mecanismos judiciales transicionales, prevencion y control del delito, asuntos
carcelarios y penitenciarios, promocién de la cultura de la legalidad, la concordia y el
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respeto a los derechos, la cual se desarrollara a través de la institucionalidad que
comprende el Sector Administrativo.

El Ministerio de Justicia y del Derecho coordinara las relaciones entre la Rama
Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, los organismos de control y demas
entidades publicas y privadas, para el desarrollo y consolidacion de la politica publica
en materia de justicia y del derecho.

ARTICULO 2°. Funciones del Ministerio de Justicia y del Derecho. Ademés de
las funciones sefialadas en la Constitucién Politica, en la ley, el Ministerio de Justicia
y del Derecho cumplira las siguientes funciones:

1. Articular la formulacion, adopcion, ejecucion y evaluacion de la politica publica del
Sector Administrativo de Justicia y del Derecho.

2. Coordinar las relaciones entre la Rama Ejecutiva, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico y los organismos de control para el desarrollo y consolidacion de la politica
publica en materia de justicia y del derecho.

3. Formular, adoptar, promover y coordinar las politicas y estrategias en:
racionalizacion, reforma y defensa del ordenamiento juridico; gestion juridica publica
del derecho; ejercicio de la profesion de abogado; socializacién de la informacién
juridica; justicia transicional y restaurativa; y las que faciliten el acceso a la justicia
formal y a la alternativa, en el marco del mandato contenido en las normas vigentes,
al igual que las de lucha contra las drogas ilicitas, lavado de activos, corrupcion,
crimen organizado, enriquecimiento ilicito, administracién de bienes incautados y
acciones de extinciéon de dominio.

4. Disefar y coordinar las politicas para el ejercicio de la funcién jurisdiccional a
cargo de autoridades administrativas y particulares, de conformidad con lo que
disponga la ley, orientar la presentacion de resultados y proponer el mejoramiento de
las mismas.

5. Disefiar, hacer seguimiento y evaluar la politica en materia criminal, carcelaria y
penitenciaria, en la prevenciéon del delito y las acciones contra la corrupciéon y la
criminalidad organizada.

6. Promover las normas legales y reglamentarias, la proteccién juridica, garantia y
restablecimiento de los derechos de nifios, nifias y adolescentes, en coordinacion
con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF -bajo los principios de interés
superior, proteccién integral y enfoque diferencial, y las demas entidades
competentes.

7. Disefar la politica y promover los instrumentos aplicables dentro del sistema de
responsabilidad penal para adolescentes, hacer seguimiento y evaluar su aplicacion
atendiendo su caracter especializado, su finalidad restaurativa y los acuerdos
internacionales en la materia.

8. Participar en el disefio de las politicas relacionadas con la proteccién de la fe
publica en materia de notariado y registro.

9. Gestionar alianzas con los organismos de cooperacién nacional e internacional
para el fortalecimiento del Sector Administrativo de Justicia y del Derecho.
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10. Administrar los Fondos de Infraestructura Carcelaria y de Lucha contra las
Drogas.

11. Apoyar ante las demas instancias de la Rama Ejecutiva, a la Rama Judicial del
Poder Publico en la solucion de las necesidades para su funcionamiento.

12. Las demas funciones asignadas por la Constituciéon y la Ley”.(sombreado fuera
de texto legal)

JURISPRUDENCIA.

1. El Consejo de Estado sefialé:

“ . .. Resulta requisito indispensable y necesario para que pueda entrabarse la
relacion procesal que en la demanda se precise ademas de la parte demandante,
la parte demandada y su representante, y en el auto admisorio se ordene su
notificacion y no es suficiente, a la luz de las normas citadas la precision del acto o
actos demandados y de las autoridades que las expidieron, pues es necesario
identificar debidamente la parte demandada, la cual debe tener capacidad para ser
sujeto procesal y ser su representante . . . “!
2. La mencionada Corporacion, también ha manifestado

“. .. Los actores demandaron a la Superintendencia de Notariado y Registro,
entidad de derecho publico, con personeria juridica otorgada por el Decreto 1659
de 1978 y calificada como establecimiento publico, segun sentencia del 14 de
febrero de 1995 de la Corte Suprema de Justicia, vale decir, que es un centro de
imputacioén y relaciones juridicas y cuya funcién fundamental es ejercer inspeccién
y vigilancia (art. 3°. del Decreto 1659 de 1978) sobre el servicio publico de
Notariado a cargo de la Nacion. . . “.2

3. La misma Honorable Corporacion, expuso:

“Se exonera de responsabilidad a la Nacion - Ministerio de Justicia, teniendo en
cuenta que la condena afecta a la Superintendencia de Notariado y Registro que
es un ente administrativo autbnomo, con personeria juridica propia.

Es claro que este ente administrativo es el llamado a responder pues es el
superior jerarquico de las oficinas de registro donde se encuentran vinculados los
funcionarios y empleados con cuyas conductas comprometieron la responsabilidad
de la entidad superior, tal como se desprende de la organizacion de las oficinas de
registro contemplada en los articulos 62 y ss. del decreto 1250 de 1970.

Sobre el particular es pertinente destacar que la Superintendencia de Notariado y
Registro es un organismo administrativo, con personeria juridica propia, adscrita al
Ministerio de Justicia y del Derecho, con organizacion administrativa propia que de
suyo compromete independientemente su responsabilidad. ElI Ministerio sobre
dicha Superintendencia apenas ejerce un control de tutela, sin que por ello deba
extenderse a la Nacion la responsabilidad patrimonial y administrativa que a ella
compete”.3

De lo aqui expuesto, resulta en forma diafana, que el Ministerio de Justicia y del
Derecho, no esta legitimado ni tiene la representacion legal de la Superintendencia de

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 7 de abril de 1989.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Expediente nimero 6.693, Consejero Ponente doctor Juan de Dios
Montes Hernandez, en sentencia del 11 de junio de 1994.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia del 6 de agosto de 1998, Expediente nimero 11.181,
Consejero Ponente Doctor Jesus Maria Carrillo Ballesteros.

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 « Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co



W 5"’ & La justicia
@ es de todos

Notariado y Registro ni de las Notarias del pais, ni fue la causante mediata ni inmediata,
por accion ni por omision, de los eventuales perjuicios que pretende el demandante le
sean resarcidos, habida cuenta que dentro de su marco funcional no tiene la funcién de
llevar a cabo funciones registrales ni notariales ni muchos menos las de ejercer
vigilancia y control de las funciones y competencias de las curadurias urbanas y sobre
el cumplimiento de la normas urbanisticas frente a las obras de construccion.

B. Imposibilidad de imputar el hecho dafioso al Ministerio de Justicia y del
Derecho.

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad administrativa es
la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir entre hecho y dafio
antijuridico.

2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas las
posibles ¢cudl fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de la
Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que precisar
aguellas que sean realmente determinantes en la produccién del resultado dafioso
porque, solo quienes hayan originado esas causas determinantes, comprometen su
responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria Elena
Giraldo Gomez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacibn numero 44001-23-31-
000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas Palmezano y Otros,
demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen de
responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ... , no es
suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto, determinado o
determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la imputacién haya
incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva de falla de aquellas
alegadas por el actor, porque es necesario ademas que se demuestre que el dafio
se produjo como consecuencia de la falla de la Administracion, nexo causal que
para efectos de esta declaratoria no debe ser visto desde el punto de vista de la
causalidad fisica perteneciente al mundo de los fendmenos naturales, sino desde
el punto de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma para el
Estado en relacion con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en el
presente caso no existe relacion real entre el Ministerio de Justicia y del Derecho y las
causas objetivas determinantes en la produccién de los eventuales hechos dafiosos
gue aduce la parte demandante.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccion de cualesquiera hechos que
eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a la parte demandante,
objetivamente refieren a conductas que la propia parte actora acredita o endilga a a las
entidades territoriales de orden municipal/distrital a quienes por disposicion legal
ejercen la competencia funcional administrativa de ejercer el control de las edificaciones
gue se construyan dentro de su territorio, estando a cargo del CURADOR URBANO la
expedicion de la licencia de construccion, de conformidad con el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 9 de la Ley 810 de 2003, “El
alcalde municipal o distrital, o su delegado permanente, sera la instancia encargado de vigilar
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y controlar el cumplimiento de las normas urbanisticas por parte de los curadores urbanos;
razon suficiente para entender que no se le puede imputar al Ministerio de Justicia y del
Derecho, la realizacion de ningun hecho dafioso y, en consecuencia, acreditar el nexo
causal indispensable para atribuirle responsabilidad, toda vez que la entidad no
participd, contribuy6 o realiz6, directa ni indirectamente, los hechos eficientes materia
del litigio y, por tanto, en cuanto al Ministerio de Justicia y del Derecho respecta, se
impone su completa y total absolucion.

C. Improcedencia de atribuirle responsabilidad al Ministerio de Justicia y del
Derecho por via de la adscripcion de la Superintendencia de Notariado y Registro.

Sin perjuicio de los anteriores argumentos que por si solos imponen la absolucién de
mi mandante judicial, a continuacion, me permito sefalar las razones que
juridicamente harian improcedente relacionar, por via de la figura de la adscripcion
administrativa, a la entidad que represento con los hechos eficientes materia del
litigio que nos ocupa.

a. La adscripcion de la Superintendencia de Notariado y Registro al Ministerio de
Justicia y del Derecho no constituye ninguna clase de relacién jerarquica funcional ni
de subordinacion entre aquella entidad y el Ministerio de Justicia y del Derecho, toda
vez que dicha figura hace relacion a la orientacion y controles sectorial y
administrativo tendientes al desarrollo armoénico de las funciones publicas, y no al
ejercicio subordinado de facultades y competencias por parte de los entes adscritos.

b. El articulo 44 de la Ley 489 de 1998 establece que la “... orientacion del ejercicio
de las funciones a cargo de los organismos y entidades que conforman un Sector
Administrativo esta a cargo del Ministro o Director del Departamento Administrativo a
cuyo despacho se encuentren adscritos o vinculados, sin perjuicio de las potestades
de decisién, que de acuerdo con la ley y los actos de creacion o de reestructuracion,
les correspondan’.

c. El articulo 104 de la Ley 489 de 1998 establece que el “... control administrativo
que de acuerdo con la ley corresponde a los ministros... se orientara a constatar y
asegurar que las actividades y funciones de los organismos y entidades que integran
el respectivo sector administrativo se cumplan en armonia con las politicas
gubernamentales...”.

d. A su turno, el articulo 105 ibidem, sefala que el “... control administrativo sobre
las entidades descentralizadas no comprendera la autorizacién o aprobacion de los
actos especificos que conforme a la ley competa expedir a los érganos internos de
€eS0s organismos y entidades...”.

e. De conformidad con lo anterior, es claro que el control administrativo que los
ministros deben ejercer sobre las entidades adscritas a su cartera, tiende a fomentar
el cumplimiento mancomunado de metas, planes y programas gubernamentales,
excluyendo per se la posibilidad de limitar o condicionar la autonomia administrativa
qgue el correspondiente acto de creacion les confirido y que, naturalmente, incluye la
facultad libre e independiente de actuacién relacionada con el cumplimiento de sus
funciones, en este caso, la prestacion del servicio registral.

f. Sobre este particular la Corte Constitucional en Sentencia C-046 de 2004 sefial6:

“... dentro de la competencia del legislador de determinar la estructura de la
administracion, se encuentra la de adscribir una entidad nacional en un Ministerio
con el que guarde afinidad, salvo que existiere disposicion constitucional que indique
a cual debe adscribirse o vincularse; que la decision de adscripcion no implica que el
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organo adscrito deba permanecer a perpetuidad en el 6rgano al que se adscribe,
pues, si las circunstancias cambian, por ejemplo, que desaparezca el Ministerio, o
que se le asignen nuevas funciones, etc., estos hechos obligan al legislador a
realizar los cambios pertinentes; y, que decisiones tanto de vincular o de adscribir
una entidad a otra, es el resultado del debido entendimiento del articulo 113 de la
Carta en lo que concierne a las funciones separadas de los 6rganos del Estado pero
con la colaboracion arménica, encaminada a lograr sus fines...”.

g. Respecto de la falta de relacion jerarquica derivada de la adscripcion de las
entidades descentralizadas a los diferentes ministerios y departamentos
administrativos, cabe traer a colacion la explicacion dada por el Dr. Alvaro Tafur
Galvis en salvamento de voto de la sentencia C-1437 de 2000, en el que destaco
que se podia afirmar de manera general que “... tanto la adscripcion como la
vinculacién, en la configuracion legal actual, que continta la tradicion normativa que
data de 1968 (D.L. 1050/68), denotan grados de relacion de dependencia no
jerérquica que se predican entre organismos principales de la administracién y
organismos que, no obstante tener reconocida autonomia administrativa — ostenten
0 no personalidad juridica -, deben actuar bajo la orientacién y coordinacién de
aquellos...”.

h. En consecuencia, dejando en claro que la Superintendencia de Notariado y
Registro funcionalmente no es una entidad subordinada jerarquicamente al
Ministerio de Justicia y del Derecho; es evidente que no hay lugar a derivar
responsabilidad a la cartera ministerial que represento por cualesquiera eventuales
errores en la prestacion del servicio registral.

D. Improcedencia de atribuirle responsabilidad al Ministerio de Justicia y del
Derecho por falla del servicio Notarial

En cuanto a la responsabilidad del Ministerio de Justicia y del Derecho frente a la falla
del servicio notarial, en tratandose de un servicio publico a cargo de particulares, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn tercera, Subseccion
A, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, en sentencia del veinte (20) de
febrero de dos mil veinte (2020), radicacion numero: 76001-23-31-000-2011-01776-01
(52.750), dentro del medio de control de reparacion directa, ha sefialado:

“...).

6.1.4.1. Funciones en materia del servicio de notariado del Ministerio de Justiciay del
Derecho y de la Superintendencia de Notariado y Registro

De conformidad con lo previsto en los articulos 1234, 2105 y 365 de la Constitucion Politica,
los particulares pueden prestar servicios publicos y ejercer funciones de la misma
naturaleza, para lo cual, en todo caso, el Estado mantendrd la regulacion, el control y la

vigilancia®.

4 “Articulo 123. *(...).

“La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempefien funciones
publicas y regularéa su ejercicio”.

5 “Articulo 210. Las entidades del orden nacional descentralizadas por servicios sélo pueden ser creadas
por ley o por autorizacion de ésta, con fundamento en los principios que orientan la actividad
administrativa.

“Los particulares pueden cumplir funciones administrativas en las condiciones que sefiale la ley (...)".

6 “Articulo 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado
asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.
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En concordancia con lo anterior, frente a la actividad de los notarios, la Corte Constitucional
ha sefialado que “el articulo 131 de la Carta Politica instituye la funcién notarial como un
servicio publico (...) y (...) las funciones inherentes a él ha sido encomendada, de manera
permanente, a particulares, en lo cual la Corte no ha hallado motivos de

inconstitucionalidad””.

Los notarios prestan su servicio en los términos de la ley y “aparejan el control y la vigilancia
que ejerce el Estado, encargado por el Estatuto Fundamental de asegurar la eficiente
prestacion de los servicios publicos, de promover el bienestar general y el mejoramiento de
la calidad de vida de la poblacién y de garantizar el cumplimiento de los deberes sociales de
los particulares (articulos 365, 366 y 2 de la C.P.)"8.

En atencion a lo previsto en el articulo 195 del Decreto 960 de 1970, “los Notarios son
responsables civilmente de los dafios y perjuicios que causen a los usuarios del servicio por
culpa o dolo”; regla que no excluye la responsabilidad de la autoridad en nombre de la cual

actlan y en la que se radica la respectiva funcién publica, el Estado.

La Corte Constitucional, en sentencia del 2 de junio de 1999, al pronunciarse sobre la
exequibilidad de los articulos 191 a 194 del Decreto ley 960 de 1970 y de los articulos 7y 8
de la Ley 29 de 1973, expresoO que, “la funcidn notarial, en los paises que han acogido el
llamado sistema latino, no constituye Unicamente un servicio publico sino que configura una

funcién publica™.

De este modo, por tratarse no solo de un servicio publico, sino de una funcién de la misma
naturaleza, las actuaciones de los notarios vinculan a la Nacién y, por ende, es esta la
llamada a responder ante los afectados, sin perjuicio de la facultad de repeticién que

establece el articulo 120 del Decreto 2148 de 1993, que sefiala:

“Articulo 120. En los casos en que la Nacién sea condenada por falla en la prestacion del
servicio notarial, podra ejercitar la accion de repeticion correspondiente”.

El ejercicio de la pretension de repeticion se sujetard a lo previsto en el articulo 90 de la
Constitucién, que, al igual que el citado articulo 195 del Decreto 1960 de 1970, condiciona la
responsabilidad del Notario a la existencia de dolo o culpa, esta Ultima debe ser grave por

mandado superior. En relacion con el tema, esta Seccion ha sostenido?:

Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por el
Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, 0 por particulares. En todo caso, el
Estado mantendrd la requlacién, el control y la vigilancia de dichos servicios (...)".

7 C-181 de 1997, M.P. Fabio Mor6n Diaz, mediante el cual se declaré exequible el articulo 2 del “Decreto
960 de 1970, el cual sefala:

“Articulo 2. La funcién notarial es incompatible con el ejercicio de autoridad o jurisdicciéon y no puede
ejercerse sino dentro de los limites territoriales del respectivo circulo de notaria”.

8 Corte Constitucional, ibidem.

°Corte Constitucional, sentencia C-399 del 2 de junio de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, sentencia del 1° de
agosto de 2002, expediente 13.248, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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“Que el servicio de notariado pertenece a la Nacion no desconoce las disposiciones
juridicas que predican la responsabilidad del notario (dcto ley 960 de 1979, arts. 195 a 197),
sino que se armonizan e integran con otras que aluden a que dicho servicio corresponde a
la Nacion, persona que delega ese servicio - funcion publica en los notarios. Por todo esto
es que puede demandarse la responsabilidad de la Nacion (...) y (...) ésta, segun decreto
2.148 de 1983 (art. 120) puede repetir contra el notario para demostrar en juicio el dolo o la
culpa grave del mismo”.

La parte demandante considera que en los casos en los que se presenta una falla en el
servicio publico de notariado, la Nacién debe responder, pero no a través de la
Superintendencia de Notariado y Registro, porque esta no tiene a su cargo la prestacion del
servicio, sino por intermedio del Ministerio de Justicia y del Derecho, por ser el nominador

de los Notarios.

Como se sefialg, la parte demandante invocé como fundamento de sus argumentos la
sentencia dictada por esta Seccion el 1° de agosto de 2002, expediente 13.248, M.P. Maria
Elena Giraldo Gémez!?, en la cual, ademas de lo relacionado con la responsabilidad de la
Nacion en estos casos se analizaron las irregularidades que se habrian presentado en el
otorgamiento de una escritura publica otorgada el 25 de noviembre de 1986, respecto de lo

cual se sostuvo:

“Para los afios de 1977 y 1978, con los decretos leyes 2.695 de noviembre de 1977 y 1.659
de 1978 (vigente para la época de los hechos, luego derogado por el dcto ley 2.158 de 30
de diciembre de 1992) (...) se determiné (...) que las funciones atribuidas a la
Superintendencia de Notariado y Registro en relacién con las ejercidas por los notarios se
limitan a la inspeccioén, control y vigilancia (...); dicho de otra manera ese control se
circunscribe a controlar al vigilado.

“(...) La irregularidad en que incurri6 el notario, no tomar la huella dactilar del indice derecho
de los comparecientes, es una falencia que no le es imputable a la mencionada
Superintendencia y, en segundo lugar, que esa irregularidad sélo es predicable de otra
persona juridica como es la Nacion (...)

“(...).

“Tal situacion omisiva es predicable de la Nacion (Colombiana) que es la persona de derecho
publico que (...) tenia a su cargo el servicio de Notariado; y no es predicable de la
Superintendencia de Notariado y Registro que tiene a su cargo, entre otros, las funciones de
inspeccién y vigilancia de los notarios.

“(...) No existe legitimacion material de la Superintendencia de Notariado y Registro en cuanto
a las imputaciones de irregularidad en la prestacién del servicio de notariado porque la
prestacion del servicio de notariado no esta a su cargo”.

Asimismo, el demandante trajo a colacion la sentencia del 19 de octubre de 20112, a través
de la cual esta Seccion, al resolver sobre las pretensiones de reparacion directa formuladas
con ocasion de una escritura publica otorgada el 29 de noviembre de 1993, explicé que el

legitimado en estos casos era el notario, en los siguientes términos:

“Comoquiera que en este caso se demando Unicamente a la Superintendencia de Notariado

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, sentencia del 1° de
agosto de 2002, expediente 13.248, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia
del19 de octubre de 2011, expediente 20.222, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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y Registro, por la falla del notario, hay lugar a declarar su falta de legitimacion en la causa
por pasiva, puesto que la imputacién factica y juridica de la demanda no permite deducir
que se hubiere demandado por la falla en la inspeccién, control y vigilancia del servicio
notarial, sino directamente por la falla del notario (...)".

A juicio de la Subseccion, la ratio decidendi de las providencias citadas no es aplicable a
este caso, porque versan sobre hechos ocurridos en vigencia de normas distintas de
aquellas que eran aplicables a este asunto, tanto para la fecha de ocurrencia de los hechos
objeto de esta litis -12 de julio de 2007- como de presentacién de la demanda -5 julio de
2011-.

La Subseccion considera que el hecho de que para el 25 de noviembre de 1986 y el 29 de
noviembre de 1993 —supuestos analizados en las sentencias invocadas— las funciones de la
Superintendencia de Notariado y Registro tuvieran cierto alcance, no implica que para el
2007 se mantuvieran igual, toda vez que con posterioridad a dicha fecha se han dictado
varias normas que han variado su margen de accion, por tal razén, lo que determina la
responsabilidad de esta entidad son las funciones que tenia a su cargo para el momento en
que ocurrieron los hechos objeto de este litigio, incluso, para la fecha en la que se presenté

la demanda.

Ademas, en la primera sentencia, de conformidad con el régimen vigente para esa época,
se determiné que la falta de legitimacion en la causa de la Superintendencia de Notariado y
Registro obedecié al hecho de que no tuviera a su cargo la prestacion del servicio analizado
y que en esa medida la Nacién debia responder a través de la autoridad que cumpliera

dicho presupuesto.

Este argumento tampoco resulta aplicable al sub lite, porque el servicio se encuentra a
cargo de los notarios, razon por la cual la ausencia de responsabilidad de la
Superintendencia no puede sustentarse en que otra entidad tiene a cargo el servicio, a

sabiendas de que los particulares son los habilitados para tal fin.

La Sala reitera que los notarios no solo desarrollan un servicio publico, sino también ejercen
una funcién publica, asi sea diferente a las funciones estatales tradicionales!® y, en ejercicio
de su funcion primordial de dar fe puablica, tienen el caracter de autoridad®* y, en esa
medida, el Estado, debe actuar como garante de su proceder ante los ciudadanos, por tal
razén, sera la Nacion, a través de la entidad encargada de asegurar la eficiente prestacién

del servicio, la que deba responder por los perjuicios causados.

Lo anterior, ante la evidencia de que el Estado, si bien defiri6 la prestacion del servicio de
notariado en los particulares, no es menos cierto que lo hizo bajo el argumento de que ellos
debian actuar de conformidad con el ordenamiento juridico, para lo cual le asignd a la

Superintendencia de Notariado y Registro las funciones de velar porque la actividad se

13 Corte Constitucional. Sentencia C-741 del 2 de diciembre de 1998. MP Alejandro Martinez Caballero.

14 Corte Constitucional. Sentencia C-1508 del 8 de noviembre de 2000. MP (E) Jairo Charry Rivas:
“Justamente en nuestro ordenamiento juridico, la ley le reconoce a los notarios autoridad cuando les
confia atribuciones en las cuales esta de por medio el ejercicio de una funciéon publica, pues en ese caso,
éstos se colocan en una posicion de supremacia frente a quienes acuden al servicio notarial y, por
supuesto, los usuarios del servicio quedan obligatoriamente subordinados a las determinaciones que
aquél imparta, desde luego, en el ejercicio de sus atribuciones”.
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desarrolle de manera “eficaz”'®, de ahi que, si ello no se cumple, sera esta entidad la que
deba asumir los riesgos derivados de la funcién, para lo cual, en todo caso, cuenta con la

garantia de repeticion en contra del notario que causo6 directamente el dafio.

Para la época de los hechos, en cuanto al ambito analizado, a la Superintendencia de
Notariado y Registro, en calidad de “entidad descentralizada, técnica, con personeria
juridica, autonomia administrativa, financiera y patrimonial™®, adscrita al Ministerio de

Justicia y del Derecho, le correspondia (Decreto 412 del 15 de febrero de 2007):

“Articulo 12. Funciones de la Superintendencia. Son funciones de la Superintendencia de
Notariado y Registro:
“l. Adelantar las gestiones necesarias para la eficaz y transparente prestacién del
servicio publico notarial y registral.
“2. Impartir las instrucciones de caracter general, dictar las resoluciones y demas actos
gue requiera la eficiente prestacion de los servicios publicos de notariado (...), las
cuales seran de obligatorio cumplimiento.
“3. Instruir a los Notarios (...) sobre la aplicacién de las normas que regulan su actividad.
“4. Fijar los estandares de calidad requeridos para la prestacién de los servicios de
notariado y de registro de instrumentos publicos.

“(...).
“6. Ejercer la inspeccidén, vigilancia y control de las notarias (...), en los términos
establecidos en las normas vigentes, mediante visitas generales, especiales, de
seguimiento, por procedimientos virtuales, o por cualquier otra modalidad.
“7. Realizar visitas periddicas de vigilancia, inspeccion y control a los entes vigilados.
“8. Investigar y sancionar las faltas disciplinarias de los Notarios (...) en el desarrollo
de sus funciones {(...).
“9. Ordenar (...) la suspensién inmediata de aguellas actuaciones irrequlares de los
sujetos de vigilancia y disponer que se adopten las medidas correctivas del caso. Tales
medidas podran estar orientadas desde un seguimiento especial hasta la propia
intervencion.
“10. Establecer sistemas administrativos y operativos para lograr la eficiente atencidn
de los servicios de notariado (...) procurando su racionalizacién y modernizacion.
“11. Proponer al Gobierno Nacional |a creacidn, supresion y fusién de notarias (...) y sus
circulos respectivos.
12. Proponer al Gobierno Nacional la fijacién de tarifas por concepto de (...) de notariado
(...).
“(...).
“14. Adelantar y auspiciar_estudios, investigaciones y compilaciones en materia de
notariado (...).
“15. Llevar a cabo (...) los programas de capacitacién que se requieran para (...) l0s
notarios v los empleados de notaria.
“16. Preparar y presentar a consideracion del Ministro del Interior y de Justicia proyectos de
ley, decretos y reglamentos relacionados con los servicios publicos gue prestan los
Notarios (...) (se destaca).

En el articulo 12 del Decreto 2163 del 17 de junio de 2011, normativa aplicable para la fecha
en la que se presentd la demanda, se reiteraron las anteriores competencias en cabeza de

la Superintendencia de Notariado y Registro.

Asi las cosas, la Superintendencia de Notariado y Registro no solo tiene a su cargo las
funciones de inspeccién, vigilancia y control en torno a la materia, sino que le corresponde

adelantar todas “las gestiones necesarias para la eficaz y transparente prestacion del

15 Articulo 1 del Decreto 412 de 2007.
16 Articulo 1 del Decreto 412 de 2007.
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servicio publico notarial y registral”, para lo cual debe impartir instrucciones, fijar estandares
de calidad, realizar visitas periddicas, suspender actuaciones irregulares, asi como
establecer sistemas administrativos y operativos para lograr la eficiente prestacion del

servicio, entre otras.

En cuanto a las funciones notariales que, para el 12 de julio de 2007, se encontraban a

cargo del Ministerio del Interior y de Justicial’, se tiene lo siguiente (Decreto 200 de 2003):

“Articulo 1°. Objetivos. El Ministerio del Interior y de Justicia tendra como objetivos los
siguientes:

“(...)

“2. Formular la politica de Gobierno en materias relativas (...) a los asuntos notariales {(...).
“Articulo 2°.Funciones. El Ministerio del Interior y de Justicia, ademas de las funciones
determinadas en la Constitucion Politica, tendra las siguientes:

“9. Participar con el Gobierno Nacional en el disefio de las politicas relacionadas con la
proteccion de la fe publica y lo concerniente al sistema de notariado”.

Por su parte, el Decreto 2897 del 11 de agosto de 2011, vigente para la fecha de
presentacion de la demanda, sefialaba que al Ministerio de Justicia y del Derecho?l® le
correspondia “participar en el disefio de las politicas relacionadas con la proteccion de la fe

publica en materia de notariado y registro®.

Si bien el Ministerio de Justicia y del Derecho para la fecha de los hechos tenia a su cargo
las politicas publicas en los asuntos notariales, no es menos cierto que dentro de sus
competencias no se encuentra ninguna que de manera directa interfiera en el desempefio
de las funciones de los notarios, razén por la cual, la falla que se invoca en el presente
asunto no le resulta atribuible, lo que resulta suficiente para confirmar la decisiéon por medio

de la cual el a quo declar6 su falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En torno al argumento de que al referido Ministerio le resulta imputable el dafio causado,
porque es el nominador de los notarios, se aclara que, de conformidad con la Ley 588 de
2000 “el nombramiento de los notarios en propiedad se hara mediante concurso de méritos”,
adelantado por el Consejo Superior de la Carrera Notarial, en el caso de no existir lista de
elegibles se pueden nombrar en interinidad, para el caso de los notarios de primera

categoria el competente es el Gobierno Nacional (articulo 5 de Ley 2163 de 1970).

En este asunto no se probé la calidad del nombramiento del Notario 21 del Circulo de Cali
para la época de los hechos, quien, en todo caso, por no ser servidor publico, no era un
subordinado del Ministerio de Justicia y del Derecho, de ahi que este no sea el legitimado

para indemnizar los dafios por él causados.

En suma, la Sala comparte los argumentos del a quo, en cuanto la entidad llamada a
indemnizar los perjuicios causados era la Superintendencia de Notariado y Registro, pues,

se enfatiza, era la encargada de que el servicio se prestara de manera idénea, entidad que

17 Al respecto, el articulo 3 de la Ley 790 de 2002, dispuso: “Articulo 3. Fusidnese el Ministerio del Interior
y el Ministerio de Justicia y del Derecho y conférmese el Ministerio del Interior y la Justicia. Los objetivos
y funciones del Ministerio del Interior y la Justicia seran las establecidas para los Ministerios fusionados”.
18 En virtud del articulo 1° de la Ley 1444 de 2011, se escindieron del Ministerio del Interior y de Justicia.
19 Numeral 9 del articulo 2 del Decreto 2897 de 2011.
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no fue demandada en este asunto.” (Negrillas, subrayas y cursivas son del texto
original).

Tal como lo ha sefialado anteriormente el Consejo de Estado, cuando se reprocha la
actuacion de un notario, quien debe comparecer al proceso no es la Nacién - Ministerio
de Justicia y del Derecho sino la Superintendencia de Notariado y Registro, porque es
quien tiene a cargo la reglamentacion y gestion del servicio y notarial y registral.

E. Hecho de un tercero

A las entidades territoriales de orden municipal/distrital se les ha destinado la
competencia funcional administrativa de ejercer el control de las edificaciones que se
levanten en comprension de su territorio, para lo cual seguidamente que el CURADOR
URBANO expida la licencia de construccion, tiene el Alcalde Municipal una tarea de
conformidad con el numeral 6 del articulo 101 de la Ley 388 de 1997, modificado por el
articulo 9 de la Ley 810 de 2003, la cual consiste en que: “El alcalde municipal o distrital, o
su delegado permanente, serd la instancia encargado de vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas urbanisticas por parte de los curadores urbanos”.

En el presente asunto se puede observar sin hesitacién alguna que el dafio o perjuicios
reclamados tuvieron su origen en la falla de las autoridades publicas encargadas de
vigilar la actividad de la constructora que llevé a cabo la obra de construccién del
Edificio Villa Vanessa en la jurisdiccion territorial del Distrito de Cartagena.

Frente a la responsabilidad que se pretende enrostrar por la parte demandante al
Ministerio de Justicia y del Derecho, a consecuencia de funcién notarial desplegada El
29 de noviembre del afio 2013 en la Notaria Primera de Cartagena, mediante la cual se
elevo a Escritura Publica 3887 del 29 de noviembre de 2013 el negocio de compraventa
del apartamento No. 502 del Edificio Villa Vanessa, ubicado en el Barrio Escallén Villa K
54 # 30 E-36, de la ciudad de Cartagena, asi como de la funcion registral desarrollada
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, al haber registrado el titulo
traslaticio de dominio sin que mediase una licencia de construccién legalmente
otorgada; argumentacién que carece de fundamento legal toda vez que en primer lugar
se sefiala que la construccion se llevo a cabo mediante una supuesta licencia falsa, lo
cual no estad demostrado judicialmente segun lo sefiala la misma parte demandante; en
segundo lugar, no se puede exigir a los notarios ni a las Oficinas de Registro de
Instrumentos publicos determinar la autenticidad de los documentos que se les ponen
de presente pues se les escapaba la verificacion y control de la suplantacién en los
actos de escrituracion y registro al no tener conocimiento anterior de las maniobras
fraudulentas de los otorgantes Vendedores en los actos negociales y asi mismo para
determinar la suplantacién frente a los documentos presentados en las consecutivas
negociaciones por el usurpador puesto que los notarios y registradores no son expertos
en grafologia que le llevara a determinar la falsificacion y suplantacion en cada uno de
los actos juridicos celebrados.

2. Frente a la responsabilidad de los notarios el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, M.P. Olga Mélida Valle de
la Hoz, en Sentencia proferida el doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014)
Radicacion: 25000232600019971522101 (26243), en asunto similar al de autos, sefialo:

“(...) Teniendo en cuenta el precedente de la Sala, respecto de los titulos eje imputacion
arriba citados, conviene precisar que en otras oportunidades esta Corporacion se ha
pronunciado sobre la responsabilidad del Estado por dafios causados en el curso de la
actividad registral, indicando que a la administracion le asiste el deber de reparar en los
casos en que no realice oportunamente todas las anotaciones registrales y cuando expida
un certificado que no corresponda a la real situacion juridica del bien. En el presente caso,
el principal argumento de la apelacion consiste en que el notario omitid verificar la

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 « Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co



La justicia

es de todos

autenticidad de los documentos aportados para el otorgamiento de la escritura, en
particular, de la cédula de ciudadania que utilizé la persona que se hizo pasar por quien
figuraba en el registro de instrumentos publicos como propietaria del inmueble, hecho que
dio origen a una falsedad contenida en un documento publico. De acuerdo con lo previsto
en el articulo 1° del Decreto 2148 de 1983, el notariado es un servicio publico e implica el
ejercicio de la fe notarial, en virtud de la cual, el notario otorga plena autenticidad a las
declaraciones emitidas ante él y a lo expresado por este respecto de los hechos percibidos
en el ejercicio de sus funciones. El Decreto 960 de 1970, regula lo concerniente a la
actividad de los notarios, y en sus articulos 18 a 23 se establecen los requisitos de forma
que deben reunir las escrituras publicas y los pasos que deben ser observados, a saber,
recepcion de los documentos, extension, otorgamiento y la autorizacién, fase en que el
notario da fe publica al instrumento, cuando se han cumplido los requisitos exigidos, pero se
entiende que en esta labor el notario se circunscribe a la constatacion de dichos elementos
y no se le exige que llegue hasta verificar la autenticidad de aquellos que soportan el tramite
de protocolizacion puesto que esta labor el ordenamiento juridico la ha deferido a las
autoridades judiciales quienes son las competentes para declarar la falsedad de los
documentos. Lo antes consignado es relevante en primer lugar porque cuando se predica la
existencia de una falla por omision, debe establecerse previamente cudles son las funciones
que la ley le asigna y si hubo incumplimiento de los deberes funcionales por parte del
agente o funcionario de la administracién. Por otra parte, el sefialamiento de cuéles son los
deberes exigibles a los notarios de cara a la labor escrituracién resulta importante porque en
el judice el problema no se presentd en los documentos entregados en la notaria para
otorgar la escritura publica cuyo examen es del resorte del notario, lo ocurrido fue que se
suplanté la propietaria del bien, valiéndose de la presentacion de una cédula falsa,
circunstancia que escapaba a la verificacion y control del notario, quien al no tener
conocimiento anterior de la otorgante, no podia determinar que se trataba de una persona
diferente y tampoco pudo detectarlo en la firma utilizada por la usurpadora puesto que,
como se indico en el fallo objeto de apelacién, en el proceso penal hubo que recurrir a
expertos grafélogos para determinar la falsedad de la misma, razon por la cual esta falacia
no pudo ser detectada por quienes la autorizaron y mucho menos por aquellos que se
encargaron de su registro en la matricula inmobiliaria. Ahora bien, segln el precedente de la
Seccion, los dafios ocurridos por la falsificacion de documentos en principio resultan
imputables a quienes efectuaron la adulteracion de los instrumentos, sobre todo cuando las
falsedades pueden resultar imperceptibles para la administracién, pero si se demuestra que
no se verifican los elementos formales exigidos para el otorgamiento de escrituras o el
registro de instrumentos publicos, si puede configurarse una falla del servicio. Ahora bien, a
juicio de la Sala, en el sub lite, la irregularidad que dio lugar a las pretensiones de esta
demanda no puede ser endilgada a los demandados comoquiera que ella fue producto de la
actividad de un tercero que orquesté todo el andamiaje necesario para engafiar, no solo al
accionante, sino también al notario ante quien se otorgo6 la escritura publica suplantando a la
propietaria del bien, lo cual fue acreditado fehacientemente en el proceso penal adelantado
por estos hechos que culminé con la condena impuesta al sefior Mario Palacio por los
delitos de falsedad y estafa.

Por otra parte, conviene sefialar que en muchas oportunidades a la ocurrencia del dafio
concurre la culpa de la victima, cuando no actda diligentemente en la verificacion y el
estudio de los titulos del bien a adquirir, pero en este caso, como se dijo anteriormente se
trataba de todo un montaje llevado a cabo por expertos quienes lograron con artimafias
enganar al comprador de buena fe.”

3. Finalmente, de acuerdo con el articulo 6° del Decreto 960 de 1970, los notarios
frente a la protocolizacién de negocios juridicos les compete verificar la capacidad de
las partes. En el presente asunto el Notario Primero de Cartagena, actu6 con diligencia
y cuidado en la protocolizacién del negocio juridico, pues identifico en legal forma a los
comparecientes segun los documentos presentados, resultdndole imposible determinar
en _ese instante que los documentos presentados, asi como la licencia de construccion
presentadas por los respectivos vendedores en el tramite de suscripcion eran
adulterados.

4. Los perjuicios reclamados tuvieron origen en la actividad de un tercero que orquesto
todo el andamiaje necesario para engafar, no sélo al demandante, sino también a los
notarios ante quienes se efectlo la presentacion de documentos soplandose la licencia
de construccion al otorgamiento de la escritura publica de venta del Apartamento No.
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502 del Edificio Villa Vanessa. Se reitera que los dafios fueron causados por la
conducta de un tercero, al parecer por los sefiores EMIS QUIROZ RUIZ v EUSEBIO
QUIROZ RUIZ, y no por el notario y registrador, respectivamente, a quienes no les era
exigible conocer de antemano que se estaba suplantando la resolucion contentiva de la
licencia de construccion del Edificio Villa Vanessa dentro del cual se encuentra el bien
inmueble objeto de negociacién por la parte demandante y que dio origen a la presente
actuacion.

5. En el presente asunto se configura a favor de las entidades demandadas Ministerio de
Justicia y del Derecho y Superintendencia de Notariado y Registro, las causas eximentes de
responsabilidad, el hecho de un tercero, esto es la conducta de los sefiores EMIS QUIROZ
RUIZ y EUSEBIO QUIROZ RUIZ, personas ajenas a la Superintendencia de Notariado y
Registro, Ministerio de Justicia y del Derecho y Notarias Primera Cartagena, quiénes al parecer
valiéndose de conductas dolosas, y omitiendo dar cumplimiento a las normas de sismo
resistencia construyeron diferentes edificaciones y vendieron las unidades residenciales
poniendo en riesgo la vida y seguridad de los actores y demas adquirientes, y de paso engafié
e hizo incurrir en error a las Notaria antes descrita y a la entidad publica demandada
Superintendencia de Notariado y Registro.

E- EXCEPCION GENERICA.

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo
fundamental no es la relaciébn de los hechos que configuran una determinada
excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados los
hechos que lo constituyen debera reconocerla oficiosamente.

IV. PETICION

1. Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente me permito solicitar al
despacho del Honorable Juez, declarar probada la excepcion de Falta de
Legitimacién Material y/o la Indebida Representacién de la Nacién por Pasivay la
consiguiente desvinculacion del Ministerio de Justicia y del Derecho en el tramite de la
presente demanda, por cuanto los supuestos facticos le son imputables a una persona
juridica diferente a esta entidad.

2. No obstante, ante la posibilidad de desvinculacion del Ministerio de Justicia y del
Derecho dentro de la presente accion, se solicita negar las pretensiones de la parte
demandante por configurarse la causal exceptiva del hecho de un tercero.

V. PRUEBAS
Parte demandante:

- Documentales

Se tengan como tales las aportadas por la parte demandante con el escrito de
demanda.

Parte demandada:

Antecedentes administrativos:

Respetuosamente manifiesto al Despacho que la entidad que represento no cuenta con
antecedentes administrativos relacionados con los hechos y pretensiones de la
presente accion.
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Por lo anterior, solicito a la Honorable Jueza ordenar de oficio la practica de las
pruebas pertinentes.
VLNOTIFICACIONES

Las recibiré Junto con mi representada en la Direccion Juridica del Ministerio de Justicia y
del Derecho, ubicada en la Calle 53 No. 13-57, Piso 5, de Bogota, D.C., en el correo
electrénico notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co y/o
marleny.alvarez@minjusticia.gov.co. Teléfono celular 3152925922

La demandante y su apoderado en las direcciones indicadas en el escrito de demanda.
VIl. RECONOCIMENTO DE PERSONERIA

Con el debido respeto solicito el reconocimiento de personeria para actuar en nombre y
representacion del Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo cual aporto los
siguientes:

VIIl. ANEXOS
A la presente actuacion se adjuntan los siguientes documentos:

1. Poder para actuar debidamente otorgado a la suscrita por el Director Juridico.

2. Copia de la Resolucion de nombramiento del Director Juridico.

3. Copia del acta de posesién del Director Juridico.

4. Copia de la Resolucion mediante la cual se delega la representacion judicial del
Ministerio de Justicia y del Derecho en el Director Juridico.

Del Sefior Juez,
@Firma

MARLENY ALVAREZ ALVAREZ
C.C. 51.781.886 de Bogota D.C.
T.P. 132973 CSJ.

Profesional Especializado

Elabor6: Marleny Alvarez Alvarez
EXT21-0054065/25-11-2021
EXT21-0055552/06-12-2021

TRD: 1500/540/30

Anexos: Poder y sus anexos en tres (3) folios

http://vuv.minjusticia.gov.co/Publico/FindIndexWeb?rad=6YoPUBEd5BiqOH3BPgXZsUOMCTZNkIMIwVV%2FsSnaWxg%3D&cod=4qvGxIJN5TKI%2F
QUIoAe3UXw%3D%3D
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Doctor

ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena
Ciudad

Email: admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Contestacion Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Pabla Lucy Caballero Rojas y Otras

Demandado: Distrito de Cartagena

Radicado No.: 13001-33-33-002-2020-00076-00

KLEYN BERNARDO MELENDEZ CARABALLO, mayor de edad, residente en esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania numero 73.209.509 de
Cartagena y Portador de la Tarjeta Profesional No. 265200 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi condicién de apoderado del DISTRITO DE CARTAGENA DE
INDIAS, segun consta en el poder otorgado por la JEFE DE LA OFICINA ASESORA
JURIDICA DEL DISTRITO TURISTICO y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS,
acordes con las resoluciones de nombramiento, acta de posesion y las facultades
conferidas por el Decreto 0228 de 2009, ratificado mediante el Decreto 0715 del 12 de mayo
de 2017 adjuntos, de manera atenta y respetuosa procedo a dar contestacion de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia, exponiendo para su
conocimiento los siguientes argumentos, con el fin de que sean tenidos en cuenta al
momento de proferir sentencia dentro del asunto de la referencia:

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

La presente accioén fue notificada, mediante correo electrénico el 25 de noviembre de 2021,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del CPACA, el término del traslado
es de 30 dias, el cual s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comun de 2 dias
después de surtirse la ultima notificacion; razén por la cual contando desde aquella fecha
hasta el dia de hoy se colige que la presente contestacion se incorpora al expediente dentro
de la oportunidad legal.

RESPUESTA A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda, por carecer de causa eficiente, de respaldo factico y probatorio, teniendo en
cuenta la inexistencia del dafio alegado (el cual esta en el campo de lo hipotético), siendo
incierto, atemporal, futuro, eventual e hipotético, toda vez que la simple posibilidad o
eventualidad, no bastan a la hora de exigir responsabilidad, asi como de la
inexistencia de los elementos que configuran el medio de control de reparacion directa y
el titulo que se imputa de falla en el servicio.

A LA PRIMERA PRETENSION: nos oponemos a la presente pretension a que se declare
la responsabilidad administrativa y patrimonial del Distrito de Cartagena, porque no ha
realizado conducta alguna, ni por acciéon u omision consistente en una falla en el servicio,
tendiente a causar un dafio antijuridico a la demandante y ni ha causado perjuicio alguno.

En primera medida por inexistencia del dafio, resaltando que los perjuicios alegados
carecen de la certeza necesaria, razon por la cual, se tornan en inciertos, atemporales o
futuros y en esa medida no indemnizables, para ello basta con verificar la forma como se
encuentran estructuradas las pretensiones de la demanda, toda vez que si las
investigaciones relacionadas con aspectos técnicos del Villa Vanessa no ha finalizado, tal
circunstancia no se pueden asimilar a un posible dafo, la cual dentro del plenario no existe
ninguna sola prueba de la amenaza de desplome y ni de ruina de dicho edificio, asi como
tal circunstancia provenga de la falta de vigilancia y control de la etapa previa de la
construccion de dicho edificio (relacionada con la solicitud de permisos otorgamiento de
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licencias) y ni durante la etapa de construccion (respecto de las visitas e inspeccion de las
construcciones).

En ese sentido, frente a la inexistencia del dafio alegado, por carecer de certeza, toda vez
que proviene de una simple posibilidad o eventualidad (dafo eventual e hipotético), el
mismo de acuerdo a la jurisprudencia de la jurisdiccion contenciosa decantada de forma
pacifica al respecto, conlleva a la inexistencia de responsabilidad y denegar las
pretensiones por carecer de motivaciones juridicas o facticas para su concrecion y que se
logre de esta forma una sentencia favorable en contra de mi apadrinada.

Adicionalmente, los argumentos expuestos por los demandantes solo dan cuenta de un
informe preliminar elaborado por la Universidad de Cartagena; no existiendo por ende
certeza del dafno realmente demandado. Por lo que surge el siguiente interrogante: ¢ de
donde surge en consecuencia el deber legal de reparar un dafio que hasta aqui no se ha
producido?

Tal interrogante se responde de forma negativa porque el dafo esta rodeado de
incertidumbre, no cumple con las caracteristicas establecidas por la jurisprudencia del
Consejo de Estado (que deba ser cierto, concreto o determinado y ni personal). Por lo
menos por parte del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias.

Cabe agregar, al Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias no es factible
reclamarle los efectos derivados tanto de los vicios ocultos sobre la edificacién y de los
eventuales defectos constructivos que involucra la relacion negocial, esto es, a los
constructores vendedores.

Con relacion a este punto, la Corte Suprema de Justicia se pronuncié al respecto de la ruina
de la siguiente manera:

“En efecto, para que tenga lugar la reclamacion se requiere, ante todo como
presupuesto para indagar la causa generadora del dafio que dentro del término
de vigencia de la garantia decenal se haya producido el desplome del edificio o
presentado la amenaza de ruina total parcial” (Corte Suprema de Justicia, 2009,
Exp C-0800131030061993-08770-01)".

Hecho éste que dentro del presente asunto no se ha dado, por tal virtud no se ha concretado
el dafo. En efecto, si no existe prueba que determine o que por lo menos de certeza al
fallador de instancia sobre la concrecién del dafo reclamado ;cdémo puede el mismo
atender lo reclamado en la presente demanda?

Sin la existencia del dafio reclamado, no es posible continuar con el estudio de los demas
elementos que integran la responsabilidad extracontractual del estado.

Ahora bien, una cosa es la construccion sin licencia urbanistica de construccién o sin el
lleno de los requisitos de Ley y otra muy distinta es la construccion con una licencia
presuntivamente falsa, donde tal falsedad no ha sido desvirtuada por la justicia penal, ni el
acto administrativo (licencia de construccion) ha sido declarado nulo por la jurisdicciéon
contenciosa sefalando tal aspecto, situacion que ha de dilucidarse para poder endilgar en
esa etapa, las supuestas responsabilidades del caso.

Ahora bien, frente a la licencia presuntamente falsa que aducen los demandantes, se
resalta que dentro del expediente no existe una sola prueba que acredite que la licencia de
construccion no sea acorde con la realidad, maxime aun si se tiene en cuenta que la licencia
de construccion del Villa Vanessa es un acto administrativo y sobre ella no existe
pronunciamiento alguno sobre falsa motivacién en cuanto a su fundamento factico y juridico
por parte de la jurisdiccion contenciosa, ni tampoco que incurra en causal de nulidad alguna.

Ahora bien, si en temas de reparacion directa los pronunciamientos de fondo de esta, no
estd condicionada a los pronunciamientos penales, cabe resaltar que ni la jurisdicciéon
ordinaria penal a establecido tal aspecto y ni la misma jurisdiccion contenciosa ha decretado



la falsa motivacion de dicho acto administrativo (licencia de construccion del Edificio Villa
Vanessa), no existe prueba alguna dentro del proceso de dicha falsedad.

Ninguna autoridad administrativa del orden distrital y ni nacional ha resaltado la falsedad de
dicho documento publico (que se presume auténtico) ni existe indicio ante la jurisdiccién
ordinaria penal de proceso alguno o pronunciamiento sobre falsedad en documento publico
(relacionada con la licencia de construccion del Edificio Villa Vanessa).

Por tanto, al no existir prueba alguna dentro del proceso de dicha falsedad de un documento
publico, no se puede atribuir ni imputacién factica y ni juridica a mi defendida de una falla
en el servicio por un dano hipotético alegado.

Ahora bien, el mandato de optimizacion sobre la vigilancia y control respecto a las obras,
es solo durante la ejecucion de las mismas, pero las licencias establecen metodologias de
construccion aplicables al objeto sobre el cual recaen, no teniendo injerencia, ni haciendo
alusiéon a los materiales, calidad de los mismos que han de emplearse para la
construccion de aquellos, pues eso dependera del constructor, profesional experto en
la materia y que responde por los defectos de que adolezca su obra.

Es importante precisar este punto, porque la misma Ley nacional prevé la figura del
reconocimiento de la construccién, como una garantia para aquella persona que no obtuvo
durante la construccién de una obra, una licencia urbanistica de construccién, pero que
puede legalizar su actuacion y formalizar la misma, a través de la obtencion de este tipo de
licencias, cumpliendo para ello, con los requisitos establecidos en la Ley, esto es, como un
especie de concesion posterior a la comision del acto irregular para obtener su legalizacion,
siempre y cuando, se cumplan los requisitos establecidos en la Ley y en las normas
urbanisticas locales para ello.

Al efecto, el articulo 2.2.6.4.1.1 del Decreto 1077 de 2015 sefala textualmente lo
siguiente:

“El reconocimiento de edificaciones es la actuaciéon por medio de la cual el curador
urbano o la autoridad municipal o distrital competente para expedir licencias de
construccion, declara la existencia de los desarrollos arquitecténicos que se ejecutaron
sin obtener tales licencias siempre y cuando cumplan con el uso previsto por las normas
urbanisticas vigentes y que la edificacion se haya concluido como minimo cinco (5) afios
antes de la solicitud de reconocimiento.

El reconocimiento de la existencia de edificaciones se podra adelantar (i) siempre que
se cumpla con el uso previsto por las normas urbanisticas vigentes y, (i) que la
edificacion se haya concluido como minimo cinco (5) afios antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1848 de 2017. Este término no aplicara en aquellos casos en que el
solicitante deba obtener el reconocimiento por orden judicial o administrativa.

PARAGRAFO 1. En los planes de ordenamiento territorial o los instrumentos que lo
desarrollen y complementen se podran definir las zonas del municipio o distrito en las
cuales los actos de reconocimiento deban cumplir, ademas de las condiciones
sefialadas en el inciso anterior, con las normas urbanisticas que para cada caso se
determine en el respectivo plan.

PARAGRAFO 2. En los actos de reconocimiento se establecera, si es del caso, la
autorizacioén para el reforzamiento estructural de la edificacién a las normas de sismo
resistencia que les sean aplicables en los términos de la Ley 400 de 1997 y el
Reglamento Colombiano de Construccién Sismo Resistente -NSR- 10, o las normas
que los adicionen, modifiquen o sustituyan.”

Esta figura, representa en la practica la acreditacion anticipada por parte del legislador de
la imposibilidad que tendria la administracién para vigilar y controlar en una urbe el
crecimiento exponencial de construcciones por parte de los particulares, y a través de la
cual, se les permite a constructores irregulares, someter su obra a la legalidad, una vez
cumplidos con los requisitos establecidos para tales efectos, de conformidad con lo
anotado.
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Por esta razén, es la misma Ley la que permite que terceros, vecinos o interesados en
construcciones que amenacen ruina, destruccibn o que adolezcan de defectos
constructivos o que se construyan sin el lleno de los requisitos legales, como por ejemplo
sin contar con la licencia urbanistica de construccion legalmente expedida por la autoridad,
puedan formular las respectivas denuncias ante las autoridades competentes para la
defensa de los derechos colectivos.

En consecuencia, si tal facultad se encuentra radicada en cabeza de cualquier persona,
con mucha mas razon, esta en cabeza del comprador el deber de verificar las condiciones
minimas del producto que adquiere, mas aun, tratandose de un bien inmueble, que implican
unos deberes de diligencia y cuidado del demandante.

De otra parte, cabe resaltar que la parte demandante atribuye una falta de vigilancia y
control frente al edificio Edificio Villa Vanessa durante las etapas previas a la expedicién de
su licencia de construccion y durante la ejecucion.

De otra parte, dentro del presente asunto se encuentra configurado en fenédmeno juridico
de la caducidad del medio de control de la Reparacion Directa, toda vez que la parte
demandante presento el libelo introductorio de forma extemporanea.

Por ultimo, en el hipotético caso que su seforia entendiera que si es atribuible la
responsabilidad perseguida con esta demanda al Distrito Turistico y Cultural de Cartagena
de Indias, debera descontar de la eventual y remota condena en nuestra contra, los valores
suministrados por el territorial en calidad de arrendamiento, durante el tiempo en que se
suministré tal subsidio, asi mismo que se descuente el valor del terreno que le corresponda,
de conformidad con la Ley 675 de 2001, como participe de la copropiedad horizontal, ante
la destruccion o desaparecimiento del inmueble.

Frente a las pretensiones consecuenciales, se indica lo siguiente:

A LA SEGUNDA PRETENSION: Nos oponemos a esta pretension de que se condene al
pago de perjuicios materiales en la modalidad de dafo emergente, por ser consecuencial
a la anterior, asi como también dentro del plenario no existe prueba siquiera sumaria de
los perjuicios causados, no esta demostrado dentro del plenario ninguna accion u omision
por parte del Distrito de Cartagena, tendiente a causar perjuicio alguno.

Ademas, la cuantificacion de la pretension de dano material en la modalidad de dafio
emergente no cuenta son sustento probatorio, sino que es una valoracion subjetiva de la
parte demandante indicando el valor comercial del inmueble, sin que se advierta prueba
cierta de dichas erogaciones, toda vez que se advierte oficio del Banco BBVA del afo
2018, sobre la existencia de un contrato de Crédito Hipotecario, que congela por dos (2)
el pago de un crédito a plazo a favor solamente de las demandantes Pabla Lucy y Diana
Ortega, sin que se advierte de forma real y con certeza el dafio emergente aducido y
tazandolos sin pruebas que soporten las erogaciones reales en que hubieren incurrido.

Adicionalmente, la parte demandante en relacién con el pago de los subsidios de arriendo
asumidos por Distrito de Cartagena, como bien lo reconocen y confiesan los actores, no
han incurrido en gasto alguno con respecto a tal aspecto por lo que no es procedente el
reconocimiento de perjuicio en calidad de dafio emergente sino han incurrido en gastos
relacionado con el subsidio de arriendo.

Cabe detenerse en este punto para sefialar que en el hipotético caso que su senoria
entendiera que si es atribuible la responsabilidad perseguida con esta demanda al Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, debera descontar de la eventual y remota
condena en nuestra contra, los valores suministrados por el territorial en calidad de
arrendamiento, durante el tiempo en que se suministré tal subsidio, asi mismo que se
descuente el valor del terreno que le corresponda, de conformidad con la Ley 675 de 2001,



como participe de la copropiedad horizontal, ante la destruccién o desaparecimiento del
inmueble.

Ahora bien, con respecto al pago de los honorarios del profesional del derecho contratado
para adelantar la presente causa por los demandantes, los mismos no tienen la
categoria de dafno emergente, asi como la ausencia de prueba que demuestren la
tasacion de dicho perjuicio y el simple contrato de prestacion de servicio no evidencia que
hubiere incurrido en tales gastos, los cuales son propio del proceso y no del supuesto dafio
causado.

Por lo anterior, se deben denegar esta pretension, asi como la improcedencia de la
indexacién de sumas, por todo lo manifestado anteriormente y dentro del presente asunto
opero el fendmeno de la caducidad del medio de control de reparacion directa.

A LA TERCERA PRETENSION: Nos oponemos a esta pretensién de que se condene al
pago de danos morales a los sefiores Pabla Lucy Caballero Rojas, Diana Alejandra Ortega
Caballero (Hija de Pabla Lucy), Roy Alberto Ballestas Barrios (yerno) y Pabla Lucia
Caballero Rojas (nieta), que relaciona el accionante en esta pretension. por ser
consecuencial de las anteriores, asi como también dentro del plenario no existe prueba de
dicho dafio cuando proviene de un bien inmueble, el mismo no esta acreditado dentro del
presente proceso, es decir, dentro del presente asunto no opera la presuncién de dafo
moral, porque este proviene de la supuesta afectacion del patrimonio del demandante, el
cual no esta plenamente acreditado dentro del proceso.

Cabe resaltar, que no basta para alegar la concrecion de los perjuicios morales derivados
de lesidon o pérdida de bienes inmuebles, el presunto sentimiento de incertidumbre
derivada de la situacion aqui planteada, pues tal hecho debe estar lo suficientemente
acreditado en el proceso, con cualquiera de los medios probatorios directos establecidos
en nuestro ordenamiento juridico.

Tal como lo ha venido decantando de forma pacifica la jurisprudencia el Consejo de Estado
que con relacién a la prueba del perjuicio moral derivado de afectaciones sobre bienes
inmuebles la prueba sobre su existencia no puede ser vaga, debe ser clara, directa y
concreta, por el caracter excepcional que tal reconocimiento conlleva.1 Ademas que hace
parte del fuero interno del individuo y que se externaliza de manera excepcional, por lo
tanto, al ser propio del individuo, dificiimente se puede parametrizar, como aquellos que se
entienden presumidos de pleno derecho, derivados de la perdida de la vida de un familiar,
una lesion personal, desplazamiento forzado etc.

De otra parte, dentro del presente asunto se encuentra configurado en fenédmeno juridico
de la caducidad del medio de control de la Reparaciéon Directa, toda vez que la parte
demandante presento el libelo introductorio de forma extemporanea.

A LA CUARTA PRETENSION: Nos oponemos a esta pretensién de que se condene al
pago de perjuicios a la vida relacion a los senores Diana Alejandra Ortega Caballero y Roy
Alberto Ballestas Barrios (yerno), en razén de que dicho perjuicio no se encuentra
acreditado y en virtud a los cabios jurisprudenciales de tal perjuicio que hora se denota
como dafio a la salud.

En ese sentido, dicho dafio a la salud no se encuentra configurado por la inexistencia de
afectaciones fisco-psicolégicas a la salud de los demandantes derivados de lesién o
pérdida de bienes inmuebles. Asi como a los demandantes no se les ha privado de
disfrutar eventos sociales por el simple hecho de trasladarse de un lugar a otro, que bien
reconocen los demandantes la entidad sufraga los servicios de arriendos y de dicho

1 Ver sentencias Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera:
Radicacién numero: 66001-23-31-000-1998-00284-01(22380) que recoge otras sobre la misma
materia.



traslado, por lo que en una eventual condena se ordene descontar los gastos en que
hubiere incurrido la entidad por tales emolumentos.

De oftra parte, dentro del presente asunto se encuentra configurado en fenédmeno juridico
de la caducidad del medio de control de la Reparacion Directa, toda vez que la parte
demandante presento el libelo introductorio de forma extemporanea.

A LA QUINTA PRETENSION: Me opongo a esta pretension de pago de costas procesales
en los términos expuestos precedentemente y, en consecuencia, solicitamos
respetuosamente su rechazo.

Adicionalmente, dentro del presente asunto operd el fendmeno de la caducidad del medio
de control de reparacioén directa.

A LA SEXTA PRETENSION: Me opongo a esta pretensién de pago de sumas indexadas y
de interés, en los términos expuestos precedentemente, asi como la impropiedad de
solicitar ambos emolumentos tal como lo ha venido decantado de forma pacifica la
jurisprudencia contenciosa administrativa, en consecuencia, solicitamos respetuosamente
su rechazo.

Adicionalmente, dentro del presente asunto operd el fendbmeno de la caducidad del medio
de control de reparacién directa.

RESPUESTA A LOS HECHOS

Se contestan a continuacién los hechos de la demanda en el orden y denominacion
planteado por la demandante, sin que ello implique aceptacién sobre su contenido o sobre
la denominacion impuesta.

AL HECHO 1: Es cierto parcialmente solo en lo relacionado a la transcripcion literal en
cuanto a lo que expresa la norma, en lo demas es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante de forma aislada de dicha norma sin tener en cuenta que esta pertenece a un
sistema normativo que permite determinar su alcance y contenido en forma diferente a lo
aducido por el demandante.

Cabe senalar, que en el presento asunto, se trata de la presunta falsificacion o adulteracion
de un documento como la Licencia de construccion, por lo tanto, el supuesto de hecho
contenido en la norma citada por el demandante precisamente no acontecié.

Es decir, al no haberse expedido en legal forma una licencia urbanistica de construccion, y
no activarse en consecuencia, la competencia del Distrito en ese sentido, dificiimente este
ente territorial se pudo enterar de la construccién del edificio, por ser presuntamente
irregular, situacion que no ha quedado dilucidada por la justicia penal ordinaria.

Asi como también lo reconoce la parte demandante aduciendo que ni el Curador Urbano
expidié dicha licencia, lo que genera un indicio que dicho licencia de construccion no fue
puesta siquiera en conocimiento del Distrito de Cartagena para lo de su competencia con
posterioridad a la expedicion de las licencias de construccion dentro del Distrito de
Cartagena.

Lo anterior, evidencia que mi defendida también fue victima del presunto actuar irregular de
los Quiroz.

AL HECHO 2: No es cierto, tal premisa constituye una afirmacion temeraria y sin
fundamento alguno por el apoderado de la parte de los accionantes, por lo que incumbe a
la parte demandante probar este hecho conforme a lo establecido en el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso.



Adicionalmente, la parte demandante atribuye sin sustento probatorio una participacion
activa por parte de mi defendida en la actuacién de una actividad criminal con los Quiroz
dentro del presente asunto que se debate, cuando dentro de los diferentes procesos
penales contra dichas personas, el Distrito de Cartagena ha sido reconocido como victima
del actuar de los Quiroz. Adicionalmente, el proceso penal que involucra tales actuaciones
no ha finalizado.

AL HECHO 3: No es cierto que mi defendida hubiere actuado de forma inoperante u
omisiva frente a la vigilancia y control de la actividad urbanistica relacionada con la etapa
previa de la expedicion de licencia de construccion del Edificio Villa Vanessa (cuando esta
es son acciones que competen a las curadurias urbanas dentro del Distrito de Cartagenay
pertenecientes a la Superintendencia de Notariado y Registro, no a la entidad) y durante la
ejecucion de dicha obra, asi como su entrega, que afecta el proyecto de vida del
demandante, no existe prueba alguna de tales omisiones, por lo que incube a la parte
demandante demostrar su dicho en los en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, con relacién a este hecho debemos precisar que, no existe dentro del
plenario, prueba siquiera sumaria que acredite solicitud, peticion, queja o reclamo por parte
de los demandantes, tendientes a percatarse de manera cautelar que, el inmueble adquirido
0 que estaba a punto de adquirir, cumplié a cabalidad con todas las especificaciones de
indole técnico requerido para tal fin (Veracidad de las licencias y demas actos
administrativos exigidos para tales efectos, como por ejemplo el permiso para enajenar y
promover bienes inmuebles), lo cual es su responsabilidad como consumidor de un bien o
producto, mas aun, por el tipo de producto que se encontraba adquiriendo.

AL HECHO 4: No me consta, teniendo en cuenta, lo expuesto en el presente hecho,
corresponde a la demandante acreditar el hecho planteado, conforme a lo establecido en
el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, en razén que hace referencia a una
actuacién de un particular privado con funciones publicas como es el Curador Urbano No.
1, relacionada con la licencia de construccién del Edificio Villa Vanessa.

Asi mismo, se advierte que, el actuar deliberado y doloso de un tercero pudo permear y
escapar al control de toda la institucionalidad, incluyendo a los compradores de estos
inmuebles, porque para vender bienes inmuebles, el vendedor debe estar registrado a tal
efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto Nacional 2610 de
1979 modificatorio del articulo 2 de la Ley 66 de 1968. En forma adicional, a lo dispuesto
por los Decretos 019 de 2012 en su articulo 185 y el Decreto 1077 de 2015 en los articulos
2.253.1.y 2.2.5.3.1. y, de esa circunstancia no da cuenta el demandante, esto es, si el
verificd o constatd esa circunstancia en forma previa.

Ahora bien, dentro de todo el andamiaje constituido, presuntamente criminal, no se
entiende como si no contaron los constructores, con licencia urbanistica de construccion y
con los estudios técnicos y juridicos necesarios para expedir un Reglamento de Propiedad
Horizontal, tal hecho pudo pasar de manera desapercibida por parte de las notarias y
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ciudad.

Una cosa es que, producto del crecimiento exponencial de construcciones que pululan en
la Ciudad, el Distrito no cuente con las herramientas o recursos técnicos, humanos y
econdmicos para ejercer la vigilancia y control a todas y cada una de las obras ilegales que
se construyen en la Ciudad, y que si no es a partir de una denuncia de la Ciudadania,
dificilmente se puede percatar de todas y, otra muy distinta es que, esa presunta actividad
criminal llegue hasta una notaria y no se percate, teniendo el deber de hacerlo en todos los
casos, si la licencia presentada fue expedida en legal forma o no, si es real o adulterada,
sin este tramite, los vendedores no hubieran podido registrar sus productos, y peor aun que
los calificadores de la Oficina de Registro, también hubieran pasado por alto tal funcion al
tenor de la Ley, porque son muchas las construcciones ilegales o irregulares que se
construyen en una ciudad, de ahi lo dificil de su control, en cada manzana, en cada calle,
en cada barrio o en la zona rural e insular que compone al Distrito, pero no deben ser
muchos los reglamentos de propiedad horizontal que se someten al escrutinio de personas



expertas en la materia y que precisamente deben calificar la validez de dichos actos
sometidos a su estudio para su posterior registro, o peor aun, que no acreditaron el registro
para la enajenacion de bienes inmuebles dentro del respectivo Distrito.

En este sentido, se hubiera podido emitir una sefal de alerta en torno a éste asunto, en
este contexto también le cabe culpa a la presunta victima, quien de manera diligente,
cautelar y prudente debid investigar ante las autoridades distritales si la persona
evidentemente contaba o no con los permisos necesarios, analizar su trayectoria, si gozaba
de buena reputacién entre el gremio de constructores, la experiencia para tales lides, y no
solo acreditar esa diligencia para buscar estudios y demas pruebas, en forma posterior a
tales hechos.

Ahora bien, le pido a su seforia que tal hecho se tome como una confesion del
demandante, como quiera en el primero de los hechos sostiene que la actividad de
vigilancia y control del Distrito se activa sélo con la expedicion de la Licencia Urbanistica
de construccion por parte de la Curaduria, si en este caso tales documentos no
corresponden a uno expedido presuntivamente en legal forma (Hecho este que se debate
en la justicia penal y que todavia no ha quedado dilucidado), /Cémo pudo el Distrito
enterarse del documento presuntamente adulterado por el constructor?, si precisamente
no fue proferido por la autoridad que debié expedirlo, y no medié nunca una denuncia
particular, consulta o queja en ese sentido en torno a esta construccién, en forma previa,
durante o justo después de haberse construido el Edificio y en forma previa la enajenacion
de los inmuebles que ademas se segregaron (Reglamento de Propiedad Horizontal) y
fueron registrados por otra autoridad registral en Colombia distinta del Distrito.

AL HECHO 5: No es cierto que mi defendida hubiere actuado de forma inoperante u
omisiva frente a la vigilancia y control de la actividad urbanistica relacionada con la etapa
previa de la expedicion de licencia de construccion del Edificio Villa Vanessa (cuando esta
es son acciones que competen a las curadurias urbanas dentro del Distrito de Cartagenay
pertenecientes a la Superintendencia de Notariado y Registro, no a la entidad) y durante la
ejecucion de dicha obra, asi como su entrega, que afecta el proyecto de vida del
demandante, no existe prueba alguna de tales omisiones, por lo que incube a la parte
demandante demostrar su dicho en los términos del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso.

Frente a este hecho es importante precisar que, es deber del comprador de un bien
inmueble, verificar las circunstancias juridicas y facticas que rodean una eventual
negociacién, sobre todo porque no se esta comprando un bien perecedero o intangible, sino
que se trata de un acto juridico solemne, que involucra la verificacion inicial de las
cualidades y calidades, cuando menos, de la persona con la que se realiza el negocio,
después de los requisitos establecidos por la Ley para el ejercicio de este tipo especifico
de actividad, entre las cuales, por supuesto se encuentra, determinar si se encuentra
facultado por las autoridades para la venta y promocién de bienes inmuebles dentro de la
jurisdiccién del Distrito de conformidad con las normas citadas, situacion que hasta aqui no
acreditdé el demandante, lo que demuestra la falta de diligencia y cuidado en el manejo y
administracion de los negocios resaltado en el Codigo Civil.

Ahora bien, como entramos en el terreno de las especulaciones por parte del demandante,
relacionada con las supuestas omisiones de la entidad frente a la expedicion de la licencia
de construccién (referente a la falta de vigilancia y control), cabe indicar que ningun
funcionario del Distrito tiene dentro de sus competencias, verificar la legalidad de los
documentos que se le exponen, hasta alla no llega su deber de vigilancia y control
urbanistico.

Asi como tampoco llega al punto de controlar la calidad de los materiales empleados para
la construccion, pues tal decision y control recae sobre el profesional promotor o constructor
de la obra, por lo que no se puede hablar siquiera de imputacion juridica de la falla del
servicio frente a una funcion que no se tiene, todas vez que los funcionarios bajo el principio
de responsabilidad establecido en el articulo 6 de la CN, son responsables de las acciones



u omisién de sus funciones otorgadas; no por la que no tienen a su cargo, exigirle tal
conducta es obligarlos a extralimitar sus funciones sin fundamento constitucional, legal y ni
reglamentario, asi como un falso razonamiento juridico manifestado por la parte
demandante en este hecho.

AL HECHO 6: No me consta, teniendo en cuenta, lo expuesto en el presente hecho,
corresponde a la demandante acreditar el hecho planteado, conforme a lo establecido en
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso. Teniendo en cuenta que hace referencia a
unas imputaciones facticas ajenas a la entidad y por parte del constructor del proyecto
habitacional Villa Vanesa y otros particulares privados con funciones publicas como son las
notarias y la Oficina de instrumentos Publicos en cabeza de la Supernotariado. Por tal
motivo, me atengo a lo que resulte debidamente probado durante el decurso de este
proceso.

AL HECHO 7: Cierto parcialmente y se aclara que en cuanto al desplome del edificio Blas
de Lezo 2 que nada tiene que ver con el de los hechos objeto de debate en este proceso,
que hace referencia al Edificio Villa Vanessa, por lo que dentro del plenario no existe una
sola prueba ni del dafo alegado y ni acreditacidon de falla del servicio de la entidad frente al
caso concreto.

Ahora bien, en cuanto a las indagaciones realizadas por el Distrito no sélo en torno al
Edificio Blas de Lezo, sino ademas a efectos de establecer la existencia de otros eventuales
edificios en situacion idéntica a la sefalada, pero debemos advertir que, se traté de una
investigacion que también involucré a otras autoridades administrativas, cada una dentro
de la orbita especial de sus respectivas competencias, como por ejemplo la
Superintendencia de Notariado y Registro, Superintendencia de Comercio, fiscalia,
Procuraduria etc. Como quiera que, se traté de una presunta actividad criminal, el Distrito
una vez tuvo conocimiento de tales hechos, los puso en conocimiento de las autoridades
judiciales pertinentes como era su deber, y adopté las medidas necesarias y requeridas
para evitar el dafio, ante el riesgo contingente, que tal actuar deliberado de terceras
personas pudo generar.

Cabe aclara, los hechos aducidos hacen referencia a actuaciones del afio 2017 y referente
a edificaciones diferentes al Edificio Villa Vanessa, lo cual en nada se relaciona con las
pretensiones y ni el fundamento de derecho de la demanda.

Por tanto, son hechos que no se relacionan, en virtud de ser edificios diferentes, ubicados
en barrios diferentes y con épocas de construcciones distintas y por constructores
diferentes, asi como con licencias de construcciones diferentes, no teniendo dicho hecho
dado con posterioridad a las supuestas omisiones atribuidas por el demandante que datan
del afio 2015 y/o anterior y, sin incidencia alguna con el presente asunto que se analiza y
que hace alusion a situaciones facticas y juridicas diferenciables.

AL HECHO 8: No es cierto este hecho, la parte demandante realiza una afirmacion sin
soporte probatorio, por lo que corresponde a la parte demandante demostrar dicho hecho
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Adicionalmente, la entidad no ha incurrido en acciéon u omisién alguna con referencia a la
falta de vigilancia y control de la actividad urbanistica dentro del Distrito de Cartagena y con
referente al caso concreto no existe prueba alguna de la supuesta ruina del Edificio Villa
Vanessa, ni que la amenaza de ruina o colapso de la edificacién provenga de la supuesta
falta de inspeccion y vigilancia en la expedicion de permisos y la licencia de construccion
de dicha edificacién, ni de la fase de construccién de la misma y posterior entrega del
apartamento 502 al demandante.

Ahora bien, la sola y aparente irregularidad de la expedicion de la licencia de construccion
0 su aparente falsificacion, asi como la supuesta falta inspeccion durante la fase de la
construccion de dicha edificacion no conlleva de forma automatica la amenaza de ruina o
desplome de dicha edificacién, no existe evidencia de tal circunstancia.
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Cabe indicar que ningun funcionario del Distrito tiene dentro de sus competencias, verificar
la legalidad de los documentos que se le exponen, hasta alla no llega su deber de vigilancia
y control urbanistico.

Asi como tampoco llega al punto de controlar la calidad de los materiales empleados para
la construccion, pues tal decision y control recae sobre el profesional promotor o constructor
de la obra, por lo que no se puede hablar siquiera de imputacion juridica de la falla del
servicio frente a una funcion que no se tiene, todas vez que los funcionarios bajo el principio
de responsabilidad establecido en el articulo 6 de la CN, son responsables de las acciones
u omision de sus funciones otorgadas; no por la que no tienen a su cargo, exigirle tal
conducta es obligarlos a extralimitar sus funciones sin fundamento constitucional, legal y ni
reglamentario, asi como un falso razonamiento juridico manifestado por la parte
demandante en este hecho.

Por consiguiente, las normas que regulan la vigilancia y control administrativa sobre el
componente urbanistico son verdaderos mandatos de optimizacion, que se satisfacen
de la mejor manera posible, pero no significa que siempre exista el resultado esperado.

Para ello, deberia observarse los recursos técnicos, humanos con que se dispone para el
ejercicio de la labor y sobre todo los del presupuesto, pues tal hecho implicaria contar con
una persona experta en construccion durante toda la ejecucion de la obra a efectos de
garantizar el cumplimiento irrestricto de lo contenido en la licencia, y entender tal deber de
esa forma, no es solo dificil sino materialmente imposible, si tenemos en cuenta que, en los
paises desarrollados, que si cuentan con una organizacién adecuada, desde lo humano,
presupuestal y técnico, tampoco se entiende ese deber asi, por la imposibilidad fisica que
ello significaria durante todas las etapas que compone un proyecto.

En consecuencia, si el cumplimiento de ese deber, resulta per se, dificil para la vigilancia y
control de las obras legales, imaginese para las ilegales de las cuales el Distrito por la
magnitud del territorio no lo puede abarcar todo, y sélo actua a instancia de denuncias,
quejas, o peticiones, mas con relacion a este asunto, en donde esta visto que, las artifices
de manera presuntamente deliberada, superaron todo el andamiaje institucional producto
de las posibles artilugios o artimafas de terceros ajenos a la entidad para sus protervos
propositos.

También es preciso manifestar que, la competencia, para la atencién de la vigilancia y
control urbanistica en el Distrito es difusa y no concentrada en una sola entidad, por lo
menos para la época de los hechos (afios 2015 y anteriores), producto de diferentes
directivas o decretos distritales que asi lo establecian (Alcaldias Locales en un tiempo y con
competencias especifica, Oficina de Control Urbano en otro, Inspectores de Policia en
otros), situacion que quedo totalmente dilucidada con la expedicion del Cédigo Nacional de
Policia del afio 2016, que radico en cabeza de las inspecciones de policia, la vigilancia y
control tanto de obras legales (con licencia) como de las ilegales (sin licencia).

Cabe indicar que los hechos narrados referente a la falta de vigilancia y control en la
expedicion de la licencia de construccioén y la fase de ejecucion del Edificio Villa Vanessa
datan con anterioridad de la expedicién del Cédigo Nacional de Policia del afio 2016.

Ademas, no corresponde un deber obligacional de la entidad la fase previa de la expedicion
de dicha licencia y ni los tramites para su obtencion u otorgamiento, la cual Corresponde a
una entidad del orden nacional como es la Superintendencia de Notariado y Registro por
intermedio de sus curadurias, lo que demuestra la falta de imputacion juridica porque no se
ha incumplié deber legal alguno, toda vez que no esta en cabeza de la entidad tal deber
juridico que se pretende imputar, lo que conlleva a la ausencia de responsabilidad.

Decantado lo anterior, se indica que no es cierto que el Distrito no cumpliera con su labor
de vigilancia y control respecto a las obras legales o ilegales, claro que lo hacia y aun en la
actualidad lo continta realizando, para ello basta con analizar los elementos probatorios
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que aportamos con esta contestacién, y que contienen actas de visitas realizadas por la
Direccion Administrativa de Control Urbano, sobre distintas obras ejecutadas en la Ciudad.

AL HECHO 9: No es un hecho, la parte demandante se limita a transcribir el paragrafo del
articulo 1 de la Ley 400 de 1997, que hace referencia que el disefio como en la construccién
y la supervision técnica, son fundamentales para la sismo resistencia de estructuras.

Sin embargo, se aclara que la mencionada ley establece que esta en cabeza de los
curadores urbanos aprobar los proyectos o planos de construccion que cumplan con lo
establecido en dicha norma, asi como la construccion debe sujetarse estrictamente al
correspondiente proyecto o planos aprobados.

Pero la parte demandante sefala la falsedad de la licencia porque la curaduria Urbana No.
1, senald que no expidié dicha licencia sino a nombre de nombre de SOCIEDAD
MEXICHEM RESINAS COLOMBIA SAS y no a nombre de los constructores del EDIFICIO
VILLA VANESSA. Lo anterior, es un indicio claro de el actuar irregular de un tercero.

Adicionalmente, se senala que por disposicidn legal las curadurias urbanas estan en la
obligacion de remitir los actos administrativos que aprueban las licencias de construccién
al Distrito de Cartagena para lo de su competencia.

De acuerdo con el material probatorio allegado al proceso se advierte que posiblemente la
mencionada curaduria no expidié tal licencia a nombre de los constructores Quiroz, por lo
que se infiere que la misma no fue puesta en conocimiento de la entidad.

Por ello insistimos en que la obra a que se contrae el presente asunto fue construida
posiblemente de manera irregular, por tanto, las normas que regulan la actividad
constructiva fijan reglas para las personas que actuan de manera regular o dentro de la
legalidad, no para los ilegales, a esos efectos, debemos remitirnos a los tipos penales que
consagran las actividades desplegadas por urbanizadores ilegales.

Frente a las construcciones ilegales y que no fueron puestas en conocimiento las licencias
de construccion de tales proyectos constructivos a la entidad por las actuaciones irregulares
de terceros por lo que surge el siguiente interrogante ;Como se controla este tipo de
construcciones ilegales donde no se coloca en conocimiento ni el proyecto y ni la licencia
de construccién a disposicion del Distrito de Cartagena?

El anterior interrogante se responde en que dicho control urbanistico se activa a partir de
denuncia, queja o reclamo por parte de la ciudadania u otra autoridad que advierta tal
irregularidad, asi como por denuncia de los propios compradores.

Ahora bien, los demandantes dentro del presente asunto tenian la obligacion de constatar
que el proyecto estaba aprobado ante la curaduria urbana, que contara con licencia de
construccion aprobada por dicha curaduria. Sin embargo, dentro del presente asunto no
existe peticién o querella presentada en contra de dicho proyecto ante el Distrito de
Cartagena, no se advierte que los demandantes actuaran con diligencia y cuidado de
constatar que el proyecto contara con los premisos y licencias aprobadas.

Dentro del proceso no existe una sola prueba que funcionarios del distrito de Cartagena,
participaran en la supuesta falsificacion de la licencia de construccion

En este sentido, el Distrito una vez advertido de tales situaciones, cumplié con su deber
legal, no sélo de interponer las denuncias respectivas en torno a la actividad constructiva
presuntamente ilegal, sino ademas a precaver un dafo, debido al riesgo contingente,
acorde con lo establecido en la Ley 1523 de 2012, por lo tanto, este hecho, Unicamente es
atribuible al constructor, quien de manera deliberada (Dolosa, culposa, o negligente),
construyo el edificio sin advertir o garantizar el cumplimiento de las normas establecidas
para tal fin, quien se lucré con ese actuar ilegal y presuntamente delictivo.



12

AL HECHO 10: No es un hecho, la parte demandante se limita a transcribir una disposiciéon
normativa relacionada con una norma de caracter no nacional, no aportada con la demanda
y sin constancia de su vigencia, no atribuyendo accién u omisién alguna por parte de mi
defendida, por lo que no estoy obligado a contestarlo y corresponde a la parte demandante
demostrar lo indicado conforme al articulo 167 del C.G.P.

AL HECHO 11: No es cierto este hecho, la parte demandante realiza una afirmacion sin
soporte probatorio, por lo que corresponde a la parte demandante demostrar dicho hecho
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Adicionalmente, la entidad no ha incurrido en accién u omision alguna con referencia a la
falta de vigilancia y control de la actividad urbanistica dentro del Distrito de Cartagena y con
referente al caso concreto no existe prueba alguna de la supuesta ruina del Edificio Villa
Vanessa, ni que la amenaza de ruina o colapso de la edificacién provenga de la supuesta
falta de inspeccion y vigilancia en la expedicion de permisos y la licencia de construccién
de dicha edificacién, ni de la fase de construccion de la misma y posterior entrega del
apartamento 502 al demandante.

Ahora bien, la sola y aparente irregularidad de la expedicion de la licencia de construccion
0 su aparente falsificacion, asi como la supuesta falta inspeccion durante la fase de la
construccion de dicha edificacion no conlleva de forma automatica la amenaza de ruina o
desplome de dicha edificacion, no existe evidencia de tal circunstancia.

Cabe indicar que ningun funcionario del Distrito tiene dentro de sus competencias, verificar
la legalidad de los documentos que se le exponen, hasta alla no llega su deber de vigilancia
y control urbanistico.

Debemos precisar que, el control urbanistico no implica control de calidad respecto a la
obra, el alcance de las normas, se predica de los disenos y calculos estimados para la
realizacién de la misma, pero en este caso obedecidé presuntamente a una actividad ilegal,
por ende nunca se conto posiblemente con disefios estructurales o de sismo resistencia de
la construccion para ser objetados por los profesionales idéneos, porque precisamente se
traté de un hecho delictivo que escapo del control de las autoridades.

Lo que menciona el demandante en esta etapa, no se predica de la etapa constructiva, sino
de la etapa de disefios, que es previa y anterior a la construccién, y de la cual, se encarga
la curaduria urbana que hace parte de la estructura de la Superintendencia de Notariado y
Registro.

Durante la construccion, la inspeccion y vigilancia se encuentra mas encaminada a la
verificaciéon de que se ejecute la obra conforme a la licencia, si esta se encontraba
adulterada, el Distrito también fue victima de la actividad irregular desarrollada por los
constructores.

Pero, quiero llamar la atencion del despacho en este ejemplo gréfico: si yo soy ingeniero
de la oficina de control urbano o de la Alcaldia menor de la correspondiente Localidad v,
verifico la conformidad de una construccion respecto a una obra, y cuando voy a realizar la
visita de obra o inspeccioén, encuentro que se deben construir 4 columnas y efectivamente
hay 4 columnas, que la obra consta de 5 pisos y efectivamente hay 5 pisos, que las

dimensiones son “X” y en verdad son “x”, como puedo saber que la obra adolece de
falencias constructivas:

a) la unica es haciéndole seguimiento durante el tiempo que esta dure a diario, para saber
los elementos que se emplean y que se cumpla raja a tabla con las especificaciones
autorizadas por la licencia y/o,

b) mediante un estudio pormenorizado posterior, que implica un equipo multidisciplinario
en cada frente, ingenieros calculistas, estructurales, especialistas en suelo y con el uso de
maquinaria o herramientas pertinentes para el ejercicio de su labor, con las que el Distrito
no cuenta en su diario acontecer.
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Por eso insistimos que la responsabilidad recae sobre el profesional, constructor o promotor
que levanta la obra, tal y como lo consagra la Ley 400 de 1997, habida cuenta que el dolo
o intencién dafina se encuentra en él, y se parte de la buena fe, las normas regulan el
deber ser urbanistico, porque para los delitos esta el Codigo penal y los distintos tipos
penales que escapan a estas situaciones y que no son responsabilidad de las autoridades
urbanisticas, como quiera que la responsabilidad penal es individual.

Insistimos en el hecho que una cosa es una obra irregular y otra muy distinta es el delito,
para las primeras el ordenamiento juridico prevé la figura del reconocimiento de la
construccion, superados los requisitos exigidos, para la segunda, existe la responsabilidad
penal por el peligro en que se cierne sobre la sociedad.

AL HECHO 12: Esta conformado por varios hechos los cuales procedo a contestar de la
siguiente manera:

No me consta, el hecho de la suscripcion de una promesa de compraventa entre los sefiores
PABLA LUCY CABALLERO ROJAS Y DIANA ORTEGA CABALLERO vy los sefiores EMIS
Y EUSEBIO QUIROZ RUIZ, sobre un bien inmueble, toda vez que es un negocio juridico
privado entre particulares ajeno a mi defendida y sin la intervencion de esta ni por accién u
omision. Por tanto, corresponde a la demandante acreditar el hecho planteado, conforme a
lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

En suma, se trata de una relacion negocial entre particulares, sobre la cual, el Distrito de
Cartagena nunca fue consultado, mediante peticion, queja o denuncia por parte de los
demandantes.

Con relacién al hecho de que la presunta falsedad de licencia de construccion del proyecto
habitacional Edificio Villa Vanessa expedida posiblemente por la Curaduria Urbana No. 1
(particular privado con funciones) no me consta dicho hecho, teniendo en cuenta que el
Distrito nunca fue consultado, mediante peticion, queja o denuncia al respecto por parte de
los demandantes u otra persona.

Por consiguiente, tal hecho, sobrevino como un acto de mera liberalidad de los hoy
demandantes, debiendo asumir las consecuencias juridicas de su negligencia, falta de
deber de cuidado y precaucién o prudencia en la realizacion de sus negocios, como verificar
los documentos soporte ante las autoridades etc., asi como lo hizo ahora para demandar,
¢porque no lo hizo antes? para en su defecto, exigir los perjuicios a los Unicos responsables,
los vendedores o constructores del proyecto. En conclusién, si el negocio sale bien, no pasa
nada, si el negocio entre particulares sale mal Distrito tu eres responsable me debes
indemnizar.

Cabe indicar que ningun funcionario del Distrito tiene dentro de sus competencias, verificar
la legalidad de los documentos que se le exponen, hasta alla no llega su deber de vigilancia
y control urbanistico, es decir, no tiene dentro de sus competencias indicar si dicha licencia
es falsa o no. Sino que por el contrario debe verificar que se cumpla lo establecido en ella.

Ahora bien, si a mi defendida nunca le fue puesta en conocimiento la licencia que aduce el
demandante, no se le puede atribuir falta de vigilancia y control sobre la construccion de un
proyecto habitacional.

AL HECHO 13: No me consta, teniendo en cuenta, lo expuesto en el presente hecho,
corresponde a la demandante acreditar el hecho planteado, conforme a lo establecido en
el articulo 167 del Codigo General del Proceso. Debido que hace referencia a la
protocolizacion del contrato de compraventa ante la Notaria 1 del Circulo de Cartagena en
el afo 2013, en razén que corresponde a actuaciones de una entidad perteneciente a la
Superintendencia de Notariado y Registro y diferente a mi defendida, por lo que me
abstengo de hacer afirmacion o negaciones que no corresponden a mi apadrinada.
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De otra parte, cabe sefialar que la parte demandante confiesa que los hechos se dieron en
el ano 2013 y anteriores, por lo que debe operar la confesién por apoderado establecida en
el C.G.P., por lo que la accion de vigilancia y control con posterioridad a la construccién
irregular de una obra, fenece en los cinco (5) afos posteriores a la construccion de
la misma, transcurrido el cual, el constructor irregular puede legalizar su construccion por
el sélo transcurrir del tiempo, siempre y cuando cumpla con los requisitos establecidos en
las normas. Fijese ademas que se trata de una obra muy anterior al desplome del edificio
Blas de Lezo, que ocurrié en el ano 2017, es decir 4 afos después y sobre la cual, insistimos
el Distrito no tuvo informacion de su construccion ilegal.

AL HECHO 14: No me consta, teniendo en cuenta, lo expuesto en el presente hecho,
corresponde a la demandante acreditar el hecho planteado, conforme a lo establecido en
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso. Debido que hace referencia actuaciones
administrativa ajenas a mi defendida como es las actuaciones provenientes de la Oficina
de Instrumentos Publicos adscritas a la Superintendencia de Notariado y Registro). por lo
que me abstengo de hacer afirmacion o negaciones que no corresponden a mi apadrinada.

De otro lado, fijese la complejidad del tema, que pasé hasta los filtros de entidades
crediticias o financieras (Banco BBVA), que son expertas en el manejo de este tipo de
situaciones. Por lo que no se trataba de una situacion facil de advertir para ninguno de los
implicados, sino fue facil para el comprador que es el que mayor diligencia y deber de
cuidado se predica, mucho mas para los demas involucrados.

Ahora bien, el Demandante reconoce que tiene un contrato de hipoteca con una entidad
financiera, luego entonces, soélo esta legitimado en la causa para reclamar en calidad de
perjuicios, lo que efectivamente hubiera pagado hasta el momento, por cuanto el dinero no
fue desembolsado por aquel, sino por la entidad financiera con quien tiene otro negocio
juridico.

AL HECHO 15: No me consta, teniendo en cuenta, lo expuesto en el presente hecho,
corresponde a la demandante acreditar el hecho planteado, conforme a lo establecido en
el articulo 167 del Coédigo General del Proceso. Debido que hace referencia actuaciones
administrativa ajenas a mi defendida como es las actuaciones provenientes de la
Superintendencia de Notariado y Registro. por lo que me abstengo de hacer afirmacién o
negaciones que no corresponden a mi apadrinada.

De otro lado, cabe indicar que, asi como el demandante, ahora pudo obtener todas las
pruebas relacionadas con la presunta falsedad de la licencia que se exhibié para la
construccion del edificio y del inmueble que nos ocupa. Nada le impedia tener ese mismo
deber de cuidado para la compra y de esta forma, no verse involucrado en este lamentable
hecho, bastandole sélo la consulta a las autoridades pertinentes.

AL HECHO 16: No me consta, es un hecho ajeno a la entidad que represento, por lo que
me atengo a lo probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 17: No me consta, me atengo a lo probado dentro del presente proceso.
AL HECHO 18: No me consta, me atengo a lo probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 19: No es cierto, corresponde a la demandante acreditar el hecho planteado,
conforme a lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta que los perjuicios inmateriales (ni el dafio moral y ni el mal llamado
perjuicio a la vida relacién-hoy dafio a la salud) NO cuentan con sustento probatorio, ni
soporte legal ni probatorio de su estimacion.

Adicionalmente, para el presente caso que se analiza no opera la presuncion jurisprudencial
de dafo moral, toda vez que aduce una afectacién a su patrimonio por haber sufrido unas
supuestas afectaciones emocionales en virtud de las supuestas afectaciones de un bien
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inmueble que utiliza como locatario bajo un contrato privado de Leasing y/o crédito
hipotecario del Banco BBVA.

No basta para alegar la concrecion de los perjuicios morales derivados de lesion o pérdida
de bienes inmuebles, el presunto sentimiento de incertidumbre derivada de la situacion aqui
planteada, pues tal hecho debe estar lo suficientemente acreditado en el proceso, con
cualquiera de los medios probatorios directos establecidos en nuestro ordenamiento
juridico.

Tal como lo ha venido decantando de forma pacifica la jurisprudencia el Consejo de Estado
que con relacién a la prueba del perjuicio moral derivado de afectaciones sobre bienes
inmuebles la prueba sobre su existencia no puede ser vaga, debe ser clara, directa y
concreta, por el caracter excepcional que tal reconocimiento conlleva.

Adicionalmente, tampoco es procedente el reconocimiento de un perjuicio a la vida relacién,
el cual desaparecid dentro de nuestro ordenamiento juridico, siendo catalogado
actualmente como dafio a la salud, por ende, no existe prueba de dafio a la salud de los
demandantes derivada de afectaciones sobre bienes inmuebles.

Por tanto, no existe prueba alguna de la acreditacion y ni certeza de dicho perjuicio material
y mucho menos del inmaterial.

AL HECHO 20: Es cierto pero tal gestion, surge en cumplimiento del deber establecido en
la Ley 1523 de 2012 de gestion del riesgo, y para mitigar eventual dafio mayor producto del
riesgo contingente, conforme a las conclusiones arrojadas por estudios preliminares,

se resalta que no son definitivos.

AL HECHO 21: Tal hecho debera acreditarse en el decurso del proceso, por lo tanto, me
atengo a lo que resulte probado.

AL HECHO 22: CIERTO.
AL HECHO 23: CIERTO.
AL HECHO 24: No me consta, me atengo a lo probado dentro del presente proceso.

AL HECHO 25: Es cierto y se aclara que se actué en consecuencia de una decision judicial,
que no tiene el caracter de definitiva, sino que constituye una medida cautelar.

AL HECHO 26: No es cierto este hecho, la parte demandante realiza una afirmacion sin
soporte probatorio, por lo que corresponde a la parte demandante demostrar dicho hecho
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso.

AL HECHO 27: Cierto

AL HECHO 28: me consta, pero tal hecho es irrelevante al objeto de debate en este
asunto.

AL HECHO 29: No me consta, debera ser acreditado en el decurso del proceso, no
obstante, este hecho no es atribuible a mi representada sino a la Superintendencia de
Notariado y Registro. Tomese como una confesion del demandante el valor que reconoce
haber recibido en calidad de subsidio de arrendamiento, no obstante, para ello se debera
contar con la prueba real suministrada por la Oficina de Gestién del Riesgo del Distrito que
dé cuenta del real valor cancelado a los demandantes por concepto de subsidios de
arrendamiento.

AL HECHO 30: No me consta, tal hecho debera ser probado en el decurso del proceso,
adicional los recortes de prensa solo acreditan la noticia que ellos contienen, pero no dan
pruebas de los hechos alegados por el demandante.
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EXCEPCIONES
IMPROCEDENCIA DE ATRIBUCION RESPONSABILIDAD AL DISTRITO DE CARTAGENA

De acuerdo con lo establecido por el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado debe
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas.

Del mencionado precepto constitucional la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
concluido, con relacion a los elementos cuya acreditaciéon resulta necesaria en el proceso
para que proceda declarar la responsabilidad del Estado con base en un titulo juridico
subjetivo u objetivo de imputacion, los cuales deben concurrir en el plenario los elementos
demostrativos de la existencia de: (i) un dano o lesién de naturaleza patrimonial o
extrapatrimonial, cierto y determinado o determinable, que se inflige a uno o a varios
individuos; (ii) que resulte juridicamente imputable a una autoridad publica, y (iii) cuando
hubiere lugar a ella, una relacién o nexo de causalidad entre ésta y aquél, vale decir, que
el dafio se produzca como consecuencia directa de la accion o la omisién atribuible a la
entidad accionada.2

No obstante, de las pretensiones y hechos narrados en la demanda, la parte demandante
procura el reconocimiento de los perjuicios materiales y morales ocasionados a los
demandantes, manifestando que la omision del Distrito de Cartagena en sus funciones de
inspeccion, vigilancia y control de las actividades de construccion del Edificio Villa Vanessa,
tanto en la fase previa a la expedicion de la licencia de construccion de dicho edificio, asi
como en la fase de ejecucion y entrega del bien inmueble.

Aduciendo los demandantes que tales omisiones permitié que se ofrecieran y compraran
edificaciones que no cumplieran con la normatividad del POT, las normas urbanisticas,
normas técnicas de construccion, de sismo resistencia, asi como con licencias y permisos
falsos y/o irregulares, lo que conlleva a que las mismas estén amenazadas con
desplomarse y el demandante aduce vivir con dicha zozobra de derrumbe y afecta su
proyecto de vida. Asi como también aduce que no puede disponer ni juridica y ni
econdmicamente de dicho bien en virtud de los bloques del folio de matricula del bien
inmueble por parte de la Supernotariado.

Dentro del expediente no existe prueba alguna de la accién u omisién de la entidad
relacionada con el dafo antijuridico alegado por los demandantes, maxime aun cuando no
se advierte omisién alguna con relacion a que la licencia de construccion expedida por las
curadurias urbanas las hubiere expedido de forma irregular y ni se advierte prueba alguna
de la falsedad de estas.

Asi como tampoco se advierte prueba alguna que durante la fase de construccién de dicha
edificacion se hubiere construido vulnerando las normas del POT Decreto 977 de 2001,
toda vez que no existe pruebas que el terreno donde se construyé este afectado de los
fendmenos de diapirismo3 o licuacion4 del terreno o las estructura tenga amenaza falta de
sismo resistenciab.

2 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia 08/10/16, radicado: 25000232600020050088301
(38139),

3 ARTICULO 36. AMENAZA DE DIAPIRISMO — VOLCANISMO DE LODOS. El diapirismo de lodos es uno de los procesos fundamentales
en la génesis y evolucion geoldgica del Cinturén del Sinu entre el Golfo de Uraba y Santa Marta, dentro del cual queda incluido el territorio del
Distrito, emergido y sumergido. El proceso del diapirismo y las consecuencias que puede acarrear es explicado en el Diagnéstico. El fendmeno
se puede manifestar por hundimientos o levantamientos de terreno, subitos o graduales, hasta explosiones violentas, con erupcién de lodo
caliente y llamas, con formacién de volcanes o no, y con potencial de destruccion de infraestrutura y vidas humanas.

En el territorio del Distrito las zonas con mayor evidencia de manifestaciones diapiricas se encuentran en el eje Punta Canoas-Bayunca, en
donde se tiene referencia de ocurrencia de explosiones con erupciones grandes de lodos. También en el sector de Ternera en los limites del
Distrito, de acuerdo con lo sefialado en el Plano PDU 5/7 A,B, y C.

4 ARTICULO 37. SUSCEPTIBILIDAD A LA LICUACION DE SUELOS. En suelos arenosos saturados de gradacion uniforme,
consiste en el hundimiento subito del mismo o pérdida de su solidez por causa del aumento de la presion del agua contenida
en el suelo al suceder una vibracién sismica. Ingeominas ha detectado en el casco urbano susceptibilid d a la licuacion. Los
terrenos mas susceptibles son los asociados a playones intermareales y sustrato de manglar.

5 ARTICULO 35. AMENAZA POR FENOMENOS SISMICOS. Cartagena se considera una region de baja sismicidad, sin
embargo la ocurrencia de fendmenos sismicos de considerable magnitud no es descartable. Su ubicacién en el area de
influencia de las fallas de Oca y Santa Marta y cerca del frente de deformacion de la placa suramericana, en su choque con
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Ni tampoco existe prueba de la vulneracion de normas urbanisticas que amenacen de ruina
o de desplome de tal edificacion, ni existe evidencia de bloqueo del folio de matricula que
aduce el demandante y ni que dicho bloqueo provenga de incumplimiento de un deber legal
por parte de mi defendida.

No existe una sola prueba que dicha construccion se hubiere ejecutado de forma contraria
a lo establecido en la licencia de construccion o que esta sea falsa, la parte demandante no
aporta prueba alguna de tales aspectos y tampoco aporta prueba relacionada que el edificio
Villa Vanessa no cumple con sus normas técnicas de construccion y de sismo resistencia.

La parte demandante no aporta ningun medio probatorio que demuestren la falla del servicio
de la entidad y que esta tenga alguna relacion directa con la amenaza de ruina o de
desplome que aparentemente aduce el demandante puede ocurrir y que lo mantiene con
zozobra.

Cabe aclara al despacho que no existe omision en la inspeccion, vigilancia y control de la
actividad urbanistica en la fase previa a la expedicion de la licencia de construccion,
porque tal deber funcional no le asiste al Distrito de Cartagena.

Tal funcion compete a las Curaduria Urbanas, que es una oficina independiente de la
Administracién Municipal, que opera bajo la responsabilidad de particulares llamados
Curadores Urbanos y en la cual los interesados deben realizar los tramites relacionados
con las licencias de urbanismo y construccion y otras actividades complementarias a éstas,
las cuales anteriormente eran realizadas por las oficinas de Planeacion o de Control
Urbano, tal como lo resalta el Decreto 1469 del 20106 compilado en el Decreto 1077 de
2015.

Al respecto senal6 el decreto compilatorio 1077 de 2015, lo siguiente.

ARTICULO 2.2.6.6.1.1 Curador urbano. E| curador urbano es un particular
encargado de estudiar, tramitar y expedir licencias de parcelacién, urbanizacion,
construccion y subdivisidn de predios, a peticién del interesado en adelantar
proyectos de esta indole.

ARTICULO 2.2.6.6.1.2 Naturaleza de la funcién del curador urbano. El
curador urbano ejerce una funcion publica para la verificacion del cumplimiento
de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes, a través del otorgamiento
de licencias de parcelacion, urbanizacién, subdivision y de construccion.

ARTICULO 2.2.6.6.1.3 Autonomia y responsabilidad del curador urbano.
El curador urbano es auténomo en el ejercicio de sus funciones y responsable
disciplinaria, fiscal, civil y penalmente por los dafos y perjuicios que causen a
los usuarios, a terceros o a la administracion publica en el ejercicio de su funcién
publica.

Lo anterior, evidencia que mi defendida no ha realizado por accién y ni por omision el
incumplimiento de un deber legal con referencia a la expedicién irregular o falsa de la
licencia de construccion del Edificio Villa Vanessa, porque tal funcién no le asiste a
funcionario alguno del Distrito de Cartagena.

la placa del Caribe, que formaron las fallas de Punta Canoas y de Rosario, es un factor importante. Los estudios de Ingeominas
en el casco urbano determinan patrones de fracturamiento de direccidon noreste, noroeste y este-oeste, asociados localmente
a fallas normales de poco desplazamiento.

6 Articulo 3 del Decreto 1469 de 2010. Competencia. El estudio, tramite y expedicion de las
licencias de urbanizacion, parcelacion, subdivisién y construccién de que tratan los numerales 1 a 4
del articulo anterior corresponde a los curadores urbanos en aquellos municipios y distritos que
cuenten con la figura.
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Aclarando que no existe una sola prueba siquiera sumaria aportada por la parte
demandante que indique que la licencia expedida por los curadores urbanos dentro del
Distrito de Cartagena con referente al mencionado edificio sea falsa.

Lo que existe indicio consistente que la Curaduria urbana ni siquiera expidio tal licencia, asi
como tampoco tuvo la oportunidad de remitirla al distrito de Cartagena para lo de su
competencia, por lo que no se le puede exigir a mi defendida que verificara el cumplimiento
de una licencia de construccion que no fue puesta en su conocimiento.

Sino que por el contrario se advierten indicios de una actividad criminal por parte de terceros
(Quiroz) particulares que posiblemente manipularon una licencia expedidas en legal forma
a la empresa MEXICHEM RESINAS COLOMBIA SAS, quienes los constructores como lo
afirma el demandante presentaron tal licencia a los actores dentro de este proceso como si
fuese expedida a nombre de la constructora, por lo que un simple deber de diligencia y
cuidado por parte de los demandades de verificar tal documentacion ante la Curaduria
correspondiente, podia evidenciar su posible falsificacion o no, evidenciar si efectivamente
se expidié a no a nombre de los ejecutores del proyecto Villa Vanessa o en mayor grado de
diligencia si efectivamente dicho proyecto contaba con la aprobacion de dicha curaduria.

Lo anterior, evidencia la culpa exclusiva de un tercero ajeno a la prestacion del servicio de
la entidad quien con posibles maniobras fraudulentas generé el posible dafio causado y en
el cual los demandantes incurrieron en relacion de dicho hecho a no realizar sus deberes
de diligencia y cuidado en revisar que dicho proyecto contra con la aprobacion y la
documentacién fuera acorde con la realidad, lo cual podia verificar consultando a la
Curaduria urbana antes de suscribir el negocio juridico privado.

Pese a lo anterior, cabe indicar, que dentro del presente asunto que se analiza No existe
pronunciamiento alguno por parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa sobre el acto
administrativo de expedicion de la licencia de construccion que indique que la misma fue
expedida con falsa motivacién (falsedad de la licencia) o sea expedida de forma irregular
(irregularidades de la misma) por parte del particular llamado curador urbano.

No existe pronunciamiento tampoco de la jurisdiccion ordinaria penal al respecto y ninguna
entidad administrativa del orden distrital y ni nacional han proferido decisién dentro de sus
actuaciones administrativas que indiquen que la licencia de construccion del edificio Villa
Vanessa sea falsa o se expidid contrariando las normas urbanisticas del Distrito de
Cartagena.

Ahora bien, frente a la omision de inspeccién y vigilancia y control en la fase de ejecucion
y entrega del bien inmueble, la parte demandante aduce tal circunstancia generd que no
se cumpliera con lo establecido en la licencia de construccién, ni se cumpliera con las
normas urbanisticas, ni estructurales y de sismo resistencia, de enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda, lo cual conlleva al demandante a vivir con zozobra de que la
construccion colapse, asi como, aduce que tal circunstancia conllevé a que la Oficina de
Instrumentos Publicos bloqueara el folio de matricula de dicho bien inmueble.

No obstante, las afirmaciones generales y sin fundamento probatorio de la parte
demandante carecen de prosperidad porque no se configura los elementos para la
declaratoria de responsabilidad de mi defendida, porque no existe certeza del dafio aducido
con referencia a la creencia del demandante que el edificio Villa Vanessa este amenazada
de ruina o de desplome, no existe prueba dentro del expediente que acredite la certeza de
dicho dano estructural de la edificio, la cual debe ser demostrado tal dafio con la prueba
adecuada para tal aspecto establecida en el C.G.P.

Frente a la inexistencia del dafho antijuridico
Cabe indicar que el mismo no se encuentra probado y ni demostrado dafio alguno a la parte

demandante, toda vez que por una parte aduce que el Edificio Villa Vanessa piensa que se
va a colapsar y por otra parte aduce como dafio el no poder disponer ni juridica y ni
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econdmicamente del bien inmueble por bloque por parte de la oficina de instrumentos
Publicos.

Ahora bien, con respecto al dafio que aduce que la obra no cumple con las hormas técnicas
de construccion de sismo resistencia y ni estructurales que general la amenaza de ruina o
desplome, tal circunstancia no esta demostrada dentro del proceso, no existe prueba idénea
y ni pertinente a acredite lo afirmado por el demandante.

Es decir, alega un dafio antijuridico que no es real y ni efectivo, fundado en suposiciones
y conjeturas, siendo meramente hipotético y eventual, la cual no basta para exigir
responsabilidad.

Por otra parte, con respecto a la supuesta imposibilidad de disponer del bien inmueble ya
sea de forma juridica o econémica, por un aparente bloqueo de su folio de matricula por
parte de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena, si bien no aporta prueba alguna
de dicho bloque o de dicha actuacion administrativa que realizan los registradores dentro
de sus competencias.

Cabe dejar sentado que tal dafio no fue ocasionado por mi defendida y ademas no tiene
las connotaciones de antijuridico, ni proviene de omision alguna de un deber funcional
incumplido por mi defendida, el cual no esta demostrado.

Es decir, que el dafio solo sera antijuridico cuando el afectado no esta en la obligacién de
soportarlo, sin embargo, el supuesto dafio por bloqueo tiene la categoria de juridico, lo que
implica la ausencia de responsabilidad por parte de mi defendida, en primera medida
porque no lo ocasioné y en segunda el demandante esta en la obligacién de soportar
tal bloqueo.

Con relacion a la figura de bloqueo y que corresponde a una funcién de los registradores,
al respecto indicé la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal7:

«(...) Y si — para la fecha en que en este caso se adoptd la medida examinada
(resolucion del 24 de mayo de 2010, comunicada con oficio del 10 de junio del mismo
afo) — el articulo 66 del Codigo de Procedimiento Penal, en concordancia con el articulo
40 del Decreto 1250 de 1970, posibilitaba la cancelacién de registros obtenidos
fraudulentamente, con mayor razén podia aplicarse una medida de menor alcance,
como es la denominada “custodia” del folio de matricula inmobiliaria, que correspondia
a lo que la Circular 139 del 9 de julio de 2010 de la Superintendencia de Notariado y
Registro denominé como “bloqueo de folios de matricula inmobiliaria™: (...) El
bloqueo de folios de matricula inmobiliaria como medida preventiva tiene su
fundamento en el ejercicio del mandato legal que obliga a los registradores de
instrumentos publicos a certificar de manera fiel y total las inscripciones
efectuadas en la matricula de los bienes sujetos a registro, para que los principios
de fidelidad e identidad de la informacion registral puedan funcionar de manera
adecuada. (...)».

Por su parte, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Magistrada Ponente: MARTHA SOFIA SANZ
TOBON. Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil ocho (2008). Ref.:
Expediente No. 47001 23 31 000 2008 00043 01, sobre la figura del bloqueo considero:

Por otra parte, respecto del bloqueo de folios de matricula, la cartilla No. XII de
la Superintendencia de Notariado y Registro, mediante la cual regula “el
Registro de Instrumentos Publicos, Principales Actuaciones Administrativas y
Sistemas de Correccién”, dispone lo siguiente:

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA SEGUNDA DE DECISION DE TUTELAS. JOSE
LUIS BARCELO CAMACHO, Magistrado Ponente. STP7405- 2015. Radicacion N° 80141, Aprobado acta N° 209. Bogota,
D.C., once (11) de junio de dos mil quince (2015).
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Hoy por hoy, el llamado bloqueo del folio de matricula inmobiliaria o
bloqueo registral, es una decision que toma el Registrador de Instrumentos
Publicos cada vez que existen circunstancias que impiden que los
certificados se expidan y la inscripcion de los titulos se haga. Una de estas
circunstancias es la derivada de las actuaciones administrativas que se inician
para establecer la situacion juridica real de algun inmueble. Ordenando el
bloqueo, la actividad registral se paraliza en relacion con un folio determinado
de matricula inmobiliaria. Asi sobre éste no se realizara ningun tipo de
actuacion. (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Ahora bien, la Circular No. 119 del 16 de agosto de 2005 de la Superintendencia
de Notariado y Registro, por medio de la cual se regula “el procedimiento de
Bloqueo de Folios” dispone lo siguiente:

“En primer lugar, se aclara que las unicas situaciones en que se deben bloquear
los folios de matricula inmobiliaria son: 1) por correcciones, en el evento en
que sobre ellos se esté efectuando alguna correccion, bien sea por el articulo
35 del Decreto 1250 de 1970, o porque la misma dio origen a una actuacién
administrativa y 2) o porque en cumplimiento de una orden judicial o
administrativa asi se haya solicitado, entendiéndose que esta orden se
refiere a un conflicto que hay sobre la realidad juridica de un inmueble”.
(Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Se tiene, entonces, que el bloqueo de los folios de matricula inmobiliaria es el
primer paso previo a la iniciacion de cualquier actuacion administrativa o tramite
de correccion, que se produce tan pronto se radica una peticion o cuando el
Registrador decide iniciarlo de oficio.

(...)

Considera la Sala que_la medida del bloqueo del registro persigue un fin
valido, como lo es la seguridad en el trafico juridico y la proteccién de los
bienes de uso publico; es una medida preventiva y necesaria para
desarrollar la actuacion y garantizar su normal y eficiente discurrir, asi
como para la seguridad y estabilidad del trafico econémico. (...)».

Observe que el procedimiento de bloqueo de folios de matricula por parte de la
Supernotariado es un dafio contemplado por la Ley y el reglamento de dicha entidad como
una carga publica que todo particular debe soportar.

Es decir, se esta en el campo del dafio juridico, donde el bloqueo tiene un fin valido y es
preventiva para garantizar que las facultades de disposicion juridica y comercial de los
bienes inmuebles cuenten con una garantia de seguridad y estabilidad del trafico
econdémico de estos, por lo que el supuesto dafio alegado por el demandante no es
indemnizable, porque la condicion primigenia sobre la cual se soporta la responsabilidad
del Estado es que el dafio sea antijuridico.

Entiéndase por antijuridico no un dafio con las connotaciones penales o referente a la
antijuricidad penal, sino que el dafio no este contemplado en la ley o reglamentos como
carga publica que no se deba soportar.

Pero dentro del presente asunto, es la propia ley la que impone dicha carga al demandante
y que esta en la obligacion de soportar y que es razonable el tramite administrativo de
bloqueo que aduce el demandante, por tanto, no genera responsabilidad alguna a mi
defendida.

Ademas, el dafio no cumple con la caracteristica de personal porque los demandantes
PABLA LUCY CABALLERO ROJAS y DIANA ALEJANDRA ORTEGA CABALLERO
reconoce que suscribié un contrato de Leasing con el Banco BBVA por medio de crédito
hipotecario, siendo un Locatario de dicho bien y el titular para disponer del mismo, tanto
econdmica como juridicamente del mismo, no es el demandante, como erradamente lo
afirma en la demanda, sino el Banco BBVA por lo que no le asiste dano personal en los
términos que aduce, porque quien puede disponer juridica y econdmicamente del bien es
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dicha entidad crediticia y no el demandante, quien tiene unicamente el uso y goce del mismo
y no ha probado que tenga la facultad para enajenarlo (esta ultima en cabeza del banco).

Adicionalmente, los demas demandantes diferentes a las sefioras PABLA LUCY
CABALLERO ROJAS y DIANA ALEJANDRA ORTEGA CABALLERO, no tienen afectacién
alguna ni directa y ni indirecta sobre el bien inmueble, en cual no tienen la connotacion, ni
de propietarios, ni poseedores y ni tenedores del bien inmueble objeto de la presente
controversia, como lo es el apartamento 502 del Edificio Villa Vanessa, ni actian como
deudores o codeudores del banco BBVA sobre dicho bien inmueble.

En conclusién, dentro del presente asunto no existe dafio antijuridico con relacion al
demandante por las siguientes razones:

- El dano sobre la supuesta amenaza de ruina o de desplome del Edificio Villa
Vanessa que afecte el patrimonio del demandante carece de Ilas
caracteristicas de certeza, concreto o determinado y personal, siendo un
perjuicio meramente hipotético, el cual no es suficiente para declarar la
responsabilidad de mi defendida.

- El dano por bloqueo del folio de matricula tiene las connotaciones de juridico
y no es antijuridico, por el cual el demandante esta obligado a soportarlo y
no constituye elemento para declarar la responsabilidad de mi defendida,
maxime aun cuando esta accion no lo ocasiond y particip6 por omision en la
causacion de este.

- El dano o perjuicio referente para no poder disponer ni juridica y ni
econémicamente del bien inmueble por bloqueo del folio de matricula no Ilo
sufre el demandante, sino el Banco BBVA quien es el titular de dicho bien
conforme lo confesé en la demanda el demandante, no teniendo facultad
alguna para disponer de dicho bien por lo que el dano no tiene la categoria
de personal y ni concreto o determinado con relaciéon al demandante.

NO EXISTE FALLA EN EL SERVICIO

Frente a la imposibilidad de imputacién factica y/o juridica de la falla del servicio con
relacion al deber de inspeccion, vigilancia y control de la actividad urbanistica.

No le es imputable facticamente y ni juridicamente el presunto dafio de bloqueo de folios
de matricula porque no corresponde a una actuacion administrativa por parte de mi
defendida, sino por parte de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena adscrita a la
Superintendencia de Notariado y Registro, asi como tampoco esta demostrada tal actuacion
administrativa de bloqueo por parte de dicha entidad provenga de la expedicién de una
licencia falsa.

Asi como también, se indica que el bloqueo de folios de matricula corresponde a una
funcion legal de los Registradores de la Oficinas de Instrumentos Publicos y no de ningun
funcionario publico del Distrito de Cartagena, lo que demuestra la ausencia de atribucion
factica y juridica.

Tampoco es imputable facticamente dicho bloqueo haciendo referencia a la fase previa
expedicion irregular o falsa expedicién de la licencia de construccion del Edificio Villa
Vanessa porque mi defendida no cometié accién u omision alguna durante dicha fase.

Toda vez que la competencia para expedir tales licencias (que son actos administrativos y
que gozan de presuncion de legalidad), se expidieron por particulares ajenos e
independientes de la administracion distrital como: son los curadores urbanos.

No incurriendo mi defendida en accién u omision factica al respecto, asi como tampoco se
le puede atribuir imputacion juridica porque tal deber obligacional es una competencia de
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los curadores urbanos durante la fase previa a la expedicion de las licencias de construccion
y no de mi defendida.

En suma, existe indicio consistente que la Curaduria urbana ni siquiera expidi6 tal licencia,
asi como tampoco tuvo la oportunidad de remitirla al distrito de Cartagena para lo de su
competencia, por lo que no se le puede exigir a mi defendida que verificara el cumplimiento
de una licencia de construccion que no fue puesta en su conocimiento y que posiblemente
hubiere sido manipulada por le Constructor de la Obra del edificio Villa Vanessa.

No es imputable facticamente dicho bloqueo haciendo referencia a las supuestas omisiones
de la actividad urbanistica en la fase de construccién del Edificio Villa Vanessa, porque
no existe prueba de incumplimiento de una obligacion contenida en la Ley o los
reglamentos, toda vez que la falla del servicio por omision depende de los recursos con que
cuenta la administracién para prestar el servicio porque nadie esta obligado a lo imposible,
ni siquiera el Estado.

Tampoco es imputable facticamente el presunto dafio de amenaza de ruina o desplome, ni
por vicios ocultos de dicha edificacién, porque mi defendida no realizé acciéon alguna
referente a que la obra se construyera supuestamente con dichos vicios ocultos, sino que
es responsabilidad de la constructora.

Cabe indicar que ningun funcionario del Distrito tiene dentro de sus competencias, verificar
la legalidad de los documentos que se le exponen, hasta alla no llega su deber de vigilancia
y control urbanistico, asi como tampoco llega al punto de controlar la calidad de los
materiales empleados para la construccion, pues tal decision y control recae sobre el
profesional promotor o constructor de la obra, por lo que no se puede hablar siquiera de
imputacion juridica de la falla del servicio frente a una funcién que no se tiene.

Ahora bien, el mandato de optimizacion sobre la vigilancia y control respecto a las obras,
es solo durante la ejecucion de las mismas, pero las licencias establecen metodologias de
construccion aplicables al objeto sobre el cual recaen, no teniendo injerencia, ni haciendo
alusiéon a los materiales, calidad de los mismos que han de emplearse para la
construccion de aquellos, pues eso dependera del constructor, profesional experto en
la materia y que responde por los defectos de que adolezca su obra. Es importante precisar
este punto, porque la misma Ley nacional prevé la figura del reconocimiento de la
construccion.

Para ello, deberia observarse los recursos técnicos, humanos con que se dispone para el
ejercicio de la labor y sobre todo los de presupuesto, pues tal hecho implicaria contar con
una persona experta en construccion durante toda la ejecucion de la obra a efectos de
garantizar el cumplimiento irrestricto de lo contenido en la licencia, y entender tal deber de
esa forma, no es solo dificil sino materialmente imposible, si tenemos en cuenta que, en los
paises desarrollados, que si cuentan con una organizacién adecuada, desde lo humano,
presupuestal y técnico, tampoco se entiende ese deber asi, por la imposibilidad fisica que
ello significaria durante todas las etapas que componen un proyecto.

El control urbanistico no implica control de calidad respecto a la obra, el alcance de las
normas, se predica de los disefios y calculos estimados para la realizacion de la misma,
pero en este caso la parte demande aduce que obedecid presuntamente a una actividad
ilegal.

Por ende, durante la fase de construccion, la inspeccién y vigilancia se encuentra mas
encaminada a la verificacion de que se ejecute la obra conforme a la licencia, si esta se
encontraba adulterada, el Distrito también fue victima de la actividad irregular
desarrollada por los constructores.

Tal como como se advierte dentro del proceso penal con radicado: 130016001128-2017-
05625-00 del Juzgado 7 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, contra los
sefiores EUSEBIO QUIROZ RUIZ y EMIS QUIROZ RUIZ, en audiencia virtual del 4 de
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agosto del 2021, donde se solicitd el reconocimiento como victima por parte del Distrito
de Cartagena y la ANDJE, considero:

“(...) ELJUEZ RECONOCE A AMBAS ENTIDADES COMO VICTIMAS EN EL
PRESENTE PROCESO.

LOS DEFENSORES ELIZABETH MORENO MARTINEZ Y AGUSTIN NAVIA
AYOLA INTERPONEN RECURSO DE APELACION UNICAMENTE
RESPECTO AL RECONOCIMIENTO COMO VICTIMA DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

EL JUEZ CONCEDE EL RECURSO EN EL EFECTO DEVOLUTIVO ANTE LA
H. SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA PARA QUE RESUELVA LA ALZADA. (...)’

Adicionalmente, dentro del proceso penal con radicado: 1300160000002019 00106-00,
conocido por el juzgado 2 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
PROCESADO. DELIS DEL CARMEN QUIROZ RUIZ Y ALFREDO RODRIGUEZ, en
audiencia del juicio oral del 23 de septiembre del 2021, en la cual se actiia como victima
el Distrito de Cartagena contra los mencionados senores.

El proceso penal con radicado: 1300160011292019-00108 de conocimiento del Juzgado 1
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento quien, mediante audiencia preparatoria
del 23 de agosto del 2021, sefalo:

‘(...) EL DESPACHO PROCEDE A DECIDIR SOBRE LA SOLICITUD DE
RECONOCIMIENTO DE VICTIMA AL DISTRITO DE CARTAGENA EXPUESTA
EN AUDIENCIA ANTERIOR, PARA LA CUAL RESUELVE: RECONOCER
COMO VICTIMA AL DISTRITO DE CARTAGENA, LAS PARTES NO
INTERPONEN RECURSOS (...)

En ese sentido, El Distrito de Cartagena es victima de las posibles actuaciones
fraudulentas cometidas por los sefiores EMIS Y EUSEBIO QUIROZ RUIZ, siendo estos
hechos de dichos terceros la causa eficiente y adecuada del dafio que rompe el nexo de
causalidad entre la imputacion y el daino alegado por los demandantes.

De otra parte, quiero llamar la atencién del despacho en este ejemplo grafico: si yo soy
ingeniero de la Oficina de Control Urbano o de la Alcaldia menor de la correspondiente
Localidad y, verifico la conformidad de una construccion respecto a una obra, y cuando voy
a realizar la visita de obra o inspeccidn, encuentro que se deben construir 4 columnas y
efectivamente hay 4 columnas, que la obra consta de 5 pisos y efectivamente hay 5 pisos,

que las dimensiones son “x” y en verdad son “x”, como puedo saber que la obra adolece de
falencias constructivas:

a) la unica manera es haciéndole seguimiento durante el tiempo que esta dure
a diario, para saber los elementos que se emplean y que se cumpla raja a
tabla con las especificaciones autorizadas por la licencia y/o,

b) Mediante un estudio pormenorizado posterior, que implica un equipo
multidisciplinario en cada frente, ingenieros calculistas, estructurales,
especialistas en suelo y con el uso de maquinaria o herramientas pertinentes
para el ejercicio de su labor, con las que el Distrito no cuenta en su diario
acontecer.

Por eso insistimos que la responsabilidad recae sobre el profesional, constructor o promotor
que levanta la obra, tal y como lo consagra la Ley 400 de 1997, habida cuenta que el dolo
o intencién dafiina se encuentra en él.

No obstante, dentro del plenario no se advierte ninguna solicitud u actuacion administrativa
por parte del demandante solicitando proteccion en cuanto a las irregularidades que dice el
demandante advirtid, no existe denuncia, reclamaciéon que colocara en conocimiento de la
entidad cualquier actuacion irregular con referente a la expedicion de una licencia
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presuntamente irregular o falsa para la construccion de dicho. Ni documento que indique
que el edificio no cumpliera con las calidades técnicas y/o estructurales o de sismo
resistencia, que amerite una actuacion por parte de mi defendida en tiempo.

En conclusién, en el evento de que se acredite el dafio antijuridico, el mismo no es atribuible
a mi defendida, porque no ha incurrido en falla del servicio por omision de la administracion,
la cual cumplid con sus deberes de vigilancia y custodia de la actividad urbanistica
legamente encomendadas no se ha demostrado una negligencia injustificada porque se
deben tener en cuenta los recursos con que contaba la administracion para prestar el
servicio, porque el Estado no esta obligado a lo imposible.8

NO HAY LUGAR AL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS

No existiendo la falla en el servicio que predica el actor, los perjuicios solicitados no se
logran demostrar, los medios probatorios allegados no acreditan el perjuicio causado, no
encontrandose probados.

En consecuencia, deberan desestimarse los mismos.
2. HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO

La jurisprudencia del Consejo de Estado9 ha determinado que el hecho del tercero debe
ser exclusivo y determinante y para que ello ocurra, debe ser imprevisible e irresistible
para la administracién, no basta solo demostrar que el tercero participd en la realizacion
sino que la relacién de causalidad se encuentra debidamente probada y que por ello este
hecho se convierte en la causa idonea Yy eficiente del dafio causado.4 Se requieren
tres requisitos para que se configure esta causal, que el hecho sea la causa exclusiva
del dano, que sea completamente ajena al servicio y que la actuacién del tercero sea
imprevisible e irresistible para el Estado.

Por su parte el Consejo de Estado en sentencia del 23 de octubre de 2020, considero:

Ahora bien, en cuanto a la eximente de responsabilidad consistente en el hecho de un
tercero, alegada por la entidad demandada a lo largo del tramite de la presente accién,
conviene recordar que, al igual que acontece con las demas eximentes de
responsabilidad -fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de la
victima y/o de un tercero-, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente
se ha sefalado como necesaria para que sea procedente admitir su configuracion: (i)
su irresistibilidad; (i) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del
demandado10.

Por otra parte, a efectos de que operen las citadas eximentes de responsabilidad, es
necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder -activo u omisivo- de la victima
o un tercero tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccién del dafio. En ese
orden de ideas, resulta dable concluir que para que el hecho de un tercero tenga plenos
efectos liberadores de la responsabilidad estatal, resulta necesario que la conducta
desplegada por el tercero sea tanto causa del dafo, como la raiz determinante del
mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues en el evento de resultar
catalogable como una concausa en la produccién del dafio no eximira al demandado de
su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar a
rebajar su reparacion en proporcion a la participacion del tercero11.

8 Consejo de estado, Seccién Tercera, Sentencia del 11 de octubre de 1990, exp: 5737. C.P.: Gustavo de Grieff Restrepo:
“(...) cunando la falla del servicio originada en la omisién de la administracion en la prestacién del servicio o en el cumplimiento
de una obligacién impuesta en la ley o los reglamentos, es necesario que aparezca demostrada no solo que se pidio
concretamente proteccion, sino que tal proteccion no se prest6”.

9 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 25 de julio de 2002.
Expediente: 13657. C.P. Ricardo Hoyos Duque: -El Estado puede exonerarse de responsabilidad cuando se demuestra que
la causa exclusiva del dafio causado, fue el hecho de un tercero, siempre que este haya sido imprevisible e irresistible, de tal
forma que el demandado no haya podido evitar, a pesar de haber tomado todas las medidas preventivas que se precisen
segun la actividad, o haya ejercido en el acto los medios defensivos a su alcance. .

10 Sentencias del 26 de marzo de 2008. Exp. 16.530. Actor: José A. Piratoba y del 9 de junio de 2010. Exp.

18.596, ambas con ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gomez.
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En consecuencia, de acuerdo con lo explicado estos tres requisitos se configuran a
favor del ente que represento. Por lo que se debe exonerar a la entidad de cualquier
tipo de responsabilidad.

Cabe precisar, que la parte demandante reclama con la presente demanda de reparacién
directa el reconocimiento de perjuicios producidos “por las omisiones sistematicas en sus
deberes constitucionales y legales de inspeccion control y vigilancia de las actividades de
construccién sin el cumplimiento de las normas técnicas, las normas urbanisticas ni las
normas de sismo resistencia de inmuebles destinados a vivienda familiar”, lo que conllevé
al bloqueo del folio de matricula del bien inmueble y no puede disponer de él ni juridica y ni
econémicamente hablando.

Cabe resaltar que la parte demandante aduce que el bloqueo de los folios de matricula
proviene de una decision de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena en virtud
de una actuacién administrativa de esta.

Lo anterior, resalta que la falta de disponibilidad juridica y econémica del bien inmueble no
proviene del Distrito de Cartagena, la entidad no ha realizado por accién y ni por omisién
trabas o restricciones que limiten la propiedad privada que usa el demandante como
locatario con opcién de compra, ni restricciones a dicha propiedad del Banco BBVA.

Por tanto, la afectacion al derecho a la propiedad privada, su uso, goce y enajenacion no
proviene del Distrito de Cartagena, sino de un deber legal ejercido por el Registrador de la
Oficina de Instrumentos Publicos adscrita a la Superintendencia de Notariado y Registro
en su facultad legal de revisién de los folios de matricula dentro de dicha oficina. Tal
circunstancia no implica automaticamente que la licencia de construccion del Edificio Villa
Vanessa sea falsa o irregular y ademas resalta que el dafio no es antijuridico.

En cuanto a los posibles vicios ocultos porque supuestamente el edificio no cumple con
las normas técnicas y estructurales de construccion o de sismo resistencia, se resalta que
el mismo es un hecho proveniente del Constructor quien tiene la obligacion de responder
por los mismo.

Ahora bien, la parte actora desdibuja la responsabilidad que pretende endilgar en cabeza
del Distrito de Cartagena y sus distintas dependencias con la afectaciéon que alude, por
cuanto incluso mi representada se incluye en tal afectacion al existir un abuso y engafio
por parte de los sefores EMIS Y EUSEBIO QUIROZ RUIZ, quien con su actuar
aparentemente delictual, teniendo presuntamente nexos con el llamado clan Quiroz como
lo relata el demandante en sus hechos, violentaron la buena de fe de los demandantes,
asi como de la entidad territorial, usando documentacidon presuntamente falsa y
constituyendo de ella supuestos derechos que provinieron de presuntas actividades
ilicitas de las cuales son los unicos llamados a responder.

Entenderse de otra forma, seria tanto como hacer responsable a los entes territoriales de
un hurto o de una estafa por el deber de proteccion de la honra y bienes al tenor de lo
establecido en el articulo segundo de nuestra Carta Magna.

Es asi como, lo que se presenta para el caso es una actividad presuntamente ilicita en
cabeza del constructor y del vendedor mencionado quien excedio limites legales y se
valié de actividades presuntamente fraudulentas como lo fue presuntamente el uso de
licencia de construccioén falsa como lo reconoce la parte actora en su demanda, haciendo
incurrir en error a los demandantes, constituyendo un engano y estafa asi como hacer
incurrir en error a los funcionarios de las dependencias respectivas de la entidad
territorial vulnerando la buena fe y legalidad que se presumen de las actuaciones
adelantadas frente a esta, siendo esto un vicio oculto imposible de detectar por parte del
Distrito de Cartagena y por el cual no se puede endilgar una responsabilidad de este ente
territorial.

Es asi, como resulta clara la responsabilidad derivada de la relacién contractual suscrita
entre los vendedores y el hoy demandante como comprador, quien fue posiblemente
engafiado y asaltado en su buena fe por la otra parte contractual, siendo este, quien debe
responder unicamente por los perjuicios que pudiere alegar ésta de lo sucedido.
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Lo anterior sustentado en el Capitulo Il de la Ley 1796 de 2016 “por la cual se establecen
medidas enfocadas a la proteccion del comprador de vivienda, el incremento de la
sequridad de las edificaciones y el fortalecimiento de la funcién puablica que ejercen los
curadores urbanos, se asignan unas funciones a la Superintendencia de Notariado y
Registro y se dictan otras disposiciones” dedicado a la proteccién del comprador de
vivienda, el cual, en su articulo 8 sefala:

“Obligacion de amparar los perjuicios patrimoniales. Sin perjuicio de la garantia
legal de la que trata el articulo 8 de la Ley 1480 de 2011 en el evento que
dentro de los diez (10) afios siguientes a la expedicion de la certificacion
técnica de ocupacion de una vivienda nueva, se presente alqunas situaciones
contempladas en el numeral 3 del articulo 2060 del Cédigo civil, el constructor
o _el enajenador _de vivienda nueva estara obligado a cubrir los perjuicios
patrimoniales causados a los propietarios que se vean afectados.

Paragrafo: El constructor o el enajenador de vivienda nueva deberan amparar
los perjuicios patrimoniales a los que hace referencia la presente ley a través
de su patrimonio, garantias bancarias, productos financieros o seguros, entre
otros, El Gobierno Nacional reglamentara la materia.”

De estas causales mencionadas, el Codigo Civil menciona la de perecer el inmueble o
amenazar en ruina en todo o en parte, por vicios de construccion o por vicios de materiales,
equiparandose a la situacion que afirma el actor padecer por lo que EL UNICO
RESPONSABLE, en el caso de llegarse a probar los perjuicios aludidos seria los vendedores
mencionados, debiendo absolverse a mi representada en el presente asunto.

Ahora bien, también resulta pertinente formular la excepcion de hecho de un tercero
respecto de los constructores, por cuanto tal y como se dijo desde la contestacion a los
hechos de la demanda, sus conductas fueron determinantes, imprevisibles e irresistibles
para la produccién del dafio que hoy reclama la parte demandante.

El hecho de un tercero es una excepcion de mérito que puede ser declarada aun de oficio
por el juez, siempre que se cuente con todos los elementos de juicio necesarios
relacionados con las condiciones para su estructuracién12 y, teniendo en cuenta que hubo
un esfuerzo comprobado para hacer incurrir en el error a la administracion, por cuenta
de los artilugios y falsedades de los constructores, en tal virtud, es importante acotar
esta excepcion, maxime al considerar la irresistibilidad a la que fue sometida la
administracion, elemento referido a la imposibilidad objetiva para evitar las consecuencias
derivadas del hecho imprevisto.

De alli que, para la estructuracion de la defensa juridica de la entidad que represento, se
le llama la atencion del juez sobre el probado musculo financiero que de tal robustez
le permitid a los constructores permear, no solo al Distrito de Cartagena sino a otras
entidades como las notarias que protocolizaron, los bancos que financiaron y la Camara
de Comercio y CAMACOL que registré sus actividades comerciales, todas ellas con
posibilidad de advertir con mayor antelacién las irregularidades que se gestaban pero
cuya omision, finalmente, aumentd el grado de obstaculizacion y neutralizé a las
autoridades Distritales, por lo menos hasta que se develd la red criminal bajo las
circunstancias que hoy mejor se conocen.

De otra parte, es importante destacar que, en los presentes negocios, los compradores
realizaron la compraventa de los inmuebles con el acompafiamiento de entidades

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del
13 de febrero de 2013. Exp. 18148C.P. Hernan Andrade Rincén. “(ii) Que el hecho del tercero sea
completamente ajeno al servicio, en el entendido de que ese tercero sea externo a la entidad, es decir, no se
encuentre dentro de su esfera juridica y, ademas, que la actuacion de ese tercero no se encuentre de ninguna
manera vinculada con el servicio (...) (i) Que la actuacion del tercero sea imprevisible e irresistible a la entidad
(...) En relacién con la imprevisibilidad, se sefiala que este elemento no se excluye la responsabilidad con la
simple posibilidad vaga o abstracta de que el hecho pueda ocurrir, sino con la posibilidad concreta y real de que
tal hecho pudiera ser previsto. Y en relacion con la irresistibilidad, cabe sefalar que ésta se vincula con juicios
de caracterTécnico y econémico”.
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financieras, en virtud del otorgamiento de los créditos hipotecarios como en este asunto,
que financiaron la adquisicién de las viviendas.

Bajo ese contexto, estas entidades serian las legitimadas por activa para reclamar
lo desembolsado por concepto del crédito, sin embargo, asi no lo han hecho, y no
fungen como demandantes, lo cual podrian haber hecho bajo la figura de un
litisconsorcio facultativo.

Sin perjuicio de lo anterior, no se puede desconocer que los inmuebles se compraron
con el acompafiamiento de las entidades financieras puesto que para la aprobacion de
los créditos se realizaron estudios de titulos y analisis técnicos y financieros de toda
indole, con lo cual el fallador debera identificar cual es el grado de responsabilidad que
pudieran tener tales entidades por los supuestos perjuicios causados a los compradores.

Sin perjuicio de lo anterior, tal hecho lo que denota es la prueba irrefutable, de que nos
encontramos en presencia de una posible trama criminal que pudo permear de manera
deliberada, calculada y premeditada todo el andamiaje juridico y técnico necesario para
alcanzar sus propositos, situacion a la que no escapo por supuesto, el ente territorial que
represento.

Bajo ese marco, en lo que respecta a las entidades financieras, como expertas en
el negocio financiero y administradora del riesgo para el otorgamiento de créditos o de
otro tipo de contratos encaminados a la adquisicién de inmuebles, asi como frente a la
constitucion de garantias reales, también fueron negligentes en la realizacién de un
estudio de titulos equivocado, sobre todo en lo que tiene que ver en su cautela para la
verificacion de las licencias de construccion, de los planos y demas documentos técnicos
relacionados con la construccion del edificio, lo que incluye el reglamento de propiedad
horizontal, por lo tanto, existi6 una descuidada inspeccién técnica al momento de
realizar los avallos, a través de los cuales fijaron y establecieron el monto de sus
respectivos negocios etc.

En este sentido, los hechos expuestos con la demanda inicial, sirven de fundamento
para la proposicion de la excepcion del hecho de un tercero, es decir, de las instituciones
financieras, pues como se dijo, ellas revisaron los titulos, dieron los correspondientes
avales y desembolsaron los créditos, generando asi una confianza en los compradores
que de ninguna forma puede ser atribuida a las autoridades distritales y que se erige como
un hecho imprevisible e irresistible para la administracion, la cual como se ha dicho y se
reitera no hacia parte de estos negocios propios de los particulares, pues insistimos, hasta
aqui no se ha acreditado que el ente territorial hubiera sido consultado, avisado, o que se
le haya interpuesto alguna denuncia relacionada con éste caso especifico.

Como es bien sabido, el hecho de un tercero es una de las causales eximentes de la
responsabilidad, por cuyo mérito se imposibilita la declaracién de responsabilidad
extracontractual del Estado o se atenua su gradacion13, y consiste en la posibilidad de
acreditar que un sujeto ajeno a las partes del proceso intervino en la configuraciéon del
hecho danoso, incluso de manera tan determinante que el mismo no podria haber
acaecido sin su participacién, o por lo menos no con tal incidencia14.

Ahora bien, esta excepcion no se puede confundir con un llamamiento en garantia,
porque por ejemplo en los contratos de compraventa o de crédito se halla establecido el
deber de responder por los vicios o defectos del inmueble.

Lo anterior, por cuanto el vinculo que existe entre comprador y entidad financiera es ajeno
al Distrito de Cartagena, lo que implica que el ente territorial no tiene relacion de garantia
alguna con esta institucion.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 9 de junio de 2010. Exp. 18523.
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 18 de marzo de 2010. Exp.
18.357. C.P. Enrique Gil Botero.
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Decantado lo anterior, se advierte que el hecho generador del dafio que alega el
demandante y/o la causa adecuada del mismo no proviene del Distrito de Cartagena, sino
de los senores EMIS Y EUSEBIO QUIROZ RUIZ, por su posible actuar fraudulento y
engafioso con respecto a mi defendida. Por parte del Banco Davivienda en la negligencia
del acompafamiento y asesoramiento de la adquisicion de la vivienda, los cuales son
expertos en la materia, asi como de parte de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Cartagena quien en una actuaciéon administrativa de verificacion de predios posiblemente
bloqueo el folio de matricula del inmueble que reclama el demandante.

Lo anterior, rompe el nexo de causalidad entre el dafio y la imputacion, es decir, no se le
puede atribuir a mi defendida ni imputacion factica porque la causa exclusiva del dafio
proviene de terceros ajenos al servicio de la entidad y ni se le puede atribuir juridicamente
porque no esta demostrada la omisién de mi defendida de sus contenidos obligacionales.

3. CULPA O HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA

El Consejo de Estado, mediante sentencia del 4 de abril del 201815, siendo C.P.:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, definioé la culpa exclusiva de la victima
como:
“(...) La culpa exclusiva de la victima, es entendida como “la violacién por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado”,
y tal situacion releva de responsabilidad al Estado cuando la produccion del
dafio se ha ocasionado con la acciéon u omision de la victima, por lo que esta
debe asumir las consecuencias de su proceder.

Responsabilidad de la que, si bien se dijo en acapite anterior es determinante del obrar
ilicito y fraudulento del vendedor del apartamento y por el cual debe responder en su
totalidad, también tienen injerencia los hoy actores, por cuanto recaia en cabeza de estos
la diligencia propia de los negocios juridicos, este de indole privado, caracteristica de lo
que este suscribié con los sefiores EMIS Y EUSEBIO QUIROZ RUIZ, en virtud de la
autonomia de la voluntad de las partes.

Por tanto, con su comportamiento negligente y de poco cuidado, al no procurar un
estudio de conveniencia, serio y exhaustivo de los documentos con los que los
vendedores sustentaron la compraventa, permiti6 que estos vendedores configuraran el
comportamiento engafioso del que hoy depreca un perjuicio.

En el expediente no reposa la prueba, a través de la cual, se acredite que los
demandantes, tuvieron su debida diligencia para la celebracion del negocio juridico
por la compra de su apartamento, y desde la cual se le pueda endilgar una
responsabilidad al Distrito, y que haya tenido por finalidad constatar que el constructor
vendedor, cumplié con todos los requisitos formales y de indole técnicos exigidos por
la Legislacion o _que en la practica tuviese permiso de la autoridad Distrital para
enajenar bienes inmuebles de conformidad con la Ley.

En consecuencia, fijese como el actuar indebido y poco diligente del demandante que
si tienen la obligacion legal de constatar los documentos que se exponen y que llegaron
ante su instancia, pudo haber sido causa generadora del eventual dafo, si se llegare
a demostrar dentro del presente proceso.

Luego entonces, las responsabilidades se circunscriben a la mera relacion contractual
pactada entre el comprador y vendedor con la anuencia de las partes intervinientes, sin que
esto alcance la esfera de competencias del ente territorial, ya que como bien se explicé
se presumen la buena fe y legalidad de las actuaciones de los ciudadanos, y no esta en
cabeza del Distrito de Cartagena las obligaciones anteriormente descritas.

Es necesario tener presente que el principio de la relatividad de los contratos indica que un
contrato sélo generara obligaciones entre las partes que en él participan, no siendo el

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia del 4 de abril del
2018, con radicado: 54001-23-31-000-2010-00466-01 (42222).
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Distrito Turistico y Cultural de Cartagena parte del contrato suscrito entre el hoy demandante
y los sefiores EMIS Y EUSEBIO QUIROZ RUIZ.

En efecto, asi como el Distrito no fue consultado sobre si se debia o no suscribir
contrato de compraventa por el bien inmueble que se adquiri6 por parte de los
compradores, tampoco puede endilgarsele responsabilidad sobre los efectos juridicos
derivados de tal actuacion, asi se traten de defectos constructivos, porque tal hecho surge
de la liberalidad contractual pregonable entre los contratantes, por lo tanto, son los
llamados a asumir sus consecuencias.

Asi por ejemplo, tampoco existe en el plenario la prueba plena, de que el comprador
hubiera constatado si el vendedor, contaba con la experiencia necesaria para la
construccion de edificios, si gozaba de buena reputacion entre el gremio, si contaba con la
autorizacién respectiva por parte del ente territorial para la comercializacion de este tipo
de productos, que insistimos por su naturaleza difieren sustancialmente de la
compraventa de cualquier otro tipo de bienes y servicios, porque requieren de una
habilitacion en ese sentido otorgada por la autoridad Distrital de Planeacion vy
Superintendencia de Industria y comercio, tal y como era su deber legal, de conformidad
con lo establecido en la Ley 1796 de 2016.

Tal hecho se pregona de lo establecido en el articulo 2060 del Cddigo Civil que
explicitamente se refiere a la construccion de edificios por precios fijos y enumera las
reglas para derivar la responsabilidad de los constructores con relacién a éste tipo de
situaciones, asi:

“...)

3. Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o parte, en los diez afos

subsiguientes a su entrega, por vicio de la construccién, o por vicio del suelo que

el empresario o las personas empleadas por él hayan debido conocer en razén de

su oficio, o por vicio de los materiales, sera responsable el empresario; si los

materiales han sido suministrados por el duefio, no habra lugar a la responsabilidad

del empresario sino en conformidad al articulo 2041, inciso final.

4. El recibo otorgado por el duefio, después de concluida la obra, sélo
significa que el duefo la aprueba, como exteriormente ajustada al plan y a las reglas
del arte, y no exime al empresario de la responsabilidad que por el inciso precedente
se le impone.”

Aunado a ello, es dable senalar que una de las obligaciones legales que emanan del
contrato de compraventa, caracterizado por ser de ejecucion instantanea en tanto su
prestacién principal — entregar la cosa por el precio- y que se cumple de inmediato o
en forma breve en cabeza del vendedor, es la de garantizar el saneamiento por los vicios
ocultos o redhibitorios de la cosa vendida después de su terminacion.

Esta obligacion de saneamiento surge, cuando el comprador ve disminuida la capacidad
de goce o la utilidad de la cosa adquirida por defectos o desperfectos, desgastes, etc.,
que la afecten total o parcialmente, caso en cual, en el derecho comun, tendra accion
para que se rescinda la venta o se rebaje proporcionalmente el precio por los vicios
ocultos (art. 1914 C.C.). Obligacion que se encuentra contenida en la clausula tercera de
la promesa suscrita entre las partes ya mencionadas.

Vicios que eran ocultos y alejados de las esferas de competencia del Distrito de
Cartagena, configurados en un contrato del cual no hizo parte y que, por lo tanto, no fue
activo en la produccion del dano que hoy alega la parte actora no teniendo que ser el
ente territorial el que entre como garante a responder por asuntos que no son de su
resorte, bajo la premisa inefable de que no fue consultado en forma previa a la realizacién
del negocio juridico, a efectos de verificar la legalidad del producto sobre el cual recaia el
negocio, a efectos de verificar que, dentro del presente asunto, se cumplieron a cabalidad
con todos los requisitos y condiciones necesarias de indole técnico o juridico que
permitiesen la realizacion del negocio en forma segura y tranquila.

Asi pues, entendiendo que el comprador adquiere obligaciones y responsabilidades al
momento de celebrar un negocio juridico, en este caso de indole privado, y los
intervinientes en el mismo adquiriendo responsabilidades en cuanto al estudio acucioso
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del asunto, no habiéndose cumplido a cabalidad ninguna de estas, no tiene porque el
Distrito de Cartagena responder por la voluntad de los particulares en virtud de su
autonomia para ello.

Ahora bien, es importante ahondar sobre la excepcién presentada con relacion al hecho
de culpa exclusiva de la propia victima, aspecto relevante a tener presente dentro del sub-
lite, ello por cuanto tal y como se ha advertido y aparece arrimado al expediente, el
Distrito emprendié en forma oportuna las acciones pertinentes, no sélo para evitar que
las familias afectadas —en contra de su voluntad de oponerse a las medidas de seguridad-
sufrieran el dafio cuyo reconocimiento demandan.

Sino ademas lo determinante que en el resultado pudiera haber sido la falta de cuidado
minimo en la verificacion previa de la informacion suministrada por el constructor, de la
que es responsable el comprador de un inmueble bajo cualquier circunstancia y que
constituye un deber del que no puede desprenderse ni endosar de manera alguna, lo
que conducira, en el escenario menos favorable para la administracion, a la declaracion
de responsabilidad compartida y su respectiva graduacion por parte del fallador de
instancia.

En efecto, respecto al desarrollo jurisprudencial de la culpa consciente16 es decir, aquella
que se configura cuando el autor conoce los dafos que pueden ocasionarse con un acto
suyo pero confia imprudentemente en evitarlos, como la definicion que de la culpa grave
tiene el articulo 63 del Codigo Civil, es bien sabido que la conducta negligente de los
compradores, como eventualmente la de la entidad financiera que obré como acreedor
hipotecario o de leasing en éste negocio especifico, se equipara al dolo, supuesto de hecho
que se invita a destacar desde el inicio del presente litigio.

En dicho sentido, los esfuerzos probatorios se enfilaran a demostrar que ni los
demandantes ni sus acreedores hipotecarios indagaron oportunamente en la veracidad de
las credenciales de los constructores con quienes negociaron la compra y venta de los
inmuebles y que dicha negligencia no soélo ayudd, sino que fue determinante para la
configuracion del dafo antijuridico que el demandante aduce padecer.

En aras de afianzar esta excepcién, es importante que el juez precise y constate con el
material probatorio allegado por el demandante, y a través de la decisidn que desate esta
instancia, si con relacién a este asunto, antes de que se hicieran publicas las irregularidades
en las construcciones por el clan Quiroz y sus asociados o demas colaboradores, las
victimas, en este caso los demandantes, tuvieron la oportunidad de promover
investigaciones administrativas para buscar el cese a la vulneracion de alguno de sus
derechos que, con ocasion de los hechos ya conocidos, hubiesen tenido vocacion para
revelar cualquier tipo de corruptela anticipada e igualmente indagar sobre qué desarrollo y
resultado obtuvieron, de manera que, si las victimas promovieron previamente tales
acciones, si se pueda derivar del conocimiento previo que de la situacién tenian y la gestion
inoportuna de su deber de denunciar o controlar las presuntas construcciones irregulares.

4. BUENA FE

La buena fe de la Administracion como fundamento de derecho de la presente seccion
traigo a colacion las siguientes normas juridicas: la aplicacion del articulo 83 de la
Constitucién Politica de Colombia, donde se establece como regla general la presuncién de
buena fe en todos los actos que se realizan entre la administracion y los particulares, la cual

16 > n ese orden de ideas, se puede senalar que en ocasiones el hecho o la conducta de quien ha sufrido el dafio pueden
ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como
causa exclusiva del dafio-, su proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del presunto
ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere por completo al demandado del deber de reparacion. Para que el
demandado se libere completamente de la obligacién indemnizatoria se requiere que la conducta de la victima reuna los
requisitos de toda causa extrafia, en particular que se trate de un evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad o de
control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad. En el segundo de tales supuestos -concurrencia del agente y de la
victima en la produccion del perjuicio-, tal coparticipacion causal conducira a que la condena reparatoria que se le imponga
al demandado se disminuya proporcionalmente, en la medida de la incidencia del comportamiento de la propia victima en la
produccion del resultado dafioso”. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de mayo de 2011,
M.P. William Namén Vargas. Exp. 2006-00273
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debera tenerse en cuenta por el despacho al momento de dictar sentencia, de igual manera
la consignada en el articulo 769 del Cddigo Civil la cual establece que la buena fe se
presume excepto en los casos en que la ley establece la presuncién contraria, en todos los
otros La Mala Fe debe probarse.

5. EXCEPCION DE DEFICIENCIA PROBATORIA

Las pretensiones de la demanda deben ser desestimadas, porque el material probatorio
allegado con la demanda, no se advierte prueba alguna que permita acreditar el supuesto
factico que sirve de fundamento para las pretensiones de la presente demanda, y en
consecuencia, deben ser rechazadas las pretensiones, por incumplimiento de la carga
probatoria, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 167 del Codigo
General del Proceso, que prescribe sobre la CARGA DE LA PRUEBA, lo siguiente:
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen. ...”

Observe que, dentro del presente proceso no se encuentran acreditados ninguno de los
supuestos facticos que evidencian la configuracion del dafo alegado por la demandante,
sefialando que no puede disponer ni juridica y ni econdmicamente de un bien inmueble por
bloqueo de su folio de matricula por parte de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Cartagena en virtud de una actuacion admirativa que aparentemente proviene de una
posible falsedad de la licencia de construccion del Edificio Villa Vanessa.

No obstante, no existe prueba alguna de la actuacién administrativa de la Oficina de
Instrumentos Publicos con referencia el bloqueo de folio de matricula del bien inmueble en
los términos aducidos por el demandante, por lo que no existe prueba del dafio o perjuicio
alegado.

Asi como tampoco existe prueba que el demandante tenga en su cabeza el derecho de
domino de dicho bien inmueble, no se advierte certificado de tradicién que indique que sea
titular del dominio de dicho bien para que pueda disponer o enajenar el mismo. Lo que obra
dentro del proceso es la condicion de locatario, teniendo solo el uso y goce de dicho
inmueble, pero carece de la caracteristica de enajenarlo, la cual esta en cabeza del Banco
Davivienda S.A.

Es decir, no existe prueba que el demandante sea el titular del bien para disponer del
mismo.

Tampoco existe prueba de la falla del servicio aducida contra de mi defendida, no se ha
demostrado el incumplimiento de un deber obligacional atribuible a mi defendida con
referencia a la falsedad de la licencia de construccion y ni de la fase de ejecucion de dicho
proyecto inmobiliario.

Cabe resaltar, que tampoco existe prueba alguna que evidencien la supuesta amenaza de
ruina o de desplome del Edificio Villa Vanesa, ni que tales vicios ocultos provengan del
incumplimiento de un deber obligacional a cargo de mi defendida

Adicionalmente, manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pruebas solicitadas
por la parte demandante teniendo en cuenta que aduce aportarlas con la demanda pero la
allegada al suscrito no cuenta tales documentaciones, es decir no fueron aportadas de
forma oportuna, por lo que no deben ser decretadas.

Por tanto, se deben denegar las pretensiones por las falencias probatorias de la parte
demandante y los hechos que aducen pertenecen a su fuero interno y no acordes con la
realidad, sin sustento probatorio alguno.
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6. Excepcion de Falla relativa del servicio.

El Consejo de Estado mediante sentencia del 23 de octubre del 202017, considerd sobre
el hecho de un tercero y su relacién con el principio de no obligatoriedad a lo imposible, al
respecto considero:

DANO OCASIONADO POR HECHO DEL TERCERO / PRINCIPIO DE NO
OBLIGATORIEDAD A LO IMPOSIBLE

[L]a Sala que a pesar de que constituye deber del Estado brindar proteccion a
todas las personas residentes en el pais, no le son imputables todos los
dainos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros,
porque las obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta
obligado a lo imposible”. 18

La jurisprudencia ha acogido el concepto de la relatividad de la falla del servicio, segun el
cual resulta imposible exigirle de manera absoluta al Estado que prevenga cualquier tipo
de dano, debido a que no tiene la capacidad de brindar una proteccion personalizada
a cada individuo que integra el conglomerado social.

El concepto fue esbozado y desarrollado por el profesor Jean Rivero en los siguientes
términos:

“El juez, para apreciarla [se refiere a la falla del servicio], no se refiere a una
norma abstracta; para decidir, en cada especie, si hay falta o no, él se
pregunta, lo que en ese caso debia esperarse del servicio, teniendo en cuenta
de la dificultad mas o menos grande de su mision, de las circunstancias de
tiempo (periodos de paz, o momentos de crisis), de lugar, de los recursos de
que disponia el servicio en personal y en material, etc.”

“De ello resulta que la nocion de falla del servicio tiene un caracter relativo, pudiendo el
mismo hecho, segun las circunstancias, ser reputado como culposo o como no culposo.”19
Sobre el particular, el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora, la obligacion de seguridad que corresponda prestar al Estado en un evento
determinado, conforme a la jurisprudencia que la Sala ha desarrollado desde vieja
data, debe determinarse en consideracion a su capacidad real de prestar ese servicio,
atendidas las circunstancias concretas, bajo el criterio de que “nadie esta obligado a lo
imposible” (...)

Con el fin de precisar aun mas el concepto, la Sala, en providencia dictada antes de la
expedicion de la actual Constitucion, sefald que el cumplimiento de las obligaciones del
Estado debia examinarse a la luz del nivel medio que se espera del servicio, segun su
mision, las circunstancias y los recursos de que disponia, de tal manera que se presentaria
la falla cuando el servicio se prestaba por debajo de ese nivel medio...”20 (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Las circunstancias analizadas son un “destacado” ejemplo de lo anterior: Un
constructor inescrupuloso, amparandose en estructuras juridicas fraudulentas burl6 la
vigilancia y control del Estado y defraudaron a personas que, guiadas por su confianza
ciega, adquirieron los inmuebles y sin previa verificacion adecuada del negocio que
realizaron.

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, Sentencia del 23 de octubre del 2020, radicado: 05001-23-31-000-
2008-004-3601(49574), C.P.: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

18 Criterio reiterado en las sentencias Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 25 de febrero de 2009, Expediente
No. 18.106, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, sentencia de 11 de octubre de 1990, Exp. 5737, Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion A, sentencias del 28 de julio de 2011, M.P. Mauricio Fajardo Gdmez y las proferidas el 28 de enero de
2015, Exp. 29.526 y el 23 de septiembre de 2015, Exp. 35.123, ambas con ponencia del Consejero Hernan Andrade Rincon.

19 RIVERO, Jean, Derecho Administrativo.
20 Sentencia del 6 de marzo de 2008, exp. 14443, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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En ese sentido, no tenia el Distrito de Cartagena -ni ninguna de sus entidades-
posibilidad de contrarrestar el engafio del que también fue victima ni, mucho menos, le
estaba dado interferir en los negocios privados de cada ciudadano en particular que, dicho
sea de paso, eran estos quienes tenian, privilegiadamente, la posibilidad de descubrir y
denunciar los artificios que los estafadores ejecutaban, por eso, insistimos si el Distrito no
fue nunca consultado para la realizacién del negocio, porque debe responder por el
ejercicio libe de la autonomia de la voluntad.

Entonces, deviene valido resaltar la hipétesis de la falla relativa del servicio, considerando
que se tratdé de una presunta empresa criminal elaborada que usaba licencias legitimas
para su duplicacion, lo cual fragué un enganio dificil, en el cual incluso cayeron grandes
instituciones financieras. En ese sentido, la Alcaldia de Cartagena tampoco tenia la
facilidad de darse cuenta de la ilegitimidad de las operaciones, pues en apariencia y en la
documentacion, todo parecia estar bien.

Respecto de la falla relativa, el Consejo de Estado ha dicho lo siguiente:

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el
articulo 2 inciso 2, consistente en que las autoridades de la Republica tienen
el deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades “debe entenderse
dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la administracién en el
cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera
que hubiese sido su actuacioén o intervencion acorde con las circunstancias tales
como disposicién del personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra
etc., para atender eficazmente la prestacion del servicio que en un momento
dado se requiera”, asi, las obligaciones que estan a cargo del Estado —y por
lo tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion—, han de mirarse en
concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideracién las
circunstancias que rodearon la produccion del dafio que se reclama, su mayor
o0 menor previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para
contrarrestarlo.

Se le exige al Estado la utilizacién adecuada de todos los medios de que esta
provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el
dafio se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su
obligacion resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no
podra quedar comprometida su responsabilidad21.

En ese contexto, se tiene que la Alcaldia de Cartagena, realizaba el control provisto para
estas obras; pero no podia prever que una empresa constructora, legitimamente
constituida, con una trayectoria significativa, iba crear y a desarrollar esos fraudes tan
complejos que son la base de los hechos por los cuales se demanda.

En ese sentido, es necesario que el juez pueda realizar un estudio, del caso en
concreto, en el entendimiento de las especiales circunstancias que rodearon los hechos
planteados con la demanda, que se tratan precisamente de la comisién de un delito que
buscaba impedir a toda costa que las autoridades se percataran de la inexistencia de las
licencias y demas permisos requeridos, pues estos estaban posiblemente falsificados; y
no de una manera ordinaria y evidente, sino que precisamente se valian de documentos
verdaderos para hacerlos pasar por los aplicables a las obras.

Bajo estas consideraciones la administracion fue engafiada, lo cual mengué su capacidad
de maniobra en ese momento; adelanté todas las actuaciones necesarias para proteger
a la poblacion frente a las obras, mitigando el riesgo y por lo tanto, la produccion final de
un real perjuicio que involucrara mas vidas.

21 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 14 de septiembre de 2011. Rad: 66001-
23-31-000-1998-00496-01. MP: Mauricio Fajardo Gémez.
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Vale la pena recordar que las normas urbanisticas plantean verdaderos principios
establecidos como mandatos de optimizacion, a través de los cuales, su nivel de
satisfaccion buscara que se de en la mayor medida posible, a través de los medios,
recursos técnicos, juridicos y de personal idoneo, especializado con que cuenta la
administracion para el ejercicio de tales lides.

Entenderlo de otra forma, significaria, obligar a la entidad a lo imposible mas adn si ni
siquiera medié una consulta, queja o reclamo, respecto de la actividad desplegada por
los constructores en este proceso.

El deber de vigilancia y control urbanistico no implica en consecuencia, la obligacion de
tener un profesional 24/7 al frente de una obra, o mantener cuadrillas policivas verificando
en cada recoveco de la ciudad persiguiendo la ilegalidad, porque no se tienen los recursos
para ello, sobre todo para atacar tantos frentes.

Ni siquiera en los paises desarrollados este control se ejerce de esta forma, entre otras
cosas porque, la norma no fija las condiciones de tiempo, modo o lugar en que se debe
realizar la vigilancia y control de una obra, la periodicidad de las visitas o el profesional
experto que se debe mantener para ello, lo que significaria que en las distintas etapas
constructivas se tendrian que emplear los profesionales adecuados y contar con un
equipo multidisciplinario para el cumplimiento de dicha obligacion, que excede la
capacidad de la entidad.

En esta medida también, es importante precisar que el control urbanistico no significa
control de calidad sobre lo construido, pues tal responsabilidad, recae unicamente sobre
el constructor, por esta razén, las normas del codigo civil descritas en la contestacion de
la demanda sefalan dicha obligacién y responsabilidad unicamente en el constructor,
promotor o vendedor del proyecto y no en los entes territoriales.

Bajo este contexto, los posibles defectos constructivos de que puedan adolecer
los inmuebles como el del presente asunto, no pueden ni deben ser atribuidos al ente
territorial, puesto que, la sola determinacién por parte de la justicia penal de que el
constructor contd para su propésito con documentos reales a los que adulterd para la
ejecucion de su plan y de esta forma otorgarle visos de legalidad a su actuacion,
determinan la intencion dolosa de aquel, en la cual el estado también resulté enganado,
y lo que da cuenta es de la comision de un delito y no de una omisién, sobre la cual, el
ente territorial que represento, deba responder.

7. Falta de legitimacion por activa para reclamar la totalidad de los perjuicios
materiales

Es importante destacar que los demandantes, en esta demanda, o en cualquier otra que se
presente frente a estos casos, si tienen la calidad de compradores sélo tienen legitimacion
para reclamar los perjuicios correspondientes a lo efectivamente pagado por el inmueble
hasta el momento en que se dicte sentencia, siempre y cuando se demuestre tales
erogaciones.

Lo anterior, considerando que, si se acudio a una entidad financiera para el otorgamiento
de un crédito hipotecario o de cualquier otra figura crediticia, parte del perjuicio lo habra
sufrido realmente la entidad y no los demandantes, tal y como sucede en el presente
asunto.

En ese sentido, es importante poner de presente esto al fallador, para que no se realicen
reconocimientos indemnizatorios por fuera de lo efectivamente demostrado como pagado en
virtud del inmueble, y que constituirian el perjuicio material a reclamar, segun lo dispuesto
en la demanda.

Entre otras cosas porque hasta aqui no se acredito el pago del dinero establecido en los
documentos que dan cuenta del negocio juridico particular.
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Adicionalmente, se estan solicitando perjuicios materiales y morales a demandantes
diferentes a los sefiores PABLA Y DIANA ALEJANDRA ORTEGA CABALLERO, los
cuales tales demandantes no tienen ninguna relacion con el bien inmueble que se aduce
adolece de posible ruina por no cumplir aparentemente con las normas de sismo
resistencia, es decir, no son titulares del dominio del apartamento 502 del Edificio Villa
Vanessa, no son poseedores y ni tenedores del mismo, por lo que no le es atribuible
perjuicio material alguna al no haberse afectado su patrimonio, asi como tampoco existe
dafio moral y ni a la vida relacion proveniente de la posible perdida de un bien inmueble
que no esta dentro de su ambito de patrimonio.

En ese sentido no es factible reconocer perjuicios ni materiales y ni morales provenientes
de la afectacion de un bien inmueble que esta dentro del patrimonio de los demandantes,
no estando legitimados por activos para promover la presente accién contenciosa de
reparacion directa porque el derecho subjetivo sobre el bien inmueble no esta en su cabeza,
sino que es titular el banco BBVA o en su defecto por la escasa evidencia probatoria que
me fue allegada con la demanda y que solicite en varias ocasiones acceso al expediente a
efectos de verificar las pruebas que aporté el demandante que acredite alguna titularidad
sobre dicho bien por parte de los demandantes.

8. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Dentro del presente asunto se configura el fendmeno juridico de caducidad del medio de
control de la reparacion directa de conformidad con el literal i), numeral 2 del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, se establecié como término oportuno: “cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante
del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia.”

En el presente asunto se configura el fendmeno juridico de la caducidad del medio de
control de reparacion directa, debido a que el accionante aduce como causa del dafio unas
acciones omisivas de la entidad que datan de los afos anteriores del 2013, es decir,
referente a las fases de expedicién de la licencia de construccién del Edificio Villa vanessa
y la fase de construccion y entrega de este en el afio 2013, mediante la escritura publica de
ese mismo ano. Lo anterior, evidencia que efectivamente la demanda presentada en el afo
2020 fue extemporanea cuando estaba caducada, es decir, han pasado mas de 7 afios
desde que se expidio y se construyo el Edificio Villa Vanessa y el dafio que alega proviene
de dichas fechas, lo que evidencia la configuracion de la caducidad del medio de control.

No obstante, la parte demandante aduce que conocié los hechos el 30 de diciembre de
2017, mediante comunicacién de los resultados de los estudios de patologia estructural y
vulneracion sismica de la Universidad de Cartagena.

En gracias de discusion que se tenga el 30 de diciembre de 2017, como fecha en que
conocié los hechos a efectos de contabilizar los dos (2) afios, se advierte que el conteo de
la caducidad inicié el 31 de diciembre de 2017 y tenia el demandante en principio hasta el
31 de diciembre de 2019.

Pero la parte demandante presento solicitud de conciliacion extrajudicial el 18 de diciembre
de 2019, suspendiendo el termino de la caducidad cuando le faltaban 13 dias calendarios.

La audiencia de conciliacion fue realizada el 19 de febrero de 2020, siéndole entregada el
acta o constancia de conciliacion el 28 de febrero de 2020, por lo que el termino de
caducidad se reanudo nuevamente a partir del 29 de febrero del 2020 (afio bisiesto), en
ese sentido, los 13 dias calendarios que le faltaban al demandante para presentar su
demanda, correspondes a los dias desde el 29 de febrero de 2020 hasta el 12 de marzo de
2020.
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Es decir, que la parte demandante tenia hasta el 12 de marzo del 2020 para presentar su
demanda de forma oportuna, no como lo aduce de forma errada la parte demandante, quien
senalod en su escrito de la demanda que tenia hasta el 18 de marzo del 2020 para presentar
la demanda, siendo esta ultima fecha en que aduce en su demanda la presento.

No obstante, la parte demandante contabilizo los 13 dias calendarios que tenia para
presentar demanda, como si fueran dias habiles contrariando el precedente vertical tanto
del Consejo de Estado, como de la Corte Constitucional que sefalan que los términos para
contabilizar la caducidad de la acciéon de reparacién directa, se debe calcular en dias
calendarios (C.E. Seccién Tercera, Subseccién “A”, sentencia del 2 de mayo de 2013, rad:
46200, C.P.: Mauricio Fajardo Gomez y Sentencia del 14 de marzo del 2002, Rad: 7117,
C.P.: Manuel Santiago Ureta Agola.

El literal i), numeral 2 del articulo 164 del CPACA establece el computo de la caducidad en
2 afos, no en dias habiles, en ese sentido, el articulo 59 de la Cédigo

ARTICULO 59. Todos los plazos de dias, meses o afos, del que se haga
mencion legal, se entendera que terminan a la medianoche del ultimo dia del
plazo.

Por afo y por mes se entienden los del calendario comun, y por dia el
espacio de veinticuatro horas; pero en la ejecucién de las penas se estara a lo
que disponga la ley penal.

Por su parte el articulo 62 ibidem, prescribe:

ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefalen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afnos se computan segun el
calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el
plazo hasta el primer dia habil.

Las anteriores normas se encuentran en consonancia con lo establecido en Cédigo Civil en
su articulo 70, el cual dispone:

ARTICULO 70. <COMPUTO DE LOS PLAZOS>.En los plazos que se
sefalaren en las leyes o0 en los decretos del Poder Ejecutivo, o de los
tribunales o juzgados, se comprenderan los dias feriados; a menos que el
plazo sehalado sea de dias utiles, expresandose asi, pues en tal caso, y cuando
el Cédigo Judicial no disponga lo contrario, no se contaran los dias feriados.

De lo anterior, se advierte que el computo de la caducidad de 2 anos de la reparacion
directa, se contabilizan conforme al calendario comun y no como dia util o habil como
erradamente lo sefiald la demandante.

Corte Constitucional en sentencia T-490 de 2014, dispuso:

“(...)4.2.3.7. Por otro lado, es necesario recalcar que de acuerdo la normatividad
vigente, los términos de caducidad que se establezcan en afios o meses, tal
como lo sefiala el articulo 121 del Coédigo de Procedimiento Civil, “Los términos
de meses y de afios se contaran conforme al calendario.” Asimismo, los
articulos 59 y 62 de la Ley 4 de 1913, “sobre régimen politico y
municipal”, establecen respectivamente que “todos los plazos de dias, meses o
afos, de que se haga mencion legal, se entenderd que terminan a la
medianoche del dltimo dia del plazo. Por afio y por mes se _entienden los del
calendario comun, y por dia el espacio de veinticuatro horas, pero en la
ejecucion de las penas se estara a lo que disponga la ley penal”. (Subrayas
fuera de texto) y, “en los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
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expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan sequn el calendario;
pero si el dltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el
primer dia habil.” En virtud de lo anterior, la jurisprudencia contencioso
administrativaZ, ha resefiado que los términos para contabilizar la caducidad
de la accion de reparacion directa, se deben calcular en dias calendario(...)”
(Subrayas del texto original)

La mencionada sentencia T-490 de 2014, la Corte concluy6 que las autoridades accionadas
no habian errado al contabilizar el término de caducidad en dias calendario, y no en
dias habiles, pues, contrario a lo expresado por los accionantes, no resultaba admisible
modificar la forma de computar el plazo de los dos afos debido al tipo de delito que origind
el proceso de reparacion directa. Por ello, confirmé las decisiones constitucionales de
instancia que habian negado el amparo.

En ese sentido, la parte demandante aduce el conocimiento de los hechos el 30 de
diciembre de 2017, por lo que tenia en principio hasta el 31 de diciembre de 2019 para
presentar demanda contenciosa.

No obstante, el 18 de diciembre de 2019, presento solicitud de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria 176 Judicial | para Asuntos Administrativos, suspendiendo el termino
de caducidad cuando le faltaban 13 dias calendarios.

El termino de caducidad estuvo suspendido hasta el 28 de febrero del 2020, fecha en que
le fue expedida y entregada el acta de conciliacién extrajudicial administrativa, por lo que
el termino de caducidad se reactivo el 29 de febrero del 2020 contabilizandose
igualmente en dias calendarios. Por ende, los demandantes tenian hasta el 12 de marzo
del 2020 para presentar demanda de reparacion directa.

Pero el demandante presenté su demanda el 16 de julio de 2020, tal como se advierte en
el acta de reparto, cuando el fendmeno juridico de la caducidad se habia configurado con
anterioridad.

Cabe resaltar, que al demandante no le es aplicable los efectos juridicos del Decreto
Decreto 564 del 15 de abril de 2020, porque el articulo 1 ibidem, dispuso la suspension de
términos de caducidad por connotacion del Covid 19 dispuso que la suspension de términos
comenzaria a partir del 16 de marzo del 2020 hasta el 1 de julio de 2020, pero la parte
demandante tenia plazo para presentar su demanda el 12 de marzo del 2020.

Es decir, el fendomeno de la caducidad de la presente accion se configuro antes de
que se diera la suspensién de términos judiciales tanto por el Gobierno nacional, asi
como por parte del Consejo Superior de la Judicatura, esto es, que el demandante
tenia hasta el 12 de marzo del 2020 para presentar su demanda de reparacion directa,
la suspension de términos se dio posteriormente el 16 de marzo de 2020 cuando ya
se habian cumplido dos (2) anos que tenia el demandante para acceder a la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Por tanto, es procedente el rechazo de la demanda en los términos del numeral 1 del
articulo 169 del CPACA, por caducidad del medio de control de reparacion directa.
9. EXCEPCION INOMINADA O DE CARACTER GENERICO

Las demas que aparezcan probadas durante el proceso y que por no requerir de
formulacién expresa el despacho debera decretarlas de oficio.

OPOSICION A LAS PRUEBAS APORTADAS Y A LAS SOLICITADAS

Conforme al articulo 167 del CGP, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Asi mismo, el articulo 168
ibidem, indica que el juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-490-14.htm#_ftn37
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las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inutiles.

Adicionalmente, el articulo 173 ibidem, prescribe que El juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.

Por consiguiente, el numeral 10 del articulo 78 Ibidem, dispone que como deberes de las
partes de Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

De conformidad con lo anterior, solicito al sefor juez que se rechacen las siguientes pruebas
solicitadas:

-DOCUMENTALES SOLICITADAS AL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS: 5.2 al
5.2.4, relacionadas en el acapite de “pruebas” de la demanda.

Teniendo en cuenta que la parte demandante no cumplié con lo establecido en el articulo
173y 78 del C.G.P., disposiciones normativas que prohiben ordenar la practica de pruebas
que la parte demandante podia recolectar.

Por tanto, frente a la deficiencia y/o negligencia probatoria de la parte demandante, dichas
solicitudes probatorias incurren en causal de rechazo.

Adicionalmente, el articulo 168. Establece el rechazo de plano. juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.

Por tanto, en virtud del articulo 43, numeral 2 del C.G.P., es pertinente rechazar cualquier
solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacion manifiesta, resulte
impertinente, inconducente y manifiestamente superflua al no tener el fundamento de la
solicitud petitoria relacién alguna con el objeto de debate.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:

1. Oficio AMC-OFI-0135263-2021 del 29 de octubre de 2021.
2. Oficio AMC-OFI-0132314-2021 del 25 de octubre de 2021.

3. Copia de la Resolucion 6727 de fecha 02 de febrero de 2018 proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

4. Copia de solo algunas de las actas de inspeccion vy vigilancia realizadas por las
entidades distritales, que a guisa de ejemplo, dan cuenta que si se realizaron con
relacion a muchas obras en la Ciudad, pero por la connotacion del entorno es muy
dificil sobre todas las de una urbe. Identificadas con los Nos. 0034, 0036, 00037,
0038, 0039, 0040, 0041.

5. Decreto 977 de 2001-POT de Cartagena, visible en la pagina web de la entidad a
la que se puede acceder en los términos indicados en inciso 5 del articulo 177 del
C.G.P.

6. Expedientes administrativo contentivo de las acciones de inspeccién, vigilancia y
control de la actividad urbanistica por parte de la Oficina de Control Urbano para
los anos 2014, 2015 y 2016 dentro del Distrito de Cartagena. Mediante la cual se
anexan 295 archivos en formato pdf.

7. Copia de Actas de audiencias virtual de los procesos penales con radicado:
130016001128-2017-05625-00 ; 1300160011292019-00108 ; 1300160000002019
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00106-00, de conocimiento de la justicia ordinaria penal, donde se reconoce al
Distrito de Cartagena como victima del actuar presuntamente criminal de los sefiore
Quiroz.

8. Oficio Oficio AMC-OFI-0135851-2021 de 2 de noviembre de 2021

OFICIOS:

Por la premura de la situacion y de los términos perentorios para ejercer esta contestacion,
se le solicita al juzgado lo siguiente:

1. Oficiar a la Alcaldia Local 1 de Cartagena, a la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura, a la Inspeccién de Policia de la Localidad 1 y a la Direccion
Administrativa de Control Urbano que alleguen al proceso Informe de todas las
acciones realizadas en cuanto a la vigilancia y control urbano — respecto a la
construccion de edificaciones- dentro del Distrito de Cartagena para los afios
2014 hasta el afo 2016 y/o frente a las fechas en que se levanté y construy6 el
edificio donde se ubica el inmueble objeto de éste debate, incluidas las actas de
inspeccion y vigilancia sobre obras durante la mencionada fecha. Tendido en
cuenta que la competencia de inspeccion, vigilancia y control de la actividad
urbanistica para la época era difusa. Con la unica finalidad de acreditar que el
Distrito y sus autoridades urbanisticas si ejercieron control y vigilancia de las obras.

2. Oficiar a las Curadurias Urbanas Distritales para que remita con destino a éste
proceso, certificacion a través de la cual, haga constar si los sefiores EMIS
QUIROZ RUIZ Y EUSEBIO QUIROZ RUIZ en su calidad de constructores del
edificio Villa Vanessa carrera 54 # 30 E-36 del Barrio Escallén Villa de esta Ciudad,
obtuvieron de esa entidad licencia urbanistica de construccién bajo la modalidad
de reconocimiento a la construccion y si la copia de esta licencia o de cualquier
otra para los mismos fines y bajo el mismo inmueble, fue remitida a la entidad
competente del Distrito para el ejercicio de la vigilancia y control.

ANEXOS

Poder con el que actuo.
Los documentos relacionados en el acapite de pruebas

PETICION

PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones del medio de reparacién directa incoada por los
demandantes, En consecuencia, se declare que el DISTRITO DE CARTAGENA no es responsable
de los hechos narrados en la demanda y que resulten probados en el curso del proceso, en atencidn
a las acciones desplegadas dentro el marco de sus funciones administrativas y no ha causado dafio
alguno alegado por la parte demandante que sea objeto de reparacién administrativa y ni patrimonial.

SEGUNDO: Se declaren probadas las excepciones planteadas en el presente escrito de
contestacion y se exonere de toda responsabilidad administrativa y patrimonial a mi defendida.

- Se me reconozca personeria.

OTROS ASPECTOS DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA

Contestados en los anteriores términos los hechos de la demanda, propuestas las excepciones y
establecidas las razones de nuestra defensa procedo a darle cumplimiento a los otros requisitos que
para el efecto trae el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

a. El demandado segun el texto de la demanda, lo es el Distrito de Cartagena, es
por esta razén que me han conferido poder para que los represente en este
proceso.
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Las notificaciones personales que deban hacerse al Distrito de Cartagena o al suscrito apoderado
pueden dirigirse a la sede de la Alcaldia de Cartagena ubicada en el Centro diagonal 30 # 30 - 78
Plaza de la Aduana, Oficina Asesora Juridica en la ciudad de Cartagena de indias. El correo
electrénico institucional destinado a recibir las notificaciones judiciales es el siguiente:
notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co , el correo electronico del suscrito es
kleincaraballo@gmail.com Tel. Celular 301-2878991.

De esta forma dejo contestada la demanda de la referencia.
Respetuosamente,

-

r:}#’#ﬂ; lf‘::_,_. __“"'__,i/f:nﬁ;- C -
KLEYN BERNARDO MELENDEZ CARABALLO
C.C. No. 73.209.209 de Cartagena

T.P. 265200 del C.S. de la J.


mailto:notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co
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Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias

AMC-OFI-0132314-2021
Cartagena, octubre 25 de 2021

Oficio AMC-OFI-0132314-2021

Doctores:

Director CAMILO ANDRES BLANCO LOPEZ,
Director Administrativo de Control Urbano;
ANA MILENA DE LA ROSA TAPIA,
INSPECTORA DE POLICIA localidad 2;

Juan David Franco,

PLANEACION E INFRAESTRUCTURA;
Secretario JUAN DAVID FRANCO PENALOZA,
Secretario de Planeacion;

Doctor ANDY REALES ARROYO,

Alcalde Localidad de la Virgen y Turistica;

ASUNTO: REQUERIMIENTO

RADICADO: 13001-33-33-002-2021-00202-00.
DEMANDANTE: GERMAN ENRIQUE GARCIA TURIZO
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA

Cordial saludo.

Respetuosamente para su conocimiento y fines pertinentes, me permito transferirle por este
medio, oficio remitido por el Doctor KLEYN BERNARDO MELENDEZ CARABALLO,
abogado del Distrito de Cartagena en el proceso de la referencia. En consecuencia, se le
solicita remitir a esta Oficina Asesora Juridica lo siguiente:

“Las mencionadas dependencias envien en archivo PDF, dentro del el término de TRES
(3) dias contados a partir de la recepcién de la presente comunicacion la siguiente
documentacién: 1. Informe de todas las acciones realizadas en cuanto a la vigilancia y
control urbano — respecto a la construccion de edificaciones- dentro del Distrito de
Cartagena para los afios 2014 hasta el afio 2016. Incluidas las actas de inspeccion y
vigilancia sobre obras durante la mencionada fecha.”

Lo anterior se requiere CON CARACTER URGENTE, con la finalidad de poder ejercer la
defensa judicial del Distrito de Cartagena de manera eficaz y oportuna.

Se le recuerda gue es nuestro deber colaborar con la administracién de justicia y en consecuencia, las
respuestas a los requerimientos deberan ser suministrados sin dilacién alguna, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y de mala conducta por obstruccién a la justicia.

Atentamente,

LOURDES PEREZ BADEL
Asesor Codigo 105 Grado 47
Oficina Asesora Juridica

Proyectd: Jtoro

En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero
Papel en la Administracion publica, |a recepcion de documentos internos se hara a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico

La impresion de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias - Bolivar, Centro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza Aduana - + (57) (5) 6411370
alcalde@cartagena.gov.co / atencionalciudadano@cartagena.gov.co
DANE; 13001 NIT 890 - 480 - 184-4



Alcaldla Mayor de Cartagenade Indias
Distrito Turisticoy Cultural

(BRI

Cartagena de Indias D. Ty C., viernes, 29 de octubre de 2021
Oficio AMC-OFI-0135263-2021

Dra.

LOURDES PEREZ BADEL

Asesor Codigo 105 grado 47

Oficina Asesora Juridica

ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
Centro, Plaza de la Aduana, Piso 2

Asunto: Respuesta AMC-OFI-0132314-201

Cordial saludo,

Mediante el presente y en atencion al oficio del asunto me permito informar que en
esta Direccion de Control Urbano se adelantan mas de 700 expediente
sancionatorios de los cuales deben extraerse las actas requeridas por usted,
desde el recibo de su requerimiento ésta Direccién se encuentra en la extraccion
y digitalizacion de las mismas ya que es una tarea que necesita un término
superior al otorgado, agradecemos se concedan 5 dias habiles adicionales para
terminar de recopilar la informacion debido al gran volumen que ésta representa.

Director de Control Urbano

F/d?ykecbfowé;l /KRA PADILLA

CC.JUAN DAVID FRANCO
Sacrelario de Planeacién Distrital.

En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencla Administrativa y Lineamentos de la Pelitica de Cero
Papel en la Administracion publica, la recepclon de documentos internos se hara a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico,
La Impresion de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias - Bolivar. Centro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza Aduana - + (57) (5) 6411370
alcalde@cartagena.gov.co / atencionalciudadano@cartagena.gov.co
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agena, octubre 25 de 2021
Oficio AMC-OFI-0132314-2021

Doctores:

Director CAMILO ANDRES BLANCO LOPEZ,
Director Administrativo de Control Urbano;
ANA MILENA DE LA ROSA TAPIA,
INSPECTORA DE POLICIA localidad 2;
Juan David Franco,

PLANEACION E INFRAESTRUCTURA;

Secretario JUAN DAVID FRANCO PENALOZA,
Secretario de Planeacion;

Doctor ANDY REALES ARROYO,
Alcalde Localidad de la Virgen y Turistica;

ASUNTO: REQUERIMIENTO

RADICADO: 13001-33-33-002-2021-00202-00.
DEMANDANTE: GERMAN ENRIQUE GARCIA TURIZO
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA

Cordial saludo.

Respetuosamente para su conocimiento y fines pertinentes, me permito transferirle por este
medio, oficio remitido por el Doctor KLEYN BERNARDO MELENDEZ CARABALLO,

abogado del Distrito de Cartagena en el proceso de la referencia. En consecuencia, se le
solicita remitir a esta Oficina Asesora Juridica lo siguiente:

‘Las mencionadas dependencias envien en archivo PDF, dentro del el término de TRES
(3) dias contados a partir de la recepcién de la presente comunicacién la siguiente
documentacion: 1. Informe de todas las acciones realizadas en cuanto a la vigilancia y
control urbano - respecto a la construccién de edificaciones- dentro del Distrito de

Cartagena para los afios 2014 hasta el afio 2016. Incluidas las actas de inspeccion y
vigilancia sobre obras durante la mencionada fecha.”

Lo anterior se requiere CON CARACTER URGENTE, con Ia finalidad de
defensa judicial del Distrito de Cartagena de manera eficaz y oportuna.

poder ejercer la

Atentamente,

LOURDES PEREZ BADEL
Asesor Cédigo 105 Grado 47
Oficina Asesora Juridica.. . ... S —

Pr‘oyed‘l}:'Jiufn' e
G T

En cumplimiento con Ia Direcfiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero
Papel en la Administrecién publica, |a recepcidn de documentos intemos s hard a través del SIGOB; no requiera ser recibldo. en fisico,
La imprestén de documentos deberd hacerse selo euando sea Indispensabie.

Afcaldia Mayor de Carlagena de Indias - Bolivar, Centro Dlag. 30 # 30 - 78 Plaza Advana - + (57) (5) 6411370
alcalde@eanagend.gov.so / alencionalGutadanaDeartagena gov.c
i DANE; 13001 NIT 690 - 480 - 184-4



AVISO

Notificacion Personal del Auto de Formulacion de Cargos No 2 de 2017 a
JAIRO QUINTERO CARDONA
PROCESO 0034-2016

EL DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE CONTROL URBANO DEL D.T.Y.C. DE
CARTAGENA DE INDIAS

HACE SABER:

Que dentro del proceso administrativo sancionatorio No 0034 de 2016, se
expidioé el Acto de Formulacién de Cargos de fecha veinte (20) de enero de 2017
en donde el Director Administrativo de Control Urbano del D. T. y C. de
Cartagena de Indias, resolvi6 Formular cargos contra el Sefior JAIRO
QUINTERO CARDONA, identificado con la cedula de ciudadania No 73118037,
en su condicién de propietario, poseedor, tenedor, arrendador del inmueble
ubicado en la Transversal 25 No 20-20 del barrio Martinez Martelo, como
presunto responsable de la infraccion urbanistica de adelantar obras
.constructivas en el inmueble citado, sin Licencia y en contravencién a normas
urbanisticas aplicables al sector, segun el Plan de Ordenamiento Territorial.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 47 de la ley 1437 de 2011
mediante el Oficio AMC-OFI-0010691 del 16 de febrero de 2017, recibido el dia
21 de febrero de 2017, se citdé al Sefor JAIRO QUINTERO CARDONA para
recibir notificacién personal del Auto de Formulacién de Cargos No 3 del veinte
(20) de enero de 2017, quien pasado el término establecido para ello no se hizo
presente para tal fin. '

Que de acuerdo con el art. 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, si no pudiere hacerse la notificacion personal al
cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, ésta se hara por medio de
aviso que se remitira al destinatario del acto administrativo.

Que sobre el acto administrativo que se notifica mediante éste aviso se informa lo
siguiente:

AUTO DE FORMULACION DE CARGOS No 2 de 2017

Autoridad que lo expide: Direccién Administrativa de Control Urbano

Recursos que proceden: No procede recurso

Autoridad ante quien debe interponerse el recurso:

Plazo para la presentaciéon de descargos: Dentro de los quince (15) dias
siguientes al recibo de este aviso.

Se advierte que la notificacién del AUTO DE FORMULACION DE CARGOS No
2 de 2017 se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de
este aviso en el lugar de destino. '
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Oficio AMC-OFI-0010691-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 16 de febrero de 2017

Sefor

JAIRO QUINTERO CARDONA
CC No 73118037

Barrio Martinez Martelo
Transversal 25 No 20-20
Ciudad.-

ASUNTO: Notificacion Personal del Auto de Formulaciéon de Cargos No 2 de enero
20 de 2017
PROCESO 034 DE 2016.

Cordial saludo:

Mediante la presente, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 67 del CPCA,
y conforme a lo dispuesto en el articulo 68 de la norma ibidem, le solicito comparecer
a este despacho ubicado en el Piso 6° Oficina 601 del Edificio Inteligente, localizado
en el sector Chambacu de esta ciudad, a recibir notificacion personal del Auto de

- Formulacion de Cargos No 2 del 20 de enero de 2017. En el evento de no notificarse

personalmente la notificacién se hara por aviso en los términos establecidos en el
articulo 69 de la norma citada. '

Atentamente,

o L Toryee (e
O RGARA'VERGARA
Dirgetor Administrativo de Gontrol Urbano
Alcaldia Mayoy de Cartagefia de Indias D. T.y C

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cddigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena
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Oficio AMC-OFI-0010691-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 16 de febrero de 2017

Sefior
JAIRO QUINTERO CARDONA
CC No 73118037

. Barrio Martinez Martelo
Transversal 25 No 20-20
Ciudad.-

ASUNTO: Notificaciéon Personal del Auto de Formulacion de Cargos No 2 de enero
20 de 2017
PROCESO 034 DE 2016. -

Cordial saludo:

Mediante la presente, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 67 del CPCA,
y conforme a lo dispuesto en el articulo 68 de la norma ibidem, le solicito comparecer
a este despacho ubicado en el Piso 6° Oficina 601 del Edificio Inteligente, localizado
en el sector Chambacu de esta ciudad, a recibir notificacion personal del Auto de
Formulacién de Cargos No 2 del 20 de enero de 2017. En el evento de no notificarse
personalmente la notificacién se hara por aviso en los términos establecidos en el
articulo 69 de la norma citada.

Atentamente,

Lf
RGARA VERGARA
Difector Adminigtrativo d¢ Control Urbano
L/Alcaldia Mayoy de Cartggena de Indias D. T.y C

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cadigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 Wwww.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena
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Oficio AMC-OFI-0009698-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 14 de febrero de 2017

Doctora

MARIA EUGENIA GARCIA MONTES
Jefe Oficina Asesora Juridica
Alcaldia Mayor de Cartagena
Ciudad. '

ASUNTO: Remision de copia del Oficio AMC-OFI 0009473-2017 de fecha 13 de
febrero de 2017, radicado ante el Juzgado 12 Oral Administrativo de esta ciudad.
ACCION POPULAR: RAD.2005-00052

ACCIONANTE: MARIA EUGENIA CARRILLO

ACCIONADO. D.TY C. DE CARTAGENA DE INDIAS Y OTROS.

Respetada Doctora Garcia:

Atendiendo los requerimientos efectuados por su despacho, mediante los Oficios
AMC-OF| 0110766-2016 del 1° noviembre de 2016 y AMC-OFI-009228-2017 de
fecha febrero 13 de 2017, le comunico que esta dependencia radicé ante el
Juzgado 12 Oral Administrativo de Cartagena un informe sobre las actuaciones
adelantadas por la Direccién de Administrativa de Control Urbano, relacionadas con
el cumplimiento de los compromisos contraidos en los distintos Comités de
Verificacion y Seguimiento a la Sentencia de Accion Popular que ordena el traslado
del mercado de Bazurto, de lo cual le anexo los tres (3) juegos de copia solicitados.

Agradeciendo su atencién.

7 fonwo
0] ERGARAVERGARA
Diréctor Administrativo de Control Urbano
Alcaldia Mayor de Cartagena.

qp/Sara L.

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (67)5 6501095 — 6501092 . alcalde@cartagena.gov.co

Cddigo Postal: 130001 ’ Linea gratulta: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena
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Oficio AMC-OFI-0005272-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., viernes, 27 de enero de 2017

Senora
Maria Eugenia Carrillo De Silva
JAC Barrio Martinez Martelo
' . Barrio Martinez Martelo Trv 28
| Ciudad

ASUNTO: Comunicacién sobre la existencia de méritos para adelantar un proceso
sancionatorio en contra del propietario del predio localizado en la Transversal 28 No
20-40 del barrio Martinez Martelo.

PROCESO 018 DE 2016

PROCESO 019 DE 2016

PROCESO 034 DE 2016

Cordial saludo:

En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, le
comunico que este despacho ha encontrado méritos para adelantar procesos
sancionatorios contra los propietarios de los predios localizados en la Transversal
28 No 20-40, Tv 25 No 20-20,Tv 28 No 20-06 del barrio Martinez Martelo.

. En consideracion con lo anterior, de conformidad con la norma antes mencionada
se procedera a formular los cargos respectivos.

mgol
R VERGARA
Ctor Admijfistrativo dé Control Urbano
P/ Sara Luna
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Oficio AMC-OFI-0005231-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., viernes, 27 de enero de 2017

Sefior

JAIRO QUINTERO CARDONA _
Cédula de Ciudadania No 73118037
Transversal 25 No 20-20

Barrio Martinez Martelo

Ciudad

Asunto: Notificacién Personal del Auto de Formulacién de cargos No 2 de enero 20 de 201 7.
Proceso 034 de 2016

Cordial saludo:

Mediante la presente, en cuplimiento de lo ordenado en el articulo 67 del CPACA, y
conforme a lo dispuesto en el articulo 68 de la norma ibidem, le solicito comparecer a este
despacho ubicado en el Piso 6° Oficina 601 del EdIfICIO Inteligente, localizado en
inmediaciones del Sector Chambacu, a recibir notificacion personal del Acto de Formulacién
de Cargos No 2 del 20 de enero de 2017. En el evento de no notificarse personalmente,
la notificacién se hara por Aviso en los términos establecidos el articulo 89 de la norma en
comento.

X))/ Sy
g0t 2"

Alcaldia maybr de Cartdgena.

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
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AUTO DE FORMULACION DE CARGOS No. 2 de 2017

REFERENCIA: PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO POR VIOLACION A
LAS NORMAS URBANISTICAS
PROCESO: 0034-2016

EL DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE CONTROL URBANO DE LA SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL D. T. Y C. DE CARTAGENA DE INDIAS, DE ACUERDO
CON LA COMPETENCIA ESTABLECIDA EN EL NUMERAL 2° DEL ARTICULO 2°
DEL DECRETO DISTRITAL 1110 DEL 1° DE AGOSTO DE 2016 Y CONFORME AL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 47 DE LA LEY 1437 DE 2011,

CONSIDERANDO

1) Que mediante Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de 2016; el Alcalde Mayor
de Cartagena de Indias D. T. y C., deleg6 en el Director Administrativo de Control
Urbano Cédigo 009, Grado 53, las funciones de vigilancia y control durante Ia
ejecucion de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de las licencias
urbanisticas y demas normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial,
en los términos previstos en el articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015.

2) Que la delegacion efectuada a través del Decreto Distrital 1110 de 2016 implica
el ejercicio de la actuacién administrativa sancionatoria en Unica instancia, que
se surtira de conformidad con el articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

3) Que al Director Administrativo de Control Urbano le corresponde adelantar las
averiguaciones preliminares y dar apertura al proceso administrativo
sancionatorio, si fuere el caso, y preparar los actos administrativos de imposicién
de sanciones o archivos, en virtud de tal delegacion.

4) Que la presente actuacién administrativa, se inicia por queja interpuesta por los
representantes de la Comunidad del barrio Martinez Martelo, de conformidad
con el Acta que se contiene en el Oficio AMC-OFI -0100600-20186, y posterior
Informe Técnico AMC-Ofi-0095647-20186, suscrito por el Arquitecto adscrito a la
Direcciéon Administrativa de Control Urbano Jacobo Anaya, al inmueble ubicado
en la Transversal 25 No 20-20 del Barrio Martinez Martelo en esta ciudad.

5) Que el acta de visita forma parte de las averiguaciones preliminares para
establecer la posible infraccion urbanistica. Que en el informe de visita Técnica,
se constato:

1)"Construccién en la parte posterior para la proyeccion de tres pisos.
2) No se observo valla de radicacién de licencia ante Curaduria’

6) Que de acuerdo con el Informe de visita, se inicié la averiguacion preliminar,
mediante Auto AMC-OFI-0104579-2016 de fecha 18 de octubre de 2016 para
determinar las posibles infracciones urbanisticas, el propietario del inmueble y/o
el responsables de las presuntas infracciones, al cual se le hizo citacion para el
dia 21 de octubre de 2016 a las 9:00 A:M, a través del Oficio AMC-OFI- 010466-
2016 y se inst6 a venir acompafado de un abogado, en caso de considerarlo,
con el fin de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa;
comunicacion, que fue recibida el dia 25 de octubre de 2016 por el sefior Jairo
Quintero, como consta en el expediente. Igualmente, se notificé al quejoso
(Oficio AMC-OFI-0104756-2016) y al Ministerio Publico (AMC-OFI -0104754-
2016).

7) Que este despacho, consideré que la citacion al propietario, tenedor,
arrendatario del inmueble particularizado, fue extemporanea y procedié a citarlo ({7
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DE CARTAGENA DE INDIAS
b o

nuevamente mediante el oficio AMC-OFI 0112283-2016. y del oficio AMC-OFI-
002461-2017, el cual fue recibido por el Sefior Jairo Quintero Cardona que se
identifica con la cedula de ciudadania No 73.118.037; advirtiéndolo que de no
comparecer se seguiria el proceso sancionatorio en su contra.

8) Que en el Auto referido, se ordeno, igualmente, disponer de la medida policiva
de suspension y sellamiento inmediato de las obras, para lo cual se libré el oficio
AMC-OF|-0104655-2016, dirigido al Alcalde de la Localidad Histérica y del
Caribe Norte.

9) Que la persona que ha incurrido en la posible infraccion urbanistica, es el Sefior
Jairo Quintero Cardona que se identifica con la cedula de ciudadania No
73.118.037. Al consultar la base catastral Igac 2015 del D.T. y C. de Cartagena,
el propietario del inmueble se identifica como Jairo Quintero Cardona, con
cedula de ciudadania No 73.118.037.

10) Que en el informe técnico, se identificaron las normas presuntamente violadas,
al tenor de lo dispuesto en el Plan de Ordenamiento Territorial y en el plano PFU
5C/5, y la conducta del presunto infractor, propietario del inmueble, que es Ia
siguiente :

Adelantar obras sin la debida licencia en el inmueble localizado en Ia
Trasversal 25 No 20-20 del barrio Martinez Martelo, lo que constituye en una
infraccion urbanistica al tenor de lo dispuesto en la Ley 388 de 1997, modificada
por la Ley 810 de 2003.

Articulo 103 de la ley 388 de 1997, modificado por el articulo 1° de la Ley 810:

“Articulo 103. Infracciones urbanisticas. Toda actuacién de construccion, ampliacién, modificacion, adecuacién y
demolicién de edificaciones, de urbanizacién Yy parcelacion, que contravenga los planes de ordenamiento territorial y las
normas urbanisticas que los desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, dara lugar a la imposicién de
sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicién de las obras, segun sea el caso, sin perjuicio de la
eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de la aplicacién de las sanciones estas infracciones
se consideraran graves o leves, segun se afecte el interés tutelado por dichas normas.

Se considera igualmente infraccién urbanistica, la localizacién de establecimientos comerciales, industriales,
institucionales y de servicios en contravencién a las normas de usos del suelo, lo mismo que el encerramiento, la
intervencién o la ocupacién temporal o permanente del espacio ptiblico con cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones
o construcciones, sin la respectiva licencia.

Los municipios y distritos estableceran qué tipo de amoblamiento sobre el espacio publico requiere de la licencia a que
se refiere este articulo, asi como los procedimientos y condiciones para su expedicion.

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales no se acredite la existencia de la licencia
correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde o su delegado, de oficio o a peticion de parte, dispondra la medida
policiva de suspensién inmediata de todas las obras respectivas, hasta cuando se acredite plenamente que han cesado
las causas que hubieren dado lugar a la medida.

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspension de obras a que se refiere este articulo,
corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Organico del Distrito Capital.”

Articulo 89, numeral 1° de la ley 388 DE 1997
Articulo 22 del Acuerdo Distrital 045 de 1989
Decreto- con fuerza de Acuerdo-0977 de 2001
Decreto Compilatorio 1077 de 2015, demas normas concordantes.

11) Que la infraccién urbanistica, que se le imputa al presunto infractor es la
descrita en el articulo 2° de Ia ley 810 de 2003, numeral 3° y 4°las que
graduaran de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infraccion y la reiteracion
o reincidencia en la falta, si tales conductas se presentaren:

“(...)
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3. Multas sucesivas que oscilardn entre diez (10) y veinte (20) salarios minimos legales diarios vigentes por
metro cuadrado de intervencion sobre el suelo o por metro cuadrado de construccion segun sea el caso, sin
que en ninglin caso la multa supere los trescientos (300} salarios minimos mensuales legales vigentes, para
quienes parcelen, urbanicen o construyan en terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia, y la
suspensién de los servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo sefialado en la Ley 142 de 1994.

12) Que de conformidad con el analisis técnico y juridico antes expuesto, previo a
la adopcion de la medida que impone la sancién o del archivo definitivo de la
actuacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de Ia ley 1437 de 2011,
el Director Administrativo de Control Urbano considera que existe méritos para
formular cargos al presunto responsable de las infracciones de las normas
urbanisticas en cuanto a la realizacién de obras de construccion sin la debida
licencia en el inmueble ubicado en la Transversal 25 No 20-20 del barrio Martinez
Martelo de esta ciudad, en donde éste, en su oportunidad legal podra, por si
mismo o por intermedio de apoderado legalmente constituido, presentar
descargos, solicitar y aportar pruebas para el esclarecimiento de los hechos
materia que originaron la apertura de este procedimiento administrativo
sancionatorio.

._ 13) Que en el cumplimiento de lo preceptuado en la ley 1437 de 2011 y demas
normas concordantes y complementarias, aplicables al procedimiento
administrativo sancionatorio; y para garantizar el debido proceso y el derecho
de defensa del presunto infractor; se

RESUELVE

Articulo 1°: Formular cargos contra el sefior Jairo Quintero Cardona, identificado con la
Ceédula de Ciudadania No 73118037 en su condicion de propietario del inmueble
ubicado en la Transversal 25 No 20-20 , como presunto responsable de la infraccion
urbanistica de adelantar obras de Adecuacion en el inmueble localizado en la
Trasversal 25 No 20-20 del barrioc Martinez Martelo, sin la debida licencia, en
contravencion a las normas urbanisticas establecidas Plan de Ordenamiento Territorial
del D.T y C. de Cartagena.

Articulo 2°: Tener como pruebas las siguientes:

1) El informe Técnico No AMC-OFI-095647-2016, que contiene la visita fisica al
. inmueble particularizado en el articulo 1° de este acto.

2) Factura predial.

3) El hecho de no haber presentado la licencia urbanistica, desde la fecha de la
visita hasta la fecha de la comunicacién de la existencia de méritos para
adelantar proceso sancionatorio en su contra, comunicacion realizada por este
despacho, a través del oficio AMC-OFI-0002461-2017

4) Todos los documentos discriminados en la parte motiva de este acto, los cuales
para todos los efectos legales se incorporan a este acto administrativo.

Articulo 3°.: Ordenése la practica de las pruebas que se estimen conducentes y
pertinentes, en los terminos establecidos en el articulo 48 de la ley 1437 de 2011, con
el fin esclarecer los hechos constitutivos de la presunta infracacion urbanistica descrita
en la parte considerativa del presente auto.

Articulo 4°. Dentro de los quince (15) dias siguintes a la notificacion del presente acto
de tramite, el presunto infractor Jairo Quintero Cardona, identificado con la Cédula de
Ciudadania No 73118037, por el 0 a través de apoderado legalmente constituido, podra
presentar sus descargos, aportar y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer dentro
de esta actuacion administrativa. Se les advierte, que las pruebas inconducentes,
impertinentes, superfluas, seran rechazadas de manera motivada y no se atenderan las

practicadas ilegalmente. J@'f
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Articulo 5° En el evento, que el presunto infractor solicite pruebas se sujetara a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 1437.de 2011. El acto administrativo que ordene
las pruebas, no es susceptible de recurso. Finalizado el periodo probatorio, se le dara
traslado al investigado para que en el término de diez (10) dias presente sus alegatos.

Articulo 6°.Vencido el término probatorio, profiérase la decision, en los términos
establecidos en el articulo 49 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 7°..Notifiquese personalmente el presente acto administrativo al presunto
infractor, en los términos establecidos en los articulos 47 y 67 de la ley 1437 de 2011.
En el evento, no que no se surta la notificacién personal, se notificara por aviso como lo
prevé el articulo 69 de Codigo Contencioso y de procedimiento Administrativo.

Paragrafo: En caso de que el infractor, desee notificarse por medios electrénicos, asi se
informara en el acto de notificacién.

Articulo 8°. Contra la presente decisién no procede recurso alguno, de acuerdo con lo
@ dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011,

Dado en Cartagena de Indias D. T. y C., alos veinte dias (20) de enero de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Difector Adminjstrativo de Gontrol Urbano :
Alcaldia Mayof de Cartaggha de Indias D. T. y C.
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ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL - IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO LEY 44/90

FACTURA No. 1700101012895870 - 31 FECHA DE EMISION: 27/01/2017

A. IDENTIFICACION DEL PREDIO

1. Referencia catastral: 01-09-0006-0002-000

| 2. Matricula inmoblliaria: 060-78266

| 3. Expediente: 181182

4. Direccién: T 25 20 20

] 5. Avalio Catastral Vigente (Base Gravable): 590,805,000

B. INFORMACION SOBRE EL AREA DEL PREDIO

6. Area del Terrenc; 358 mt? 7. Area Construida: 605 mt?

|8. Destino: 05

l 9. Estrato: 3 [ 10, Tarifa: 6.5 x Mil

D. IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE

11, Propietario{s): QUINTERO CARDONA JAIRO

12, Documento de Identificacién: 73118037

13. Direccién de Nofificacién: 7

14. Municipio: 15. Departamento:

VALORES A CARGO

G. VIGENCIAS ANTERIORES SIN CONVENIO

FECHAS LIMITES DE PAGOS

CONTRIBUYENTE

16/02/2017
16, IMPUESTO A CARGO FU 0
17. (+) OTROS CONCEPTOS oC 0
18, (=) TOTAL IMPUESTO A CARGO HA 0
19, (+) INTERESES DE MORA M 0
20. (=) TOTAL NETO DE VIGENCIAS ANTERIORES SIN CONVENIO VN 0
[ H. VIGENCIA ACTUAL
21. IMPUESTO A CARGO FU 3,840,233
22. (+) SOBRETASA DEL MEDIO AMBIENTE MA 886,208
23, (=) TOTAL IMPUESTO A CARGO HA 4,726,441
24. (+) INTERESES DE MORA M 0
25, (-) DESCUENTO POR PRONTO PAGO VIGENCIA ACTUAL ™ 384,023
26. (=) TOTAL NETO VIGENCIAS ACTUAL VA 4,342,418
| VALORES A PAGAR
27. VALOR A PAGAR VIGENCIAS ANTERIORES SIN CONVENIO VN 0
28. VALOR A PAGAR VIGENCIA ACTUAL VA 4,342,418
. 29, SALDG A FAVOR SF 0
30. TOTAL A PAGAR VIGENCIAS SIN CONVENIO TS 4342418
31, VALOR A PAGAR SALDO DEL CONVENIO SC 0
32. TOTAL A PAGAR TP 4,342,418

La tasa de Interes que aplica para las fechas limites de pago es 0.0918 % diario (33.51% anual)
Valores descontados en el valor a pagar por concepto de intereses y sanciones: 0

ARAE LRI

(415) 770999801280680200018118217289587 (3900) 00000004342418 (36) 20170216

ENTIDADES RECAUDADORAS:
BANCO POPULAR,GNB SUDAMERIS, BANCO DE OCCIDENTE, COLPATRIA, DAVIVIENDA,BANCO DE BOGOTA

RECIBO OFICIAL DE PAGO EMITIDO POR INTERNET

FACTURA PARA PAGO TOTAL
TOTAL DEUDA: 4,342,418
TOTAL A PAGAR: 4,342,418

ENTIDAD RECAUDADORA

RECIBO OFICIAL DE PAGO EMITIDO POR INTERNET
FACTURA PARA PAGO TOTAL

REFERENCIA CATASTRAL: 01-09-0006-0002-000
FACTURA No. 1700101012895870 - 31
’ TOTAL DEUDA: 4,342,418
. (415) 770999801 28068020001 8118217269587 (3800) 00000004342418 (98) 20170216 TOTAL A PAGAR: 4,342,418
DIVISION DE IMPUESTOS RECIBO cyl/ 3 EMITIDO POR INTERNET
FACTU h

AU T T

(4153 770989501 280680200018118217289567 (3900) 00000004342418 (36) 20170:

RE '

ok

01-09-0006-0002-000
1101012895870 - 31

4,342,418
| 4,342,418

GHAGT 04-F001
Versién 1.0
Vigencia 13/08/2010

Factura de Pago Impuesto Predial Unificado



271112017 Poalicia Nacional de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

Inicia Institucidn Contdctenos

Consulta en linea de Antecedentes y Requerimientos Judiciales

La Policia Nacional de Colombia informa:
Que a la fecha, 27/01/2017 a las 12:35:32 el ciudadano con Cédula de Ciudadania N°© 73118037 v
Nombres: QUINTERO CARDONA JAIRO
NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES
de acuerdo con el art, 248 de la Constitucion Politica de Colombia.

En cumplimiento de [a Sentencia SU-458 del 21 de junio de 2012, proferida por la Honorable Corte
Constitucional, la leyenda “"NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES” aplica
para todas aquellas personas que no registran antecedentes y para quienes la autoridad judicial
competente haya decretado la extincién de la condena o la prescripcién de la pena.

Esta consulta es vélida siempre y cuando el nimero de cédula correspondan con el documento de
identidad suministrado.

Si tiene alguna duda con el resultado, por favor acérquese a las instalaciones de la Policia Nacional mas

_ cercanas.
Esta consulta solo es vélida para el territorio colombiano obedeciendo a los pardmetros establecidos en el
ordenamiento constitucional.

Volver al Inicio }

POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
Coitesa 59 N 26-21, CAN, Bogold oc
alencidn adminlsiativa de lunes a viemes de B:am a 12pmy 2pm o Spm
Requermientos cludodanos 24 horos
tinea de Alencién ol Cludadano Bogotd: (571) 31591 11/9112 - Resto del pais: 018000 910 400
FAX (571) 3159581 - E-malt linevdirecladpolicla.gov.co

‘{ﬁ' o TODOSPORUN % Fresidencia i Ministerio A2 . Gobiamo H portal Urico
é NUEVOPAIS Dideio Replblica de petenso ; VF—TQ en Lineo : de Contratacion

sy

Todos los derechos reservados 2011.

https://antecedentes.policia.gov.co:7005/WebJudicial formAntecedentes.xhtml

o

mn




Oficio AMC-OF1-0002461-204
Cartagena de Indias D.T.: unes, 16 de enero de 2017

Sefior
PROPIETARIO/TENEDO OSEEDOR Y/O ARRENDADOR
Barrio Martinez Martelo -,
Transversal 25 No. 20 20
Ciudad.-

ASUNTO: CITACION PAR}
PROCESO 034 DE 2016,

Respetados Sefiores

“vir _ @ﬂ,k @/ del
Barrio Martinez Martelo: u{.contra p 90 Z de
2016, por presuntamente._ ngir las no Y ras

de ampliacién sin licenciaiefi:el inmuebl ura

En virtud de lo dispuesto; 'I_Auto AMC-AUTO-0104579-2016, se le citd para que
compareciera a este deSpa 10 el dia 21 de octubre de 2016; citacion, que le fue
realizada por correo certlf 0y recibida por fuera de la fecha establecida.

ue comparezca el dia viernes 20 de enero a las 9:00
en el Edificio Inteligente No. 601- Chambacu en esta
cer, se seguira esta actuacion administrativas con el
natorio en su contra, de acuerdo con lo dispuesto en
+2011; amen, de la orden de suspensién de obras
lidad Historica y del Caribe Norte.

Es porello que se le C|ta
A:M a las oficinas ublcad
ciudad, en caso de no comp
adelanto de un proceso sa
el articulo 47 de la ley“1«
solicitadas al Alcalde de la}

Atentamente,

Te!®
43 [1% O3X

|rector Adr?' istrativo:: ntrol Urbano

Alcaldia Mafor de Cartdg;

Centro Diagonal 30 No,3 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cddigo Postal: 130001 ; Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena
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12/1/2017 .;219.19ﬁndex.php?r=guias/verGuia&id=20185314 -

Datos de la guia
Guia: 472905000001 Orden: 4729
Remitente

Nombre: ALCALDIA APOYO L:;Of"vGI_,S, CO Identificacion: 8904801844
Teléfono: 6602601 | - Direccion: CENTRO PLAZA DE LA ADUANA

Destinatario

. PROPIETARIO TENEDOF

Nombre SEEDOR Y/O
* POSEEDOR T
Brrio MARTINEZ MARTELO

Teléfono: TRANSYV 25 No. 20-20

Tiempos y Movimientos

Direccion:

Recepcion orden:  08/11/2016 -

Sin procesar 08/11/2016 .
Proceso de reparto 09/11/2016 Mensaje ‘Control Contraloria Distrital

Devuelto 16/11/2016 PEDRO DIAZ

http://190.131.219.19/index.php?r=guias/ver Guia&id=2




AL

TEMPO EXPRESS SAS

.ot

SECRETARIA PLANEACION - CONTROL URBANO

FECHA DE IMPRESION: 28 de octubre de 2016 11:14:19

Reporte de orden

Cliente:

Orden:

Fecha de creacion:
Cantidad:

Cantidad cargada:
Cantidad en proceso:
Cantidad efectiva:
Cantidad devuelta:

Guias cargadas:

ALCALDIA APOYO LOGISTICO
472904
24 de octubre de 2016

- O = O N DN

Codigo de barras

Estado

Nombre destinatario

Direccién destinatario

472904000001

Efectivo

PROPIETARIO TENEDOR POSEEDOR DEL BIEN INMUEBLE |Brrio MARTINEZ MARTELO TRANSVERSAL 25 No. 20-20

EFECTIVO: 1

@

JESSIKA GUTIERREZ MORA







euabepues ‘enjjog
BUENDY B| 3p BZE|d

00°A06 BUBBRLED MMM 005596000810 ‘elnje.b esu| L000E ) :[e1s0d 061D
00'rof eusbepeo@aplesje 2601059 — 6601059 6(28) 1 8/-0f ON 0¢ |euoBeiq onuag
W Priveero la

bl

Oficio AMC-OF1-0112283-2016

Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 03 de noviembre de 2016

Sefior .

PROPIETARIO, TENEDOR Y/O POSEEDOR, ARRENDADOR DEL PREDIO
UBICADO EN LA TRV 25 # 20-20 EN EL BARRIO MARTINEZ MARTELO
Cartagena

Asunto::NUEVA CITACION
PROCESO 034

Cordial saludo,

Respetados Sefiores

Mediante Oficio AMC-OFI-0104666-2016, se les citd a este despacho para que
presentara la licencia, planos, certificado de tradicién y libertad y demas
documentos con el fin de constatar, segiin el Informe Técnico No AMC-OFI
0095647-2016, el adelantamiento de obras violando las normas urbanisticas .

Teniendo en cuenta que la citacién que estaba programada para el dia 21 de
octubre del presente afio llegd de manera extemporanea, le comunico que se ha
fijado la fecha del 17 de noviembre de 2016, a las 11:00 A:M para llevar a cabo esta
diligencia, en el sito sefialado inicialmente. Se le reitera, el acomparamiento del
profesional del derecho, en caso de asi considerarlo.

En el evento de no concurrir, se seguira con la actuacion administrativa conforme lo

- dispone el Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

Atentamente

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cadigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena




Oficio AMC-OF1-0104666-2016

Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 18 de octubre de 2016

Sefior
PROPIETARIO, TENEDOR, POSEEDOR DEL BIEN INMUEBLE

Ubicado en la Transversal 25 No 20-20 del Barrio Martinez Martelo
Ciudad.

ASUNTO: Comunicacion del Auto de fecha 18 de octubre de 2016, de iniciacion
de averiguacion preliminar por adelantar obras sin licencia
Proceso: 0034 de 2016

Respetado Sefior

Mediante la presente, se le comunica la iniciaciéon de la actuacion administrativa
preliminar en su contra por, segln el Informe Técnico No AMC-OF| 0095647-2016,
presuntamente por adelantar obras sin licencia. En consecuencia, se le cita para el
dia 21 de octubre de 2016 a las 900 :A:M en las Oficinas de la Direccién de Control
Urbano —Secretaria de Planeacion, ubicadas en el Edificio Inteligente (mezanni) en
el Sector de Chambac, con el fin de identificar el posible infractor, para lo cual
debe aportar la licencia urbanistica, los planos que la soportan y el certificado de
tradicion y libertad del predio ubicado en la Transversal 25 No 20-20 del barrio
Martinez Martelo, en cumplimiento de lo dispuesto del articulo 47 de la Ley 1437 de
2011.

Para esta diligencia, puede venir acompafiado de un Abogado si lo considera
necesario.

En el evento de no concurrir, se seguira con la actuacién administrativa conforme lo
dispone el Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

rector Administrativode Control Urbano.
P./Ab Sara L.
Centro Diagonal/30 No 30-78 T (57)5 6501095 - 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co

Plaza de la Aduana
Bolivar, Cartagena
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Oficio AMC-OFI1-0104655-2016 .

Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 18 de octubre de 2016

Sefor

Doctor

JAVIER JARAMILLO

Alcalde Localidad Histérica y del Caribe Norte.
Ciudad.

ASUNTO: Solicitud de suspension de obras en la Transversal 25 No 20-20 del barrio
Martinez Martelo en esta ciudad.
Proceso 0034 -2016

Respetado Alcalde:

En cumplimiento de lo resuelto en el Auto de fecha 18 de octubre de 2016, de
acuerdo con sus competencias establecidas en el Decreto Distrital No 1356 de
2015, le solicito adelantar la actuacién policiva de suspensién y seliamiento de obras
en el inmueble ubicado en la Transversal 25 No 20-20 del barrio Martinez Martelo
en esta ciudad, teniendo en cuenta que en visita realizada por este despacho se
adelantan obras sin la debida licencia.

En consideracion con lo anterior, le requiero una vez se produzca el acto de
suspension, remitir copia a este despacho de dicha actuacion.

Para los fines pertinentes.

-Cordialmente

JLken e
ERGARA VERGARA

Director Admyjnistrativo de Control Urbano,
P/Sara Luna

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Codigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena




Oficio AMC-OF1-0104756-2016

Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 18 de octubre de 2016

Seriores

COMUNIDAD DE MARTINEZ MARTELO
Atte: Sra Maria Eugenia Carrillo

Ciudad

ASUNTO: Comunicacién de actuaciones preliminares por la presunta construccion
sin licencia y en contravencion a las normas urbanisticas en la Transversal 25 No
20-20 del barrio Martinez Martelo '
Proceso 0034-2016

Respetado Sefiora:

Mediante la presente, le estoy comunicando el inicio de las actuaciones preliminares
que se adelantan en este despacho en contra del propietario, tenedor o poseedor
del inmueble que se ubica en la Transversal 25 No 20-20 del barrio Martinez Martelo
por presuntamente adelantar obras sin la debida licencia.

Para losfines pertipentes

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cddigo Postal; 130001 Linea gratuita; 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena
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Oficio AMC-OF1-0104754-2016

Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 18 de octubre de 2016

Doctor
ANTONIO URQUIJO

Personero Delegado en Medio Ambiente, Control Urbanistico y Policivo
Ciudad

ASUNTO: Comunicacién de actuaciones preliminares por la presunta construccion
sin licencia y en contravencion a las normas urbanisticas en la Transversal 25 No
20-20 del barrio Martinez Martelo

Proceso 0034-2016

Respetado Dr. Urquijo :

Mediante la presente, le estoy comunicando el inicio de las actuaciones
preliminares que se adelantan en este despacho en contra del propietario, tenedor
0 poseedor del inmueble que se ubica en la Transversal 25 No 20-20 del barrio
Martinez Martelo por presuntamente adelantar obras sin la debida licencia y
violacién a las normas urbanisticas vigentes,

Para tal efecto, le envio copia del Auto que inicia la averiguacién preliminar del
asunto.

Para los fines pertipentes

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal; 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena



Oficio AMC-OFI-0104579-2016

Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 18 de octubre de 2016

AUTO DE AVERIGUACION PRELIMINAR

SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
Radicacion 0034- 2016
Quejoso: '| Comunidad Martinez Martelo
No Proceso : 0034-
2016
Hechos Adelanto de Obras sin licencia
Direccion: Barrio Martinez Martelo Transversal 25 No 20-20
COMPETENCIA

En virtud de la competencia delegada por el Alcalde Mayor de Cartagena, a través
del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de 2016, al Director Administrativo de
Control Urbano de la Secretaria de Planeacion Distrital le corresponde adelantar
los procedimientos administrativos de control urbano sefialados en la Ley 388 de
1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas normas que las modifiquen
o sustituyan tendientes a establecer la violacidon de normas urbanisticas en el -
territorio del Distrito de Cartagena de Indias.

ANTECEDENTES

El dia 4 de octubre del afio que transcurre, se presentaron a la Direccién de Control
Urbano de la Secretaria de Planeacion Distrital los representantes de la Comunidad
del barrio Martinez Martelo, Sra. Maria Eugenia Carrillo tal como consta en el Acta
de esa fecha anexa, con el fin establecer e identificar la formalidad o informalidad
de las construcciones que se adelantan en el barrio Martinez Martelo. Entre las
obras que se identificaron, se cuenta la ubicada en la Transversal 25 en el inmueble
identificado con la nomenclatura urbana 20-20.

CONSIDERAC.ONES DEL DESPACHO

Atendiendo el procedimiento establecido en la Ley 810 de 2003 y el articulo 47 del
Caédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, tal como lo sefiala el
articulo 108 de la Ley 388 de 1997 y el articulo 24 de la Ley 1617 de 2013, este
despacho se propone adelantar las investigaciones preliminares en relacién con las
obras que se adelantan en el inmueble que se localiza en la Transversal 25 No 20-
20 del barrio Martinez Martelo

En consecuencia, y de acuerdo con su competencia, el Director Administrativo de
Control Urbano dispuso que se realizara una visita técnica al inmueble antes
particularizado, delegando al Arquitecto Mariano Enciso Pérez, Contratista de esta
Divisién, con el fin de establecer las posibles infracciones urbanisticas:

1) Si las obras que se adelantan cuentan con una licencia urbanistica. En tal
evento, solicitar la misma para la confrontacion entre lo autorizado y. lo
ejecutado.

2) Identificaciéon y cuantificacion de las obras y las normas urbanisticas
aplicables.
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El Informe de visita técnica, con el cual se inicia esta actuacion administrativa y el
cual para todos los efectos hace parte integral de este Auto, se contiene en el Oficio
AMC-OFI -0095647-2016. En la visita se evidencio:

1) Construccién en la parte posterior para la proyeccién de tres pisos.

- 2) No se observé valla de radicacién de llcenC|a ante Curaduria

En consideraciéon con la antes expuesto, el Director Admmlstratlvo de Control
Urbano.

RESUELVE

PRIMERO: Iniciar Averiguaciéon Preliminar por las presuntas actuaciones
adelantadas en el inmueble ubicado en el barrio Martinez Martelo Transversal 25
No 20-20, sin con licencia urbanistica.

SEGUNDO Citar al propietario, tenedor, poseedor del inmueble ubicado en la
Transversal 25 No 20-20 del Barrio Martinez Martelo para identificar el presunto -
infractor de las normas urbanisticas por las obras de ampliacion que se adelantan
en dicho inmueble sin la debida licencia, e igualmente presente copia de la licencia
expedida por autoridad competente, los planos que la soportan y copia de certificado
de tradicion y libertad del predio.

TERCERO: La citacién es para el dia viernes 21 de octubre de 2016, a las 9:00
A:M en las instalaciones de la Secretaria de Planeacion Distrital-Divisién de Control
Urbano ubicado en el sector de Chambacu, Mezanini del Edificio Inteligente en esta
ciudad. Se le advierte del derecho que le asiste, de venir acomparfiado de un
abogado para que lo represente dentro de la actuaciéon administrativa que se inicia.
Librese la correspondiente citacion al tenor de lo dispuesto en la Ley 1755 de 2015.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el Decreto Distrital 1356 de

- 2015, Oficiese al Alcalde la Localidad Histérica y del Caribe Norte para que

disponga de la medida policiva de la suspension y sellamiento inmediata de las
obras de conformidad con el tramite sefialado en el articulo 108 de la Ley 388 de
1997 y la Ley 810 de 2003.

QUINTO: Comunicar al propietario, tenedor y/o poseedor del inmueble ubicado
en la transversal 25 No 20-20 del barrio Martinez Martelo, al quejoso y al Ministerio
Publico , el inicio de la presente actuacién administrativa, en los términos que
establece el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Dédo en la ciudad de Cartagena de Indias a los dieciocho (18) dias del mes de
octubre de dos mil dieciséis (2016)

Comuniquese y Cumplase

O VERGARA VERGARA
Dfrector Administrativo/de Control Urbano
Cédigo 009 Grado 5.

\§7\‘bo. Sara Luna
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Oficio AMC-OFI-0100600-2016

Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 06 de octubre de 2016

ACTA DE REUNION CON REPRESENTANTES DE LA COMUNIDAD MARTINEZ
MARTELO PARA LA VERIFICACION DE LAS ACCIONES URBANISTICAS
ADELANTADAS POR LA DIRECCION ADMINISTRATIVA DE CONTROL URBANO EN
CUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS EN EL COMITE DE CERRIFICACION DE LA
SENTENCIA QUE ORDENA EL TRASLADO DEL MERCADO DE BAZURTO.

En Cartagena de Indias, siendo las 9: A: M del dla cuatro (4) de octubre de dos mil dieciséis
(2016), se reunieron en las Oficinas de la Secretaria de Planeacién Distrital - Divisidn de
Control Urbano la sefiora accionante MARIA EUGENIA CARRILLO DE SILVA, identificada
con cedula nimero 39.028.292 en representacion de la Comunidad del barrio Martinez
Martelo, el Dr. OLIMPO VERGARA, en su condicién de Director Administrativo de Control
Urbano, y la Asesora Externa de esta Direccién Abogada Sara Luna, con el fin identificar y
priorizar aquellas construcciones que estarfan incursas en posibles infracciones
urbanisticas determinadas en la Ley . En consecuencia, se identificé una construccién
finalizada que se ubica en la transversal 28 No 20-06 la cual al parecer contraviene la
licencia No 0038 de 2015, otorgada por la Curadurla Urbana No 2 de esta ciudad; cuya
visita, por parte de este despacho, fue efectuada en fecha 22 de septiembre del ario en

curso y se consigna en el oficio AMC-OF10095647-2016, el cual hace parte integral de esta
acta.

Para este proceso, la comunidad hace entrega de una certificacién de la Localidad Histérica
y del Caribe Norte de fecha 12 de septiembre de 2016, que se integra a la presente Acta.
El Director Administrativo de Control Urbano, le comunica a los presentes que, ademds, se
han efectuado otras visitas al barrio y que se seguira vigilando y controlando cada una de
las construcciones que se adelante en el mismo rio y aquellas que no cuenten con licencia
0 se encuentren contraviniéndola se le iniciaran las actuaciones administrativas que
correspondan, garantizando el debido proceso, de lo cual se les estara notificando
oportunamente.

Los seriores de la comunidad del barrio Martinez Martelo, enfatizan en unas actividades
constructivas modificatorias de la actividad residencial que vienen adelantandose en el
inmueble ubicado en la Transversal 28 No 20-40, por lo que el Director Administrativo de
Control Urbano ordena de manera inmediata una visita técnica al inmueble y delega a los
sefiores Loly Lambrafio, Bienvenido Rodriguez y Mariano Enciso, Arquitectos de esta
Secretaria, para tal efecto. De las actuaciones administrativas que se desprendan de la
visita, esta Direccién, conforme a su competencia, adelantard las actuaciones que
corresponda y comunicara a las partes de ello.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada y leida se firma por las partes
gue en ella han intervenido.

Dado en Cartagena de Indias D.T. y C., a los cuatro (4) dias del mes de octubre de 2016.
' IDAD DE MARTINEZ MARTELQ:

G VERGARA SARA EUNA DE GONZALEZ
infstrativo Cgntrol Urbano Asesora~Externa,




Oficio AMC-OFI-0095647-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., jueves, 22 de septlernbre de 2016

e ’ AN ADNAIT T NITAA R v g
T % INFORNE TECNIGD - =
ARQUITECTO: ' — JACOBO ANAYA VELILLA
ASUNTO: INFORWE URBANISTICOS SECTOR MERCADO
DE BAZURTO, BARRIO MARTINEZ MARTELO Y
: BARRIO CHINO.

LOCALIZACION SECTORES EN ESTUDIO

Imagen No.1 Localizacién General

Cantro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 -~ 6501082 Info@cartagana.gov.co

Plaza de !4 Aduana L{nea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Bolivar, Cartagena
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Se realiza el presente analisis urbanlstico, con e! fin de rendir Informe en materia

de control urbano en los barrios Martinez Martelo, Barrio Chino el Mercado de
Bazurto,

Para ello, se estableceran las normas urbanisticas aplicables a estos sectores, de
conformidad con lo establecido en el Plan de Ordenamiento Terltorial o Decreto
0977 de 2001 y aquellas normas que lo complementen, asl:

’ . ' 1, BARRIO MARTINEZ MARTELO

El barrio Martinez Martelo se encuentra dentro de los siguientes limites Por el
Norte Limita con el Barrio Chino, al Sur con Transversal 38 A en medlo, con el
Sector La Cuchilla del Barrio E] Bosque; al Este con Diagonal 21 en medio con el
. barrio El Prado y al Oeste,con Diagonal 19 en medio con la Clénaga Las Quintas
| . y estéd conformado por las manzanas: 0001, 0002, 0003, 0004, 0005, 0006,

0007,0008,0008,0010,0011,0012,0013,0014,0015,0016,0027,0028,0029,0844,00
45,0046,0047,0061,

De conformidad con en el Plano de Uso de Suelo PFU 5/5, que hace parte
integral del Decreto 0977 de 2001, el barrio Martinez Martelo se encuentra
delimitado gréficamente dentro de la actividad Residencial Tipo B. Los predios
que tienen ;fren;te sobre la Avenida Crisanto Luque y la Diagonal 21 sobre el
barrlo_se encuentran_clasificédos dentro de la Actividad Mixta 2 (M2) (ver

|

Centro DIaLonal 30No 30-7 T (B7)5 6601085 — 6501082 info@carntagena.gov.co

Plaza de Ia, Adusna : Linea gratulta; 018000866500 www.cartagena.gov.co
Bollvar, Certagena
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Por lo tanto, para su desarrollo urbanistico se le aplicardn los Cuadros de
' Reglamentaciéon del Plan de Ordenamiento Territorlal y aquellas normas
complementarias a este.

El barrio Chino se encuentra delimitado por el Norte con la Calie 30 o Avenida
Pedro de Heredla de por medio con el batrlo La Quinta, por el Sur con-Calle 29 A
o Avenida del Lago, por el Este con la Transversal 23 por medio con el barrio
Martinez Martelo por &l Oeste con ia Cra 22C por medio con el barrio Pie de La
Popa. Asf mismo, de conformidad con el Plano de Uso de Suelo PFU 5/5 de la
norma menclona, se encuentra clasificado y delimitado graflcamente desde la
Carrera 22C hasta la Carrera 25 C, dentro de Ia actividad Residencial Tipo A
(RA), no obstante los predios que se locallzan sobre la Avenida Pedro hacen
parte de la Actividad Mixta2, por o que se le "aplican los Cuadros de
Reglamentacion del POT, en lo pertinente.

3. E Mercadp Piiblico De Bazurto

El Mercado de Bazurto, se encuentra localizado en el Barrio Chino, entre la
Carrera 25C y la Transversal 23, sector clasificado en el POT dentro de! USO
INSTITUCIONAL 3 (ver Imagen 3); en el cual el uso Comercio 3 (C3) se
encuentra prohibido, sin embargo este tipo de comerclo, actividad de
comercializacién de viveres, se ha extendido imegularmente desde el noroeste,
hasta la Cairera 24 (Callején Carrlllo), invadiendo el uso residencial del Barrio

Chino, as! mismo hacla el sureste, en predios del barrlo Martinez Martelo, hasta
la trasversal 26, :

En este sent{doi, y dado el grado de deterioro de este sector el POT, en los
cbjetivos y estrgteglas generales del modelo de ocupacién del territorio establecié
en el numeral 4 del Articulo 17, (...) la renovaclén urbana ds bazurto y su

transicién como parque interactivo de la cultura, ciencia ¥ tecnologfa, punto de

Intercamblo ‘del|sistema de transporte masivo urbano multimodal de pasajeros y

!

Caniro Dlagonal 30 No 30-78 T (67)5 6501096 - 6301052 Info@cattegena.gov.co

Plaza do la Aduana Linen gratulta; 018000985500 www.cartagena.gov.co
Bolivar, Cartagena
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ofras actividades residenciales y comerciales, de acuerdo con el Plan de
Renovacién Urbana que se realice.”

El tratamiento de renovacion urbana, seguin el Decreto 0977 de 2001, se define
para las dreas urbanas desarrolladas que por sus atributos y potencialidades
deben ser sujeto de acclones orientadas a una transformacién que privilegla el
espaclo plblico ¥ la imagen urbana de la ciudad. Permite actuaciones en las que
puede haber camblos de uso y de intensidad, optimizacién de serviclos ptiblicos y
complementaclon del espacio publico. Igualmente el POT, en su Articulo 188
establecio el tratamlento de renovacién urbana para las 4reas urbanas, entre
ofras, las que "conforman los bordes de [a cludad hacla el mar Caribe, la Bahla
de Cartagena y cuerpos de agua iInteriores, de acuerdo con lo sefalade en el
plano oflcial de tratamientos, asl:

°ARTICULO 188: APLICACION. Se aplica en las siguientes dreas:

1.‘ Areas urbanas que conforman los bordes de fa cludad hacfa el mar Can‘be, la Bahla

de Carlagena y cuerpos de agua interiores, de acuerdo con lo sefialado en el plano
oficial de tratamientos, asl:

Zona Garibe o Norte: Bocagrande y El Laguito; El Espinal, Ple dsl Cerro, Pie de ia Popa,
Barrio Chino y Martinez Martelo; Torices y San Pedro y Libertad; San Francisco, 7 de
Agosto; y La Boquilla.(...J*

s e |
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Por otra parte y segun el articulo 190 de la norma ibidem que dispone “Las
actuaciones de urbanizacién y de construcelon, en suelos urbanos sujetos al
tratamiento de renovacién urbana podrén reslizarse a ftravés de planes
parciales.”; es por ello, que en el afio 2007 a través del Decreto 1490 se adopto,
en el Distrito Turlstico y Cultural de Cartagena, EL PLAN PARCIAL
RENOVACION URBANA DE BAZURTO, como Instrumento de planificacion
complementaria}al Plan de Ordenamiento Territorial, La delimitacién de este
instrumento de gestion y financlactén de suelo la confotma la slgulente 4rea,
segin el Articulo 4° de Ia norma antes sefialada, que cita; “ of dreg do
planeamfento, adoptada por el Decreto Distrital que anuncid el proyecto, de Plan
Parcial de R_enoj/ecldn Urbana de! sector Bazurto, por motives de utilidad publica,
esta enmarcada por el Noroeste por la Calle Camino Amiba y por la Avenida

}
Centro DIaJonal 30 No 30-78 T (67)5 6601085 - 6501062 Info@caragena.gov.co

Plazalde lajAduana Linea gratuita; 018000965500 www.cartagena,gov.co
Bollvar, Ganagena




i, Piimero la,

) Pedro de Heredls, por el Este por la Avenida Crisanto Luque, por el Sur por Ia

transversal 26, por el Suroeste por la Avenida del Lago y por el noroeste por la
Carrera 22 A”,
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Por lo anterior, se puede decir que parcialmente el barrio Martinez Martelo coriforma el
' Plan Parcial de Renovacién Urbana de Bazurto, drea conformada desde |a Transversal
23 hasta Ia Transversal 26.

{ Finalmente, para establecer los procesos de control urbanc en esa 4rea se definleron las
] " | sigulentes acclones:

ESTUDIO' LICENCIAS  DE CONSTRUCCION

Para tener Informacién precisa sobre las obras que so adelantan en estos sectores, se
. tomé el listado de Licencias de Construcclén que enviaron, a la Secretarla de
. Planeacién Distrltal, las Curadurla No,1 y Guradurla No.2 de esta cludad, en el ejerclclo

" | de la funcién de remitir a [os Alcaldes Locales las licenctas de construccién y urbanismo
para su. vigilancia y control, como [0 establece ol Decreto 1280 de 2010, ajustado a
. través del Decreto 1701 de 2015.En esta listado se relaclonan las sigulentes :
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Como se observa en el cuadro anterior, se relacionaron las Licencias de
Construccion expedidas por las Curadurfas Urbanas en o que respecta los afios
2014, 2015 y 2016, &l cual se resume de la siguiente forma:

* Para el barrlo Martinez Martelo se expidieron: dos (2) Licenclas en sl afio
2015.

» Para el barrio Chino se expidieron cuatro (4) Licenclas en el afio 2014;
cuatro (4) Licenclas en el afio 2015 y dos (2) en el afio 2016,

Del listado revisado, solo fue enviado a la Secretarla de Planeacién el expedients
correspondiente a la Resoluclén No. 0038 de fabrero 17 de 2015, en la
modalidad de demolicién total y obra nueva sobre el predio ubicado en el barrio
Martinez Martelo Transversal 28 No.20-06 identificado con Referencia Catastral
No, 01-09-0010-0001-000.

Lo anterior se reviso para establecer las acciones de control competerites:

ACCIONES DE CONTROL

Para el gjerciclo de estas acclones, se reallzé visita a la zona, con el fin de
reallzar una vigilancia y control sobre las obras;fl) identificacion de las posibles
Infracclones urbanisticas, tenemos entonces que :

. @) Barrio Martinez Martelo: En visita realizada al barrio Martinez Martelo se
identificaron cuatro (4) obras en construccién, de las cuales una se
encuentra en el listado de licenclas de construcciones remitidas por las
curadurfas a esta secretarfa y tres no presentaron licencia de construccion
respectiva , estas se encontraron en el siguiente estado:

1. Se reallzé visita de Inspecclén el dla 15 de Septlembre al predio
" identificado con nomenclatura Transversal 31 No.20-42, en el cual se
constaté una construccién de 3 pisos para uso de apartamentos, en la cual
no fue presentada Licencia de Construceldn, ni se observd la valla de
radicacién del proyecto ante la curadurfa urbana, ademéas se encontré
materiales de construccidn en drea de espaclo publico. El propietarlo es el
sefior Fernando Lambis quien nos atendié en la visita. El estado de la
construcclén es

Centro Dlagonal 30 No 30-78 T (87)8 6501005 ~ 6501082 Info@cartagena.govico
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Con base en,la vista se adelantaran las acluaciones administrativas
competentes, tehiendo en cuenta que mediante oficio AMC-OF1-0008965-2016
de Febrero 22 de 2018, se emiti® orden de suspension de cbra en construccién,
. se oficiara a la alcaldfa local correspondiente, para que informe scobre el estado
de este proceso,

) 2. Se Visité predio en la Transversal 27 No.20-32, en la cual se identificé una
. construccidn de una bodega de dos piso en etapa de pariete y refusrzo en
columna para proyecclén de 3 pisos; en el sitio se observé una valla de
. radicacién de proyecto en la Curaduria Urbana No.2 en la medalidad de
obra nusva para uso vivienda bifamillar de 2 pises a nombre ds Dora Inés
Pulgarln. En esta construccion, no se aportaron los planos aprobados por
. la curadurfa ni su respectiva resolucion, de acuerde a lo verificado las
. . bodegas que se estdn construyendo, ne colnciden con lo que anunciado
' en [a valla publicitaria, como se observa en la foto:

) £
IS it 008 S
M. s k) vt © g

En relaclén a esta construccion, se solicité copia de la Licencla a los Curadores
Urbanos e iniclar las acclones competentes.

3. Se vislté esta construcclon, localizada en la Transversal 28 No. 20-086,
cuya licencia expedida reposa en nuestros archivos, y se constaté en el
primer piso la existenclas de dos portones similares con aparlencla de
locales comercial, no se identificé acceso a garaje y al parecer en el
segundo piso se destin6 para vivienda, '

) .
Centro Dla‘onal 30 No 30-78 T (57)6 6501096 ~ 6501092 Info@cartagena.gov.co
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De acuerdo a lo!revlsado en la licencia de construccién No. 0038 que reposa en
esta oficing, se aprobd la construccion de un local comerclal en el primer piso con
garale, bafio y depésito y una vivienda unifamiliar en e segundo plso,

Que revisado el plano P/3 aprobado que contiene planta de cublerta y fachada
principal, se constaté que la fachada del segundo piso no corresponde a la
construlda. Y que el acceso vehicular hacla el garaje no se construy tal cual a lo
aprobado,

Para este caso, se oficiara a la alcaldfa local correspondiente, para que ejerza un

| sontrol sobre la actividad comercial a desarrollar en este local, teniendo en

cuenta que el predio se encuentra dentro de un drea residenclal, Evitando Ia
praliferacién de actividades comerciales prohibidas o Testringidas que afecten el
entorno. Adiclonalmente, se adelantaran las actuaciones administrativas que
correspondan por contravenir lo ordenado en Ia licencia

* 4. En el'predio identificado con nomenclatura Transversal 25 N0.20-20, se
constatd la existencia de una construcclén en la parte posterior, para

proyeccién de tres pisos, no se observé valla de radicaclén de licencia
ants la curadurla.

Se da inlclo al proceso adminis

& v

2 o Lk
rativo con el auto de averiguacion preliminar.

Obras visitadas en ejecucidn :

BARRIO MARTINEZ MARTELO
Obras en construccidn visitadas
Obras sin licencla

Obras cor licencia

=Gy
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b) Barrio Chino: Se identificaron cuatro (4) obras en ejecucién, de las
cuales ninguna presento los respectivos permisos de licencia de
construccién. estas se presentan en el sigulente estado:

' 1. Se verificd'en el predio locallzado en la Carrera 24 No.298-59 la construction
de una bodega proyectada para tres plsos, en el sitio no se observd valla
informativa, ni se presenté licencia, De acuerdo a la relaclén de licencias

. enviadas por las curadurfas a la Secretaria de Planeacién, para este predio se
aprobé licencla de construcclén mediante Resolucién No. 0187 de Abril 19 de
2016 en la modalidad obra. Propietario Le6n Darfe Mazo Mufioz. '

Se fnicla con la visita reallzada, el auto de averiguacion preliminar y se ordena e!
auto de suspensién de obra. .

. % Se visité construcclon localizada la Carrera 22 A No.29B-86 en el cual se
observe construccion de 3 pisos que de acuerdo a lo manifestado” por
quien nos atendlé su uso serla destinado para apartamentos.

Se inicia con la yisita realizada, el auto de averiguaclon preliminar y se ordena el
auto de suspension de obra.

Centro Dlagonal 30 No 30-78 T (67)5 8501095 - 6501092 Info@cartagena.gov.co
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3. Se visitd I1:>red!o con nomenclatura K 25 28C 18 en el cual se constatd Ia
construcclén -de una edificacién de tres pisos para iso de bodega.en el
primer piso y apartamentos en el piso 2 y 3, de conformidad con lo
manifestado por quien atlende la visita, ests no presento licencia de
construceion ni se observé valla informativa de la curadurla.

L ' it i .
" | Se Inicia con la visita realizada, el auto de averiguacion preliminar y se ordena el
auto de suspension de obra,

- 4. En el recorrido de control, se observd una construccion sobre un callején |
peatonal que de acuerdo a lo manifestado hace parte dal espacio publico,
sobre e} cual se fundié una placa para realizar construccién sobre el
mismo, este callején peatonal se encuentra en el barrlo Chino y por medio
de élse transita desde la Carrera 25 A la Carrera 258 del barrio chino tal

. como se observa en a sigulente foto:

' Se oficla aila ﬁlcaldla Local respectiva, por ser la autoridad competente en el

caso concreto, para la suspenslén de la obra.

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (67)5 6501085 - 6501092 Info@caragena.gov.co

Plaza de lé Aduana LInea graiuita: 018000385500 www.cartagena.gov,co
Bolivar, Cartagena




| .
"'e’ I

!, Pirivnero !a,l
&Y Gerite

Obraé visitadas en ejecucion :

BARRIO CHINO
Obras en construcclén visitadas | 4
Obras sin licencla 4

En general Las dreas residenclales Inmediatas han sido afectadas por Ia
. dinamica econémica del Mercado de Bazurto, en el barrio Chino y Martinez
; Martelo se han dado lugar a un uso mixto a partir de los Centros Comerclales y

oo Bodegas que se han instalado en el sector. Debe serialarse que el Barrio
Martinez Martelo tiene una incidencla parcial en el drea de anlisis del mercado,
pero Igual esta grandemente afectado por este.

Se realizd un estudlo en esta zona, en el cual se Identificd el cambio de uso en
. ) las edificaciones que se ha generado a partir de la ubicacion del Mercado de

: Bazurlo, que de acuerdo a lo manifestado por los arrendatarios y propletarios se
reallzaron de manera Informal, sin los permisos de construccion pertinentes, esto
se confirma a que la mayoria de las actividades comerclales desarrolladas no son
compatibles con el uso residencial de la zona, En esta area se identificaron las
sigulentes ediflcaclones sin licenclas de construccion aportadas:

PREDIOS  CON|BODEGAS [LOCALES [VIVIENDA |MIXTO
USO: VIVI/LOCAL
TRANSV.23 6 6 0 0
TRANSV,24 5 3 2 0
TRANSV.25 0 3 12 6
TRANSV.26 2 1 3 2
DIAGONAL 21 3 0 3 3
DIAGONAL 19 4 1 0 0
. 20 14 20 11

Se evidencla la presencia de edificaclones con usos no permitidos en Ia zona, sin
: los respectivos permisos ante las curadurlas urbanas, para los cuales se abrirg
‘ ' alito de averiguacion preliminar y tomar las acclones pertinentes.

En cuanto a las actividades comerciales que se desarrolian y que no son
compatibles en Ia zona, se oficiara a la respectiva alcaldia local para que realice
el control sobre la zona en lo que respecta con el cumplimiento de los usos de
suelo sobre la misma, )

En el barrlo Martinez Martelo, de acuerdo a lo observado se ha generado cambio
de uso residenclal a comercial, esta actividad se ha generado principalmente
entre la transversal 23 hasta la transversal 26 y se extiende desde la Diagonal 21
hasta la dlagonal 19 o Avenida del Lago. El mayor porcentaje de actividades que
actualmente se desarrolla en esta zona se encuentran clasificadas dentro de Ia
actlvidad comercial 3, que es de uso PROHIBIDO dentro de la actividad
. . residenclal; locales comerclales y distribuldoras, clasificadas dentro del comercio
[ 2, el cual es RESTRINGIDO dentro de esta actividad, como se observa:

.
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Bodegas y comerclos en la Diagonal 22, Martinez Martolo. Fuents Golé Maps
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Depédsitos y bodegas sobre la Transversal 24
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Depdslitos y bodegas mayoristas sobre la Transversal 23

Desde fa Construccién del mercado de Bazurto, en las cercanlas del barrio
Martinez Martelo, la comunidad sinti6 prevericién al camblo de uso del sector y se
Inicié una nueva etapa de venta de las vivisndas proliferandose la actividad
comercial, estas se han desarroliado en edificaciones que se han"construldo sin
las debldas licencias de construcclones ctorgadas por las Curadurias Urbanas y
se estima que su construcciones sobrepasa los 5 afios, de conformidad con o
manifestado por residentes del sector,

Es de precisar que las normas especfficas a las 4reas gue se encuentran dentro
de la delimitacion del plan parclal, son las establecidas en el Decreto 1490 de
2007, el cual se encuentra suspendido a través del Decreto 147 de 2008 por lo
que se aplicarfa en este caso el artioulo 216 del Decreto 0977 de 2001,

En consecuencla, se reallzaran las acclones pertinentes para cada uno de los
casos identificados en el cuerpo de este informe. ’

' Atentamente,
JACOBO ANAYA VELILLA

ARQUITECT® ASESOR
DIRECCION ADMINISTRATIVA CONTROL URBANO

]
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Oficio AMC-OFI-0037928-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 25 de abril de 2017

Sefiora

LUISA APARICIO

Arquitecta de la Direccion de Control Urbano
Ciudad

ASUNTO: VISITA TECNICA PRELIMINAR POR POSISBLE INFRACCION
URBANISTICA.

Querellante: LUISA ISABEL PUENTE VARGAS
Querellados: POR DETERMINAR

Cddigo de Registro: EXT-AMC-16-0060370
Radicado interno: 036-2016

Mediante el presente oficio el Director Administrativo de Control Urbano, en virtud de la
competencia delegada a través del Decreto Distrital 1110 de agosto 1° de 2016, ordena
comisionarlo para que practique una VISITA TECNICA PRELIMINAR al inmueble
ubicado en el Barrio Manga Cra 17B No. 29-14 de esta ciudad.

En consideracion con lo anterior,
ORDENESE:

Primero: Identificar la (s) posible(s) infraccion (es) urbanisticas que conforme a los
hechos relacionados en la queja vienen presentandose en dicho inmueble, la cual se
anexa. Ademas, de aquellas que, de conformidad con la Ley 388 de 1997, .modificado
por la Ley 810 de 2003 surgieren en el desarrollo de la visita.

Segundo: La visita contendra, en otros aspectos: nombre de propietarios de los
presuntos infractores, registros fotograficos, linderos y medidas del inmueble, medidas
de lo construido, identificacién catastral y registral y los demas aspectos, que deban ser
atendidos en cuenta para determinar la posible infraccion.

Tercero: Entregar el Informe Técnico de acuerdo con lo ordenado en el presente oficio.

Cuarto: El término de ejecucion de esta comision sera de cinco (5) dias contados a
partir de la fecha de recibo del presente oficio.

Quinto: En el acto de la visita preliminar, y una vez firmada por las partes que
intervinieron en la diligencia, se hara entrega de una copia de la misma a la persona que
la atienda. Esta copia, hara las veces de comunicacion de la iniciacion preliminar de la
actuacién administrativa correspondiente.

Sexto: Contra el presente acto no procede recurso alguno

Comuniquese y ciumplase

ol fosyan QM'

OLJIPG VERGARA VERGARA 26 QZZ?_
Director Adnfinistrativd de Control Urbano.

Proyecto EPM
Asesora DACU
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Oficio AMC-OFI-0106920-2016 2 6 OC1. 2016

icio -OFI- - ' JO L ©o
Cartagena de Indias D.T. y C., lunes, 24 de octubre de 2016 Recibids por MM»

Mo de Folic: .. ...L ey

Doctor S

ANTONIO LUIS URQUIJO CRUZ
Personero delegado

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
Calle del candilejo # 33-35

Cartagena

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR.
Oficio EXT-AMC-16-0060370, quejosa: LUCIA ISABEL PUENTE VARGAS,
Direccion: Barrio Manga Urbanizacion Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14 # 11. RAD:
0036-2016

Cordial saludo,

El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano
sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violacién de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuacién de control urbano, la
Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacién a las normas
urbanisticas.

Siendo asi se le COMUNICA, que esta Direccién mediante el oficio AMC-OFI[-0106844-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicada en el Barrio Manga Urbanizacién Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14 # 11 con el
objeto de establecer la existencia de transgresiones al orden juridico urbanistico. En
dicho auto se resolvio lo siguiente:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacién ubicada en el Barrio Manga
Urbanizacién Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14 de esta ciudad, con el fin de
establecer las presuntas infracciones urbanisticas en que ha incurrido el
responsable de ellas.

2. Identificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicion de
' propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar a un profesional, de la arquitectura, adscrito a la Direcciéon de Control
Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe técnico en
relacion con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los que considere
conducentes en el presente caso.

Aterjapente Q&w& %/ﬁ

“ A
Jﬁlf ERGARA VERGARA
@ ector Admijhistrativo de/Control Urbano

Proyecto: CPFM
Abogada DACU
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Oficio AMC-OFI1-0106952-2016
Cartagena de Indias D.T.'y C., lunes, 24 de octubre de 2016

Sefores

PROPIETARIO, TENEDOR, POSEEDOR Y/O ARRENDATARIO
Barrio Manga Urbanizacién Villa Venecia Cra 17B No. 29-14 Casa #11
Cartagena

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR.
Oficio EXT-AMC-16-0060370, quejosa: LUCIA ISABEL PUENTE VARGAS,
Direccion: Barrio Manga Urbanizacion Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14 # 11. RAD:
0036-2016

Cordial saludo,

El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano
sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violacién de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y.de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuacion de control urbano, la
Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacion a las normas
urbanisticas.

Siendo asi se le NOTIFICA, que esta Direccién mediante el oficio AMC-OFI-0106844-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicada en el Barrio Manga Urbanizacion Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14 # 11 con el
objeto de establecer la existencia de transgresiones al orden juridico urbanistico. En
dicho auto se resolvié lo siguiente:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacién ubicada en el Barrio Manga
Urbanizacién Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14 de esta ciudad, con el fin de .
establecer las presuntas infracciones urbanisticas en que ha incurrido el
responsable de ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicion de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar a un profesional, de la arquitectura, adscrito a la Direccion de Control
Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe técnico en ,
relacién con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los que considere /
conducentes en el presente caso. '

/
oFA 7 26/ 20 7%
VERGARA VERGARA .

Di or Adminjstrativo d ControAI»Urbano g%b%ﬂ W

. i:)%yg%ﬁé:éﬂu E » | A : ) 67 ZLg -?0 04
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Atentamente,




Oficio AMC-OF1-0106938-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., lunes, 24 de octubre de 2016

Sefiora | I ,

LUCIA ISABEL PUENTE VARGAS >/0\ J O, Ot /7 ac HfC’C)
Barrio Manga Av. La Asamblea Cra 22 #26-62 - :

Cartagenag 26- (0201

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR.
Oficio EXT-AMC-16-0060370, quejosa: LUCIA ISABEL PUENTE VARGAS,
Direccion: Barrio Manga Urbanizacion Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14 # 11. RAD:
0036-2016

Cordial saludo,

El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano

. sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violacion de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuaciéon de control urbano, la
Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacién a las normas
urbanisticas.

Siendo asi se le COMUNICA, que esta Direccién mediante el oficio AMC-OF|-0106844-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicada en el Barrio Manga Urbanizacion Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14 # 11 con el
objeto de establecer la existencia de transgresiones al orden juridico urbanistico. En
dicho auto se resolvié lo siguiente:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacién ubicada en el Barrio Manga
Urbanizacion Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14 de esta ciudad, con el fin de
establecer las presuntas infracciones urbanisticas en que ha incurrido el
‘ responsable de ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicién de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar a un profesional, de la arquitectura, adscrito a la Direccién de Control
Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe técnico en
relacién con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los que considere
conducentes en el presente caso.

Atentamente,

(1118
VERGARA
Ditector Administrativo Control Urbano

Pro%‘gPM

Abogada DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cddigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena




| ) Oficio AMC-OFI-0106844-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., lunes, 24 de octubre de 2016

SECRETARIA DE PLANEACION
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
Radicacién EXT AMC-16-0060370
Quejoso: LUCIA ISABEL PUENTE VARGAS
| Hechos Presunta violacién a las nhormas urbanisticas
Direccién: Barrio Manga Cra 17 B No. 29-14
No de Proceso 036-2016
COMPETENCIA

En virtud de la competencia delegada por el Alcalde Mayor de Cartagena, a traves del
Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de 2016, al Director Administrativo de Control
Urbano de la Secretaria de Planeacion Distrital le corresponde adelantar los
procedimientos administrativos de control urbano sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley
810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas normas que las modifiquen o sustituyan
tendientes a establecer la violacion de normas urbanisticas en el territorio del Distrito de
Cartagena de Indias

ANTECEDENTES

La sefiora LUCIA ISABEL PUENTES VARGAS , en la condicion de quejosa radicd una
peticién el dia 05 de agosto de 2016 ante la Personeria Distrital en cabeza del personero
William Matson , la cual por asuntos de competencias fue radicada bajo el oficio EXT-
AMC-16-0060370 ante la Direccién de Control Urbano el dia 12 de septiembre de 2016,
donde nos informa de una construccion en calidad de remodelacién la cual afecta al
inmueble de la Sra quejosa , por lo que solicita visita de inspeccién técnica en la
siguiente direccién : Barrio Manga Urbanizacion Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo el procedimiento establecido en la Ley 810 de 2003 y 47 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, tal como lo sefiala el articulo 108 de
la Ley 388 de 1997 y el articulo 24 de la Ley 1617 de 2013, este despacho se propone
adelantar las averiguaciones preliminares en relacién con hechos que denuncia y las
obras que se adelantan en el inmueble que se localiza en el Barrio Manga Urbanizacién
Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14.

En virtud de la queja presentada por la sefiora LUCIA ISABEL PUENTE VARGAS en
su condicion de quejosa, se observa la obligacién de este despacho de ordenar una
visita técnica al inmueble en donde presuntamente se esta cometiendo una infraccién
urbanistica en razén a que el dicho y el aporte del quejos no arrojan suficientes
elementos para establecer la existencia de una vulneracién a las normas urbanisticas
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial y aquellas que lo desarrollen; ademas
de contar con la certeza juridica del responsable de la posible violacién urbanistica.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento
y de lo Contencioso Administrativo, Ley 810 de 2003, Ley 388 de 1997 y Ley 1617 de
2013, este despacho procede a iniciar averiguacién preliminar tendiente a determinar si
existe mérito para adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio, que se inicia
con la formulacién de cargos. De acuerdo con su competencia, el Director Administrativo
de Control Urbano iniciara preliminarmente las actuaciones administrativas pertinentes
para establecer las siguientes violaciones que denuncia el quejoso:

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena




Para tal efecto:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacién ubicada en el Barrio Manga
Urbanizacién Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14 de esta ciudad, con el fin de
establecer las presuntas infracciones urbanisticas en que ha incurrido el
responsable de ellas. .

. 2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicion de

| propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar a un profesional, de la arquitectura, adscrito a [a Direccién de Control
Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe técnico en
relacion con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los que considere
conducentes en el presente caso.

En consideracién con la antes expuesto, el Director Administrativo de Control Urbano.
RESUELVE

.PRIMERO: Iniciar las actuaciones administrativas preliminares por la presunta
infraccidn urbanistica.

SEGUNDO: Practicar las siguientes actuaciones preliminares:

1. Visita técnica a la edificacion ubicada Barrio Manga
Urbanizacién Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14.en los términos
sefalados en la parte considerativa de este acto, para
establecer, ademas, el responsable de la presunta infraccién
urbanistica y las normas urbanisticas presuntamente violadas
frente al Plan de Ordenamiento Territorial y la Licencia
urbanistica. Debera requerir, ademés, copia de la licencia,
planos o cualquier autorizacion para el adelantamiento de
obras, copia del registro de tradicion y libertad del inmueble o
una copia de recibo catastral.

2. Comisiénese al profesional de la Arquitectura, adscrito a la
Secretaria de Planeacion Distrital, para que realice esta Visita,
en el término no superior a tres (3) dias a partir de la recibo de
la comisién.

"TERCERO:  Comunicar al propietario, tenedor, poseedor y/o arrendatario del
inmueble que se ubica en Barrio Manga Urbanizacion Villa Venecia
Cra 17 B No. 29-14 al quejoso y al Ministerio Publico , el inicio de la
presente actuacion administrativa, en los términos que establece el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
‘Administrativo.

‘CUARTO: Contra la presente decisidon no procede recurso alguno.

Comuniquese y Cumplase

Cédigo/g} 9. Grado

Proy% M

Abogada DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (67)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co

Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana
Bolivar, Cartagena




Oficio AMC-OFI-0091838-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 14 de septiembre de 2016

Serior (a)

JACOBO ANAYA VELILLA

Arquitecto (s) de la Direccion de Contro! Urbano
Cartagena

ASUNTO: VISITA TECNICA PRELIMINAR POR POSIBLE INFRACCION
URBANISTICA.

Querellante: LUCIA PUENTE VARGAS

Querellados: Barrio Manga Carrera 178 No. 29°-11

Codigo de Registro: EXT-AMC-16-0040658

Mediante el presente oficio el Director Administrativo de Control Urbano, en virtud de la
competencia delegada a través del Decreto Distrital 1110 de agosto 1° de 2016, ordena
comisionarlo para que practique una VISITA TECNICA PRELIMINAR al inmueble
ubicado en el Barric Manga Carrera 17B No. 29°-11 de esta ciudad.

En consideracién con lo anterior,
ORDENESE:

Primero: Identificar la (s) posible(s) infraccion (es) urbanisticas que conforme a los
hechos relacionados en la queja vienen presentandose en dicho inmueble, la cual se
anexa. Ademas, de aquellas que, de conformidad con la Ley 388 de 1997, modificado
por la Ley 810 de 2003 surgieren en el desarrollo de Ia visita.

Segundo : La visita contendra, en otros aspectos: nombre de propietarios de los
pPresuntos infractores, registros fotograficos, linderos y medidas del inmueble, medidas
de lo construido, identificacién catastral y registral y los demds aspectos, que deban ser
atendidos en cuenta para determinar la posible infraccién.

Tercero: Entregar el Informe Técnico de acuerdo con |o ordenado en el presente oficlo.

Cuarto: El término de ejecucion de esta comision serd de cinco (5) dfas contados a partir
de la fecha de recibo del presente oficio.

Quinto: En el acto de la visita preliminar, y una vez firmada por las partes que
intervinieron en la diligencia, se hara entrega de una copia de lamisma ala persona que
la atienda. Esta copia, hara las veces ds comunicacion de la iniciacion preliminar de la
actuacion administrativa correspondiente.

Sexto: Contra el presente acto no procede recurso alguno

Comuniquese y climplase

£,

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 ~ 6501082 alcalde@cartagena.gov.co

Cédigo Postal; 130001 LInea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
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Cartagena de Indias, D.T. y C., Agosto de 2016.

Doctora

LUZ HELENA PATERNINA
Secretaria de Planeacién T
Alcaldia Mayor de Cartagena . RS MURS LUS ELERA
Ciudad. -

Asunto: Queja presentada por la sefiora LUCIA ISABEL PUENTE

Cordial Saludo. b
En esta Agencia del Ministerio Publico, recibimos queja presentada por Iékz:iéﬁqrg; LUCIA ISABEL
PUENTE VARGAS, donde manifiesta que posee una casa en la urbanizaCjQ'n Villa Venecia, del
barrio Manga, Cra. 17 B No. 29 — 14, la cual se distingue en dicha ufbanizacion con nomenclatura
No. 11, la han sometido a remodelacion, afectando ostensiblemente: §y'fihmqebl”e

Indica la quejosa, que en atencién a queja por ella presentada en la Alcaldia local No. 1,
practicaron visita de inspeccion los sefiores Carlos Borje.y Xénia‘Gomeéz, sin que hayan levantado
acta ni ninguna actuacion posterior. [P {1
Por lo anterior, como representantes y garantes-de los intéreses de Ia sociedad, en ejercicio de
nuestros deberes funcionales, especialmente ‘los de velar por el cumplimiento y respeto del
ordenamiento juridico y promover y proteger. los derechos humanos, respetuosamente la exhorto
para que se sirva intervenir dentro del pl,géh‘té’f,asunto, realizando todas las actuaciones
administrativas correspondientes en el miarco de'sus funciones y competencias.

Igualmente, la requiero para que inferme, oporttinamente a este organismo de control, cada una de
las actuaciones adelantadas y que en lo sucesivo adelante su despacho, dentro de la situacion
anteriormente descrita, anexanddzpara tal efecto las constancias correspondientes.

Haso ot
La Ley 136 de 1994 en su Art. 179 determina “La negativa o negligencia de un servidor publico a
colaborar o que impida el. desarrollo de las funciones del Personero constituira causal de mala
conducta sancionada ¢on la destitucion del cargo.”

Asi mismo, la Léy 734 del 2002 o Cadigo Disciplinario Unico, establece como FALTA GRAVISIMA,

en su Art 48.::2.. ‘Obstaculizar en forma grave la o las investigaciones que realicen las autoridades

administrativas, jurisdiccionales o de control...”

Anexo C‘obia:de la queja en un (1) folio atil y escrito.

Cohﬁango;én la celeridad de su gestion ante solicitudes respetuosas como esta, me suscribo,
ente, :

ANTONIO LEIS URQUIJO CRUZ

Personero Delegado para el medio Ambiente, Urbanismo y Asuntos Policivos

Ate

, C.C. Archivo.
“
@d’ I/lf /l(f Personeria Distrital de Cartagena de Indias
0 A . E-Mail: info@personeriacartagena.qov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
lbt ?{A - Www.personeriacartagena.gov.co

v
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LUCIA ISABEL PUENTE VARGAS identificada con cedula de ciudadania como aparece al pie de mi
firma, respetuosamente concurro ante usted a fin de manifestarle los siguientes hechos, que considero
son violatorios de fas normas urbanisticas que nos rigen.

HECHOS:

Poseo un inmueble tipo casa en la Urbanizacién Villa Venecia del Barrio de Manga Crr17B-#29-11 la
cual se distingue en dicha Urbanizacién con Nomenclatura Interna #14, y esta Arrendada. Los
propietarios o poseedores de la casa distinguida con la Nomenclatura #11 y ubicada en dicha
Urbanizacion, entiendo que la han sometido a una remodelaciéon y dicha remodelacion afecta
ostensiblemente mi inmuéble, a tal punto  que la persona a quienes les tengo arrendado dicha casa
me ha manifestado su inconformidad y molestia por la situacion que se esta presentando. En fecha
junio 23 del 2016 envié comunicacion al sefior alcalde de la localidad #1 el doctor JAVIER
JARAMILLO, quien, entiendo yo ordeno la practica de una visita ya que a dicho inmueble se
presentaron los funcionario CENIA GOMEZ BUSTAMANTE y CARLOS BORJE; de dicha visita no se
levant6 acta alguna pero si manifestaron Verbalmente que demolieran lo que habian construido que
afectaba mi vivienda.

Como quieran que las persona de la casa #11 demolieron solamente una parte, pero luego siguieron
construyendo; por lo cual me dirigi nuevamente al sefior alcalde de la localidad #1, en fecha de julio
27 del 2016 sin obtener respuesta alguna.

Es por esto que me dirijo a usted, para que en calidad de jefe del ministerio publico, ordene a quien
corresponda se tome las medidas necesaria a fin de que cesen los dafios que se me estan causando.

Anexo copia de los memoriales dirijo al sefior Alcalde de la localidad #1.
Se me puede notificar sobre este asunto en Ia siguiente direccion MANGA AV. LA ASAMBLEA CRR.22
#26-62 CARTAGENA

Atentamente,

L Lﬁ Wdﬁ

-UCIAISABEL PUENTE VARGA
CC: 45428703 DE CARTAGENA
TEL: 6609752-3126079020

o



Oficio AMC-OFI-0037934-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 25 de abril de 2017

- Sefior
AMARANTO LEIVA
Ingeniero de la Direccién de Control Urbano
Ciudad

ASUNTO: VISITA TECNICA PRELIMINAR POR POSISBLE INFRACCION
URBANISTICA.

Querellante: JOSEFA GOMEZ ZABALETA
Querellados: POR DETERMINAR
Caddigo de Registro: oficio 68993
Radicado interno: 037-2016

Mediante el presente oficio el Director Administrativo de Control Urbano, en virtud de la
competencia delegada a través del Decreto Distrital 1110 de agosto 1° de 2016, ordena
.: comisionarlo para que practique una VISITA TECNICA PRELIMINAR al inmueble

: ubicado en el Barrio Bosque Av. Buenos Aires No. 45 A 45 Billar la Calandria de esta
ciudad.

En consideraciéon con lo anterior,
ORDENESE:

Primero: Identificar la (s) posible(s) infraccion (es) urbanisticas que conforme a los
hechos relacionados en la queja vienen presentandose en dicho inmueble, la cual se
anexa. Ademas, de aquellas que, de conformidad con la Ley 388 de 1997, .modificado
por la Ley 810 de 2003 surgieren en el desarrollo de Ia visita.

Segundo: La visita contendra, en otros aspectos: nombre ‘de propietarios de los
presuntos infractores, registros fotograficos, linderos y medidas del inmueble, medidas
de lo construido, identificacion catastral y registral y los demas aspectos, que deban ser
atendidos en cuenta para determinar la posible infraccion.

. Tercero: Entregar el Informe Técnico de acuerdo con lo ordenado en el presente oficio.

Cuarto: El término de ejecuéién de esta comisién sera de cinco (5) dias contados a
partir de la fecha de recibo del presente oficio.

Quinto: En el acto de la visita preliminar, y una vez firmada por las partes que
intervinieron en la diligencia, se hara entrega de una copia de la misma a la persona que
la atienda. Esta copia, hara las veces de comunicacion de la iniciacion preliminar de la
actuacion administrativa correspondiente. * - ' ' '

Sexto: Contra el presente acto no procede recurso alguno

Comuniquese y cimplase

O VERGARA VERGARA
Director Admirfistrativo d¢ Control Urbano.

Proyecto CPM
Asesora DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co

Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena
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Oficio AMC-OFI1-0107320-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., lunes, 24 de octubre de 2016

Doctor

CARLOS QUINTANA TAPIA

Personero delegado para el control urbano
Personeria Distrital de Cartagena de Indias
Calle del candilejo # 33-35

Cartagena

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR.
Quejosa: JOSEFA GOMEZ ZABALETA, Direccién: Barrio Bosque, Av. Buenos
Aires No. 45 A 45 Billar la Calandria. RAD: 0037-2016

l ' Cordial saludo,

. - El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano
sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violaciéon de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuacién de control urbano, la
Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacién a las normas
urbanisticas.

Siendo asi se le COMUNICA, que esta Direcciéon mediante el oficio AMC-OFI[-0107269-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicada en el Barrio Bosque, Av. Buenos Aires No. 45 A 45 Billar la Calandria con
el objeto de establecer la existencia de transgresiones al orden juridico urbanistico. En
dicho auto se resolvié lo siguiente:

. 1. Ordénese una Visita técnica a la edificaciéon ubicada en el Barrio Bosque, Av.
Buenos Aires No. 45 A 45 Billar la Calandria de esta ciudad, con el fin de
establecer las presuntas infracciones urbanisticas en que ha incurrido el
responsable de ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicién de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al ingeniero Amaranto Leiva, funcionario adscrito a la Direccién de
Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe
técnico en relacién con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los
que considere conducentes en el presente caso.

Atentamente,

Abogada DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co

Cédigo Postal: 130001 . Linea gratuita; 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana
Bollvar, Cartagena




Oficio AMC-OFI1-0107778-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 25 de octubre de 2016

SENORES

PERSONAS INDETERMINADAS

BARRIO BOSQUE, AV. BUENSO AIRES # 45 A 45 BILLAR LA CALANDRIA
Cartagena

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR,
quejosa: JOSEFA GOMEZ ZABALETA, Direccion: Barrio Bosque Av. Buenos Aires
No. 45 A 45 Billar la Calandria. RAD: 0037-2016

Cordial saludo,

El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano
sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violacion de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437-de 2011, aplicable a la actuacién de control urbano, la
Autoridad administrativa deberé adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacién a las normas
urbanisticas.

Siendo asi se le COMUNICA, que esta Direccion mediante el oficio AMC-OFI-0107269-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicada en el Barrio Bosque Av. Buenos Aires No. 45 A 45 Billar la Calandria, con el
objeto de establecer la existencia de transgresiones al orden juridico urbanistico. En
dicho auto se resolvié lo siguiente:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacién ubicada en el Barrio Bosque Av.
Buenos Aires No. 45 A 45 Billar la Calandria de esta ciudad, con el fin de
establecer las presuntas infracciones urbanisticas en que ha incurrido el
responsable de ellas.

2. Identificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicién de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al Ingeniero Amaranto Leiva, funcionario adscrito a la Direccién de
Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe

técnico en relacién con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los
que considere conducentes en el presente caso.

, ‘Atentamente,

od

. 7
Proyecto: CPM = L% q ot e/
Abogada DACU %
2)AD 2R S
Centro Diagonal 30 No 30-78 T (67)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
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Oficio AMC-OFI1-0107636-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 25 de octubre de 2016

Sefiora

JOSEFA GOMEZ ZABALETA

Barrio Bosque, Av. Buenos Aires N° 45-57
Cartagena

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR.
Quejosa: JOSEFA GOMEZ ZABALETA, Direccion: Barrio Bosque, Av. Buenos
Aires No. 45 A 45 Billar la Calandria, RAD: 0037-2016

Cordial saludo,

E! Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano
sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violaciéon de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuacion de control urbano, la
Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacién a las normas
urbanisticas.

Siendo asi;se le COMUNICA, que esta Direccién mediante el oficio AMC-OFI-0107269-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicadagn el Barrio Bosque, Av. Buenos Aires No. 45 A 45 Billar la Calandria con
el objeto de establecer la existencia de transgresiones al orden juridico urbanistico. En
dicho auto se resolvié lo siguiente:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacion ubicada en el Barrio Bosque, Av.
Buenos Aires No. 45 A 45 Billar la Calandria de esta ciudad, con el fin de
establecer las presuntas infracciones urbanisticas en que ha incurrido el
responsable de ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicién de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al Ingeniero Amaranto Leiva, funcionario adscrito a la Direccién de
Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe

técnico en relacién con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los
que considere conducentes en el presente caso.

_ m(?ﬁmgﬁj%%/ﬁi
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Atentamente,

Difector Adminfistrativo dé Control Urbano

Proyec%o:%PM

Abogada DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co

Codigo Postal: 130001 Lfnea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana '
Bolivar, Cartagena



Oficio AMC-OFI-0107269-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., lunes, 24 de octubre de 2016

SECRETARIA DE PLANEACION .
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
Radicacion ' QOFICIO 68993
Quejoso: 4 JOSEFA GOMEZ ZABALETA
Hechos " | Presunta violacién a las normas urbanisticas
| Direccién: Barrio Bosque, Av. Buenos Aires No. 45 A 45 Billar la

Calandria

No de Proceso 037-2016
COMPETENCIA

En virtud de la competencia delegada por el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del
Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de 2016, al Director Administrativo de Control
Urbano de la Secretaria de Planeacién Distrital le corresponde adelantar los
procedimientos administrativos de control urbano sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley
810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas normas que las modifiquen o sustituyan
tendientes a establecer la violacion de normas urbanisticas en el territorio del Distrito de
Cartagena de Indias

ANTECEDENTES

La sefiora JOSEFA GOMEZ ZABALETA, en la condicion de quejosa radicé una peticion
ante la Personeria Distrital en cabeza del personero delegado para el control urbanistico
Carlos Quintana, la cual por asuntos de competencias fue radicada bajo el oficio 68993
ante la Direccién de Control Urbano, donde nos informa de una construccion en
modalidad de ampliacién, que se realiza en el fondo del inmueble de la sefiora GLADIS
GUERRERO ubicada Barrio Bosque Av. Buenos Aires N° 452 45, sin ningun tipo de

licencia de construccién. Para lo cual la sefiora Josefa solicita una visita de inspeccion

ocular al lugar de los hechos.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

. Atendiendo el procedimiento establecido en la Ley 810 de 2003 y 47 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, tal como lo sefiala el articulo 108 de
la Ley 388 de 1997 y el articulo 24 de la Ley 1617 de 2013, este despacho se propone
adelantar las averiguaciones preliminares en relacién con hechos que denuncia y las
obras que se adelantan en el inmueble que se localiza en el Barrio Bosque, Av.
Buenos Aires No. 45 A 45 Billar la Calandria.

En virtud de la queja presentada por la sefiora JOSEFA GOMEZ ZABALETA en su
condicion de quejosa, se observa la obligacion de este despacho de ordenar una visita
técnica al inmueble en donde presuntamente se estd cometiendo una infraccién
urbanistica en razén a que el dicho y el aporte del quejos no arrojan suficientes
elementos para establecer la existencia de una vulneracién a las normas urbanisticas
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial y aquellas que lo desarrollen; ademas
de contar con la certeza juridica del responsable de la posible violacién urbanistica.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento
y de lo ContenCIoso Administrativo, Ley 810 de 2003, Ley 388 de 1997 y Ley 1617 de
2013, este despacho procede a iniciar averiguacién preliminar tendiente a determinar si
existe mérito para adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio, que se inicia
con la formulacién de cargos. De acuerdo con su competencia, el Director Administrativo
de Control Urbano iniciara preliminarmente las actuaciones administrativas pertinentes
para establecer las siguientes violaciones que denuncia el quejoso:

M

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co

Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana
Bollvar, Cartagena



Para tal efecto:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacion ubicada en el Barrio Bosque, Av.
Buenos Aires No. 45 A 45 Billar la Calandria de esta ciudad, con el fin de
establecer las presuntas infracciones urbanisticas en que ha incurrido el
responsable de ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicién de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al Ingeniero AMARANTO LEIVA, funcionario adscrito a la Direccion
de Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe
técnico en relacién con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los
que considere conducentes en el presente caso.

En consideracién con la antes expuesto, el Director Administrativo de Control Urbano.
RESUELVE

PRIMERO: Iniciar las actuaciones administrativas preliminares por la presunta

, . infraccién urbanistica.

SEGUNDO: Practicar las siguientes actuaciones preliminares:

1. Visita técnica a la edificacion ubicada Barrio Bosque, Av.
Buenos Aires No. 45 A 45 Billar la Calandria, en los términos:
sefialados en la parte considerativa de este acto, para
establecer, ademas, el responsable de la presunta infraccién
urbanistica y las normas urbanisticas presuntamente violadas
frente al Plan de Ordenamiento Territorial y la Licencia
urbanistica. Debera requerir, ademas, copia de la licencia,
planos o cualquier autorizacién para el adelantamiento de
obras, copia del registro de tradicion y libertad del inmueble o
una copia de recibo catastral.

2. Comisiénese al ingeniero AMARANTO LEIVA, funcionario
adscrito a la Direccién Administrativa de Control Urbano, para
' que realice esta Visita, en el término no superior a tres (3) dias
. ‘ a partir de la recibo de la comision.

TERCERO:  Comunicar al propietario, tenedor, poseedor y/o arrendatario del
inmueble que se ubica en Barrio Bosque, Av. Buenos Aires No. 45 A
45 Billar la Calandria, al quejoso y al Ministerio Publico , el inicio de la
presente actuacién administrativa, en los términos que establece el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.
Comuniquese y Cumplase

Q@ i

VERGARA

Director’Administratjo de Contyol Urbano
Cédigo 089. Grado

Proyecio: éPM

Abogada DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (67)5 6501095 - 6501092 alcalde@cartagena.gov.co

Cadigo Postal; 130001 LInea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
S Plaza de fa Aduana
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Cartagena de Indias D.T.Y C, 22 de agosto de 2016.

Doctor

OLIMPO VERGARA VERGARA

Director Administrativo de Control Urbano,
Chambacu, Edificio Inteligente, segundo piso.
Ciudad

Cordial saludo:

> supy legales, especialmente las
consagradas en los articulos 178 y 179 de la Le ]36\de 1994, comunicamos a usted, que
hemos recibido pehaon de |n’rervenC|on de \:\\j\‘enor JOS\E GOMELZ ZABALETA, residente en la

Adjunto copia de informe ’récn%@s
Distrital de Cartagena.

CARLOS ARTURO QUINTANA TAPI
Personer@@eiegc:do para el Control Ursanistico 14
Y Asuntos Policivos.

Personeri: Distiial de Cartagena de Indias
E-Mail: info@personeriacartagena.gov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co




PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

VISITA TECNICA

Pagina 330 de 332 CODIGO: FT-DC- VERSION.O FECHA DE APROBACION:
003 15/08/2012

Cartagena de Indias D.T Y C. 22 de agosto de 2016.

OBJETIVO: Verificar presuntas violaciones urbanisticas
DIRECéION: Barrio Bosque, Avenida Buenos Aires N° 45 - 57
COMITENTE: CARLOS QUINTANA TAPIA - Personero Delegado
COMISIONADOS: SANDY LIAN, arquitecta y MANUEL RAMIREZ, inspector
SOLICITANTE: JOSEFA GOMEZ ZABALETA
FECHA DE INSPECCION: 11 de agosto de 2016
RADICADO: N° 5929 de fecha 8 de agosto de 2016
DESCRIPCION DE LA VISITA

La visita fue realizada por la arquitecta de la delegada de urbanismo y Bienes Distritales
SANDY LIAN BARRIOS y MANUEL RAMIREZ, INSPECTOR, mediante solicitud de visita
técnica interpuesta por la sefiora JOSEFA GOMEZ, contra su vecina GLADYS
GUERRERO, por presuntas violaciones urbanisticas

En este lugar fuimos entendidos por la solicitante, donde se pudo constatar lo siguiente:
Se trataba de una construccion en modalidad de ampliacion, esta obra se realiza en el
fondo del inmueble de la sefiora GLADIS GERRERO, ubicada en el sector en comento N°
45 A 45, sin ningun tipo de licencia de construccion; segun versiones del querellante esta
obra fu construida sobre la pared divisoria que presuntamente construyo la familia Gémez
Zabaleta, R

Teniendo en cuenta todo lo anterior, la construccion viola normas urbanisticas decreto
0977 de 2001, ley 388 de 1997: la familia GOMEZ ZABALETA, estan preocupado temen,
que la pared divisoria no sea suficiente, para soportar este tipo de construccién, poniendo
en riesgo la vida de esta familia Recomendamos oficiar a las oficinas de Planeacion
Distrital — Control Urbano, para que actlien de acuerdo a lo de su competencia.

Atentamente; ‘
L >
Mﬁ /‘I 6 . bl | "
Sandy Liah Barrios MANUVEL RAMIREZ

Arquitecta Inspector
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Oficio AMC-OFI1-0107743-2016 ! ‘i 2 8 0T, 2065

Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 25 de octubre de 2016
. _ Pecrbicio por: % .....foﬂ(la
o

@

Doctor

CARLOS ARTURO QUINTANA TAPIA
Personero delegado para el Control Urbanistico
Personeria Distrital de Cartagena de Indias
Cartagena

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR.
Oficio EXT-AMC-16-0062299, quejosa: ANA VICTORIA TUNON, Direccién: Barrio
Blas de Lezo al lado del Lote 31 Manzana 44 Cuarta Etapa, RAD: 0038-2016

Cordial saludo,

, El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
| el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
‘ . 2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano

sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violacién de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuacién de control urbano, la
Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacion a las normas
urbanisticas.

Siendo asi se le COMUNICA, que esta Direccién mediante el oficio AMC-OFI-0107734-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicada en el Barrio Blas de Lezo al lado del Lote 31 Manzana 44 Cuarta Etapa con el
objeto de establecer la existencia de transgresiones al orden juridico urbanistico. En
dicho auto se resolvié lo siguiente: '

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacién ubicada en el Barrio Blas de Lezo al

lado del Lote 31 Manzana 44 Cuarta Etapa de esta Ciudad, con el fin de

' ' establecer las presuntas infracciones urbanisticas en que ha incurrido el
responsable de ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicion de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al Ingeniero Amaranto Leiva, funcionario adscrito a la Direccion de
Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe
técnico en relacion con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los
que considere conducentes en el presente caso.

Atentamente,

Abogada DACU

Centro Diagonal 3¢*No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cddigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana .

Bolivar, Cartagena




o Oficio AMC-OFI-0107763-2016
| Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 25 de octubre de 2016

Sefiores

PERSONAS INDETERMINADAS

BARRIO BLAS DE LEZO AL LADO DEL LOTE 31 MANZANA 44 CUARTA ETAPA
Cartagena '

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR.
Oficio EXT-AMC-16-0062299, quejosa: ANA VICTORIA TUNON, Direccion: Barrio
Blas de Lezo al lado del lote 31 Manzana 44 Cuarta Etapa. RAD: 0038-2016 '

Cordial saludo,

El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
.’ ~ 2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano
a ~.sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violaciéon de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad.con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuacién de control urbano, la
Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacion a las normas
urbanisticas.

Siendo asi se le COMUNICA, que esta Direccion mediante el oficio AMC-OFI-0107734-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicada en el Barrio Blas de Lezo al lado del lote 31 Manzana 44 Cuarta Etapa con el
objeto de establecer la existencia de transgresiones al orden juridico urbanistico. En
dicho auto se resolvié lo siguiente:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacién ubicada en el Barrio Blas de Lezo al
lado del lote 31 Manzana 44 Cuarta Etapa de esta ciudad, con el fin de establecer
las presuntas infracciones urbanisticas en que ha incurrido el responsable de

. _ ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicién de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al Ingeniero Amaranto Leiva, adscrito a la Direccién de Control
Urbano, con el fin de que efectué |a visita técnica y rinda el informe técnico en
relacién con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los que considere
conducentes en el presente caso.

Atentamente,

Di or Adminjstrativo d Control Urbano

Proyeﬁ%\ﬂ

Abogada DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cadigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bollvar, Cartagena
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Oficio AMC-OF1-0107753-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 25 de octubre de 2016

Doctor

ANA VICTORIA TUNON

BARRIO BLAS DE LEZO LOTE 31 MANZANA 44 CUARTA ETAPA
Cartagena

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR.
Oficio EXT-AMC-16-0062299, quejosa: ANA VICTORIA TUNON, Direccién: Barrio
Blas de Lezo al lado del lote 31 Manzana 44 Cuarta Etapa. RAD: 0038-2016

Cordial saludo,

El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano
sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violacién de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuaciéon de control urbano, la
Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
~ existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacién a las normas
urbanisticas.

Siendo asi se le COMUNICA, que esta Direccion mediante el oficio AMC-OFI-0107734-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
- ubicada ep el Barrio Blas de Lezo al lado del lote 31 Manzana 44 Cuarta Etapa con el
objeto.de establecer la existencia de transgresiones al orden juridico urbanistico. En
dicho auto se resolvié lo siguiente:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacion ubicada en el Barrio Blas de Lezo al
lado del lote 31 Manzana 44 Cuarta Etapa de esta ciudad, con el fin de establecer
las presuntas infracciones urbanisticas en que ha incurrido el responsable de
ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicion de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al Ingeniero Amaranto Leiva, adscrito a la Direccion de Control
Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe técnico en
relacion con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los que considere
conducentes en el presente caso.

¢

Atentamente, ,/o\'o/ ‘Dq

e
e
78 q,U@

O VERGARA VERGARA
ctor Admirfistrativo d¢ Control Urbano

Proye@éﬁM

Abogada DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 . alcalde@cartagena.gov.co

Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 * © www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena




Oficio AMC-OFI-0107734-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 25 de octubre de 2016

SECRETARIA DE PLANEACION
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
Radicacion EXT AMC-16-0062299
Quejoso: ANA VICTORIA TUNON
Hechos Presunta violacién a las normas urbanisticas
Direccion: Barrio Blas de Lezo al lado de! Lote 31 Manzana 44 Cuarta
Etapa

‘No de Proceso 038 -2016

COMPETENCIA

En virtud de la competencia delegada por el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del
Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de 2016, al Director Administrativo de Control
Urbano de la Secretaria de Planeacién Distrital le corresponde adelantar los
procedimientos administrativos de control urbano sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley
810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas normas que las modifiquen o sustituyan
tendientes a establecer la violacidn de normas urbanisticas en el territorio del Distrito de
Cartagena de Indias

ANTECEDENTES

La sefiora ANA VICTORIA TUNON, en la condicién de quejosa radicé una peticion ante
la Personeria Distrital en cabeza del personero Delegado para el Control Urbano Carlos
Quintana, la cual por asuntos de competencias fue radicada bajo el oficio EXT-AMC-16-
0062299 ante la Direccion de Control Urbano el dia 19 de septiembre de 2016, donde
nos informa de sobre una irregularidades urbanisticas por parte de su vecino que
construyo sin dejar retiros laterales, ni de fondo, por lo que solicita visita de inspeccion
técnica en la siguiente direccién : Barrio Blas de Lezo al lado del Lote 31 Manzana 44
Cuarta Etapa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo el procedimiento establecido en la Ley 810 de 2003 y 47 del Cdédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, tal como lo sefiala el articulo 108 de
la Ley 388 de 1997 y el articulo 24 de la Ley 1617 de 2013, este despacho se propone
adelantar las averiguaciones preliminares en relacién con hechos que denuncia y las
obras que se adelantan en el inmueble que se localiza en el Barrio Blas de Lezo al lado
del Lote 31 Manzana 44 Cuarta Etapa.

En virtud de la queja presentada por la sefiora ANA VICTORIA TUNON en su condicion
de quejosa, se observa la obligaciéon de este despacho de ordenar una visita técnica
alinmueble en donde presuntamente se esta cometiendo una infraccién urbanistica en
razén a que el dicho y el aporte del quejos no arrojan suficientes elementos para
establecer la existencia de una vulneracién a las normas urbanisticas contenidas en el
Plan de Ordenamiento Territorial y aquellas que lo desarrollen; ademas de contar con
la certeza juridica del responsable de la posible violacién urbanistica.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento
y de lo Contencioso Administrativo, Ley 810 de 2003, Ley 388 de 1997 y Ley 1617 de
2013, este despacho procede a iniciar averiguacion preliminar tendiente a determinar si
existe mérito para adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio, que se inicia
con la formulacién de cargos. De acuerdo con su competencia, el Director Administrativo
de Control Urbano iniciara preliminarmente las actuaciones administrativas pertinentes -
para establecer las siguientes violaciones que denuncia el quejoso: ‘{7

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
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Para tal efecto:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacién ubicada en el Barrio Blas de Lezo al
lado del Lote 31 Manzana 44 Cuarta Etapa de esta ciudad, con el fin de
establecer las presuntas infracciones urbanisticas en que ha incurrido e
responsable de ellas. ’

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicién de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al Ingeniero Amaranto Leiva, funcionario adscrito a la Direccion de
Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe
técnico en relacién con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los
que considere conducentes en el presente caso.

En consideracion con la antes expuesto, el Director Administrativo de Control Urbano.
RESUELVE

PRIMERO: Iniciar las actuaciones administrativas preliminares por la presunta
‘ ' infraccion urbanistica.

SEGUNDO: Practicar las siguientes actuaciones preliminares:

1. Visita técnica a la edificacion ubicada Barrio Blas de Lezo al
lado del Lote 31 Manzana 44 Cuarta Etapa en los términos
sefialados en la parte considerativa de este acto, para
establecer, ademas, el responsable de la presunta infraccién.
urbanistica y las normas urbanisticas presuntamente violadas
frente al Plan de Ordenamiento Territorial y la Licencia
urbanistica. Debera requerir, ademas, copia de la licencia,
planos o cualquier autorizacion para el adelantamiento de
obras, copia del registro de tradicién y libertad del inmueble o
una copia de recibo catastral. ‘

2. Comisidnese al Ingeniero Amaranto Leiva, funcionario adscrito
a la Secretaria de Planeacion Distrital, para que realice esta
Visita, en el término no superior a tres (3) dias a partir de la
o recibo de la comision.

‘ -TERCERO:  Comunicar al propietario, tenedor, poseedor y/o arrendatario del
_ inmueble que se ubica en Barrio Blas de Lezo al lado del Lote 31
Manzana 44 Cuarta Etapa, al quejoso y al Ministerio PUblico , el inicio
’ ' de la presente actuacion administrativa, en los términos que establece
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

‘CUARTO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

’ Comuniquese y Cumplase
i

Administrativo de @ontrol Urbano
- Cédigo”009. Grgdo 53

Prc%@cpm

Abogada DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (67)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cadigo Postal: 130001 Linea gratuita; 018000965500 www.cartagena.gov.co
e Plaza de la Aduana ’

ALCALDIA MAYOR
DE CARTAGENA DE IND,

CARTACENADE oua Bolivar, Cartagena
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ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, D.T.y C.
SISTEMA DE TRANSPARENCIA DOCUMENTAL
VENTANILLA UNICA DE ATENCION AL CIUDADANO

Codigo de registro: EXT-AMC-16-0062299

Fecha y Hora de registro: 19-sep.-2016 09:22:23
Funcionario que registro: Barrios Dean, Leidys del Carmen
Dependencia del Destinatario: Secretaria de Planeacién
Funcionario Responsable:; PATERNINA MORA, LUZ ELENA

. . Cantidad de anexos: 0 .
Cartagena de Indias D.T.Y C, 08 de septiembre de 2016. Contrasefia para consulta web: S886ESF42

wwwy.cartagena.gov.co

Doctor

OLIMPO VERGARA VERGARA

Director Administrativo de Control Urbano,
Chambacu, Edificio Inteligente, segundo piso.
Ciudad

Cordial saludo:

En ejercicio de nuestras funCIon s constitucionales vy legales, especialmente las
consagradas en los articulos 178“V 179: de/ic Ley 136 de 1994, comunicamos a usted, que
hemos recibido solicitud de lrm’r%rvenc:i~ n de la sefiora ANA VICTORIA TUNON N., , residente
en la direccién de la referencia,..gUien pone de manifiesto presuntas irregularidades

' urbanisticas por parte dg” ecino colindante de fondo, que construyd sin dejar retiros

laterales, ni de fondo, d@@ o%anos hacia su predio.

Personero Delegado para el Control Urbanistico %,'\
Y Asuntos Policivos.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
E- Ma|I info@personeriacartagena.gov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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_incio AMC-OFI-009557-2016

Cartagena de Indias D.T. y C,, jueves, 22 de septiembre de 2016

Dr.

OLIMPO VERGARA VERGARA

Director Administrativo Control Urbano
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
Cartagena

Radicado: 1146 -961/2016
Asunto: Remisién por Competencia Derecho de Peticién

Con todo respeto se procede hacer traslado de un Derecho de Peticién formulado por la sefiora ANA
VICTORIA TUNON M, residente en el Barrio Blas de Lezo Manzana 44 Lote 30 4ta Etapa, donde informa
de una obra sin licencia, que esti poniendo en riesgo su seguridad y privacidad, por cuanto las puertas y
ventanas estan ubicadas en los laterales y lado posterior de su casa, siendo que estas deben estar aisladas

por lo menos a 3.5 metros. A efecto de que ejerza la correspondiente vigilancia especial, de conformidad a

las funciones constitucionales y legales, especificamente las consagradas en el articulo 178, 179 de la Ley 136
q_g 1994, '

Este escrito procede conforme a sus competencias, segun lo manifestado por el Decreto 110 del | de agosto
de 2016, resolver de fondo lo que le corresponda del objeto de la presente peticién. '

Asf mismo con el respeto de siempre le solicito remitir a esta Alcaldia Local, copia de la respuesta que se
le proporcione al peticionario. .

é‘énstan de tres (3) folios utiles y escritos

Atentamente,
],

PATRICIA ZAPATA grjdz/otzm

Alcaldesa de la Lpcalidad Industrial y de la Bahfa

Proyecté: Fernando Batard Medina
Revisé. Edgar Zufiiga

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Caodigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 . www.cartagena.gov.co
. Plaza de la Aduana .
) Bolivar, Cartagena
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Oficio AMC-OFI-!0087357-201 6
Cartagena de Indias D.T. y C., lunes, 05 de septiembre de 2016

Sefior (a)

LUISA APARICIO

Arquitecta de la Direccién Administrativa de Control Urbano
Ciudad

ASUNTO: VISITA TECNICA PRELIMINAR POR POSISBLE INFRAGCION
URBANISTICA.

Querellante: ANA VICTORIA TUNON M
Querellados: Por Determinar - PADI3Z .
Cddigo de Registro: EXT-AMC-16-0052488

Mediante el presente oficio el Director Administrative de Cantrol Urbano, en virtud de la
competencia delegada a través del Decreto Distrital 1110 de agosto 1° de 2016, ordena
comisionarlo para que practique una VISITA TECNICA PRELIMINAR al inmueble
ubicado en Barrio Blas de Lezo Manzana 44 Lote 31 Etapa 4 de esta ciudad.

En considera_ciéh con lo anterior,
ORDENESE:

Primero: |dentificar la (s) posible(s) infraccién (es) urbanisticas que conforme a los
hechos relacionados en la queja vienen presentdndose en dicho Inmueble, la cual se
anexa. Ademds, de aquellas que, de conformidad con la Ley 388 de 1997, .modificado
por la Ley 810 de 2003 surgieren en el desarrollo de la visita.

Segundo : La visita contendra, en otros aspectos; nombre de propietarios de los
presuntos infractores, registros fotogréficos, linderos y medidas del inmueble, medidas
de lo canstruido, identificacion catastral y registral y los demés aspectos, que deban ser
atendidos en cuenta para determinar la posible infraccion. '

Tercero: Entregar el Informe Técnico de acuerdo con lo ordenado en el presente oficio.

Cuarto: El término de ejecucion de esta comision sera de cinco (5) dias contados a
partir de la fecha de recibo del presente oficio.

Quinto: En el acto de la visita preliminar, y una vez firmada por las partes que
intervinieron en la diligencia, se hara entrega de una copia de la misma a la persona que
la atienda. Esta copia, hara las veces de comunicacién de la iniciacion preliminar de la
actuacion administrativa correspondients.

Sexto: Confra el presente acto no procede recurso alguno

Comuniquese ¥, cimplase

»

s

Centre Dlagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co

Cdadigo Rostal: 130001 LInea gratuita: 018000865500 www.carlagena.gov.co
Plaza de la Aduana
Bollvar, Cartagena
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Cartagena de Indias, Julic 25 del 2016

Senores
Alcaldia Local Industrial y de la Bay{

Att: Dra. Patricia Zapata Negrete
Ciudad

REFERENCIA : Derecho de peticion- radicado 961

De manera respetuosa en ejercicio del derecho de peticién me permito solicitar

su colaboracion, debido a que el dia 27 de Junio se envié una solicitud que fue
radicada con el N° 961, hasta la fecha no hemos recibido ninguna respuesta, en
repetidas ocasiones he llamado y tampoco obtengo respuesta alguna

Tengo entendido que el limite maximo para atender estas solicitudes es de quince
dfas habiles lo cual no se ha cumplido.

Adjunto copia de la carta enviada

o\

?/o@

Quedo a la espera de su pronta respuesta.

: Atentamente,

[P

-

Ana Victoria TuRon M ﬂ/‘"'

. CC 54,252.042 de Quibdo

el 349 4573623
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Aﬁzl?éie; Local Industrial y de la Bahia . V O\oﬂ\ Qv

Att. Dra. Patricia Zapata Negrete
Ciudad

Cartagena de Indias, Junio 27 del 2016 %

La presente es con el fin de poner en conocimiento la irregularidad presentada
con una casa sobre la cual se adelanta una construccion en el barrio Blas de Lezo
Manzana 44 Lote -31 Etapa 4.

El propietario de este inmueble estd construyendo un segundo piso donde ha
ocupado todo el lote incluyendo el patio, todas las ventanas y puerta-ventana de
los apartamentos que estan en construccion esta poniendo en riesgo la seguridad
y privacidad de nuestras viviendas, ubicada en los laterales y lado posterior de la
. construccion

De acuerdo al Articulo 224 del P:O:T Decreto 0977 de Nov 20 del 2001 establece
que para abrir llanos o ventanas sobre los aislamientos- debe ex:stlr un retiro’
minimo de.3.5 Mtrs. Lo cual no se cumple en esta construccion.

El propietario de este inmueble dice que tiene permiso pero en el predio no se
visualiza la valla informativa para tramites anta Ia Curaduria Urbana.

Muy respetuosamente les salicitamos la intervencion inmediata, asi como una
copia del permiso expedido por la curaduria.

Agradecemos de antemano la atencién prestada y quedamos a la espera de sus .~ .
comentarios

. Adjuntamos registro fotografico
Atentamente

Enith Urrego Ospina, CC 39.401.206 Telef: 6531449
Endfle C%zafg Ojééwgc

- Victoria Tunon  CC 54.252.042 Cel 3184593623

L




Oficio AMC-OFI-0037952-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 25 de abril de 2017

Sefior

MARINO ENCISO

Arquitecto de la Direccion de Control Urbano
Ciudad

ASUNTO: VISITA TECNICA PRELIMINAR POR POSISBLE INFRACCION
URBANISTICA.

Querellante: CONSTANZA SILGADO FUENTES
Querellados: POR DETERMINAR
Codigo de Registro: EXT-AMC-16-0066847

. Radicado interno: 039-2016

Mediante el presente oficio el Director Administrativo de Control Urbano, en virtud de la
competencia delegada a través del Decreto Distrital 1110 de agosto 1° de 2016, ordena
comisionarlo para que practique una VISITA TECNICA PRELIMINAR al inmueble
ubicado en el Barrio Chapacua Mz A Lote 3 de esta ciudad.

En consideracion con lo anterior;
ORDENESE:

Primero: Identificar la (s) posible(s) infraccion (es) urbanisticas que conforme a los
hechos relacionados en la queja vienen presentandose en dicho inmueble, la cual se
anexa. Ademas, de aquellas que, de conformidad con la Ley 388 de 1997, .modificado
por la Ley 810 de 2003 surgieren en el desarrollo de la visita.

Segundo: La visita contendra, en otros aspectos: nombre de propietarios de los
presuntos infractores, registros fotograficos, linderos y medidas del inmueble, medidas
de lo construido, identificacién catastral y registral y los demas aspectos, que deban ser
atendidos en cuenta para determinar la posible infraccion.

Tercero: Entregar el Informe Técnico de acuerdo con lo ordenado en el presente oficio.

Cuarto: El término de ejecucion de esta comisién sera de cinco (5) dias contados a
partir de la fecha de recibo del presente oficio.

Quinto: En el acto de la visita preliminar, y una vez firmada por las partes que
intervinieron en la diligencia, se hara entrega de una copia de la misma a la persona que
la atienda. Esta copia, hara las veces de comunicacién de la iniciacidn preliminar de la
actuacion administrativa correspondiente.

Sexto: Contra el presente acto no procede recurso alguno

A
Comuniquese y ciimplase '\YQ
. «}“, _
% 2 G
S
higos Jorseen UL
oL VERGARA VERGARA i Q?

Director Adminiétrativo de Lontrol Urbano. (\"/

Proyecto CPM
Asesora DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana
Bolivar, Cartagena
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8. & PERSONERIA DISTRITAL

. o) DE CARTAGENA DE INDIAS
Oficio AMC-OFI-0108317-2016 f:% R CIRIDG
Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016 q ' ‘ s

- 3{0Cr. 208
Doctor éecib-d - A i
CARLOS QUINTANA TAPIA Hiee pos 'ﬁéﬂ.i"_lmw
Personero delegado para el Control Urbanistico No de Foiio: [

Personeria Distrital de Cartagena de Indias -
Calle del candilejo # 33-35 ’
Cartagena

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR.
Oficio EXT-AMC-16-0066847, quejosa: CONSTANZA SILGADO FUENTES,
Direccion: Barrio Chapacua Mz A Lote 3. RAD: 0039-2016

Cordial saludo,

' El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
. . el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano
sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violacién de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuacion de control urbano, la
Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacién a las nhormas
urbanisticas.

Siendo asi se le COMUNICA, que esta Direccién mediante el oficio AMC-OFI-0108298-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicada en el Barrio Chapacua Mz A Lote 3 con el objeto de establecer la existencia de
transgresiones al orden juridico urbanistico. En dicho auto se resolvié lo siguiente:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacién ubicada en el Barrio Chapacua Mz
A Lote 3 de esta ciudad, con el fin de establecer las: presuntas infracciones
X ) urbanisticas en que ha incurrido el responsable de ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicién de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al arquitecto Marino Enciso, funcionario adscrito a la Direccién de
Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe
técnico en relacion con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los |
que considere conducentes en el presente caso.

Atentamepte,

[ 200
ERGARA VERGARA

Proye%M

Abogada DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Codigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de |la Aduana

Bollvar, Cartagena
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Oficio AMC-OFI-0108333-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016

Sefores

PERSONAS INDETERMINADAS
Barrio Chapacua Manzana A Lote 3
Cartagena

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR.
Oficio EXT-AMC-16-0066847, quejosa: CONSTANZA SILGADO FUENTES,
Direccién: Barrio Chapacua Mz A Lote 3. RAD: 0039-2016

Cor'dial saludo,

El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano
sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violacién de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuacion de control urbano, la
Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacion a las normas
urbanisticas.

Siendo asi se [le COMUNICA, que esta Direccion mediante el oficio AMC-OFI-0108298-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicada en el Barrio Chapacua Mz A Lote 3 con el objeto de establecer la existencia de
transgresiones al orden juridico urbanistico. En dicho auto se resolvié lo siguiente:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacion ubicada en el Barrio Chapacua Mz
A Lote 3 de esta ciudad, con el fin de establecer las presuntas infracciones
urbanisticas en que ha incurrido el responsable de ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condiciéon de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al arquitecto Marino Enciso, funcionario adscrito a la Direccion de
Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe
técnico en relacién con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los
que considere conducentes en el presente caso.

Atentamente,

or Adminjstrativo de/Control Urbano

Proye%:t&M

Abogada DACU

/S'g-w:d .S‘Q o /JUU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 - 6501092 alcalde@éartagena.gov.co

Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana
Bolivar, Cartagena



Oficio AMC-OF1-0108326-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016

Sefora

CONSTANZA SILGADO FUENTES
Barrio Chapacua Manzana A Lote 5
Cartagena

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUAClON PRELIMINAR.
Oficio EXT-AMC-16-0066847, quejosa: CONSTANZA SILGADO FUENTES,
Direccion: Barrio Chapacua Mz A Lote 3. RAD: 0039-2016

Cordial saludo,

h El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
. el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano .
sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas !
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violacién de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuacién de control urbano, la
Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacién a las normas
urbanisticas.

Siendo asi se le COMUNICA, que esta Direccién mediante el oficio AMC-OF|-0108298-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicada en el Barrio Chapacua Mz A Lote 3 con el objeto de establecer la existencia de
transgresiones al orden juridico urbanistico. En dicho auto se resolvié lo siguiente:

: 1. Ordénese una Visita técnica a la edificacion ubicada en el Barrio Chapacua Mz
) A Lote 3 de esta ciudad, con el fin de establecer las presuntas infracciones
. urbanisticas en que ha incurrido el responsable de ellas. S

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicién de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al arquitecto Marino Enciso, funcionario adscrito a la Direccién de
Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe
técnico en relacién con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los
que considere conducentes en el presente caso. '

Atentame te,

VER ARA H
Director Admindstrativo d Control Urbano 331

Proye%M ' N O/~ O

Abogada DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (67)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Caédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena




Oficio AMC-OFI-0108298-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016

SECRETARIA DE PLANEACION
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
Radicacion EXT AMC-16-0066847
| Quejoso: CONSTANZA SILGADO FUENTES
Hechos Presunta violacion a las normas urbanisticas
Direccién: Barrio Chapacua Mz A Lote 3
No de Proceso 039-2016
COMPETENCIA

En virtud de la competencia delegada por el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del

Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de 2016, al Director Administrativo de Control

Urbano de la Secretaria de Planeacion Distrital le corresponde adelantar los

procedimientos administrativos de control urbano sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley

, 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas normas que las modifiquen o sustituyan

. . tendientes a establecer la violacién de normas urbanisticas en el territorio del Distrito de
Cartagena de Indias

ANTECEDENTES

La sefiora CONSTANZA SILGADO FUENTES, en la condiciéon de quejosa radicé una
peticién ante la Personeria Distrital en cabeza del personero Delegado para el Control
Urbanistico CARLOS QUINTANA TAPIA, la cual por asuntos de competencias fue
radicada bajo el oficio EXT-AMC-16-0066847 ante la Direcciéon de Control Urbano el dia
06 de octubre de 2016, donde nos informa de una construccién de dos pisos que se
esta realizando al lado de la vivienda de la peticionaria, la propietaria de [a casa No 3
levantando un muro divisorio de 1.20 cm de altura afectando la visibilidad de la sefiora
Constanza (...), por lo que solicita visita de inspeccién técnica en la siguiente direccion
: Barrio Chapacua Mz A Lote 3.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo el procedimiento establecido en la Ley 810 de 2003 y 47 del Coédigo de

: . Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, tal como lo sefiala el articulo 108 de
la Ley 388 de 1997 y el articulo 24 de la Ley 1617 de 2013, este despacho se propone
adelantar las averiguaciones preliminares en relacion con hechos que denuncia y las
obras que se adelantan en el inmueble que se localiza en el Barrio Chapacua Mz A
Lote 3.

En virtud de la queja presentada por [a sefiora CONSTANZA SILGADO FUENTES en
su condicion de quejosa, se observa la obligacion de este despacho de ordenar una
visita técnica al inmueble en donde presuntamente se esta cometiendo una infraccion
urbanistica en razén a que el dicho y el aporte del quejos no arrojan suficientes
elementos para establecer la existencia de una vulneracién a las normas urbanisticas
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial y aquellas que lo desarrollen; ademas
de contar con la certeza juridica del responsable de la posible violacion urbanistica.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento
y de lo Contencioso Administrativo, Ley 810 de 2003, Ley 388 de 1997 y Ley 1617 de
2013, este despacho procede a iniciar averiguacion preliminar tendiente a determinar si
existe merito para adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio, que se inicia
con la formulacién de cargos. De acuerdo con su competencia, el Director Administrativo
de Contro! Urbano iniciara preliminarmente las actuaciones administrativas pertinentes

para establecer las siguientes violaciones que denuncia el quejoso: 07
Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co

Plaza de la Aduana
Bollvar, Cartagena




Para tal efecto:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacion ubicada en el Barrio Chapacua Mz
A Lote 3 de esta ciudad, con el fin de establecer las presuntas infracciones
urbanisticas en que ha incurrido el responsable de ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicién de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al arquitecto Marino Enciso, funcionario adscrito a la Direccién de
Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe
técnico en relacion con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los
gue considere conducentes en el presente caso.

En consideracién con la antes expuesto, el Director Administrativo de Control Urbano.
RESUELVE

: . PRIMERO: Iniciar las actuaciones administrativas preliminares por la presunta
infraccion urbanistica.

SEGUNDO: Practicar las siguientes actuaciones preliminares:

1. Visita técnica a la edificaciéon ubicada Barrio Chapacua Mz A
Lote 3, en los términos sefialados en la parte considerativa de
este acto, para establecer, ademas, el responsable de la
presunta infraccién urbanistica y las normas urbanisticas
presuntamente violadas frente al Plan de Ordenamiento
Territorial y la Licencia urbanistica. Debera requerir, ademas,
copia de la licencia, planos o cualquier autorizacién para el
adelantamiento de obras, copia del registro de tradiciéon y
libertad del inmueble o una copia de recibo catastral.

2. Comisiénese al arquitecto Marino Enciso, funcionario adscrito
a la Direccion Administrativa de Control Urbano, para que
realice esta Visita, en el término no superior a tres (3) dias a
. ' partir de la recibo de la comision.

TERCERO: Comunicar al propietario, tenedor, poseedor y/o arrendatario del
inmueble que se ubica en el Barrio Chapacua Mz A Lote 3 al quejoso
y al Ministerio Publico , el inicio de la presente actuacion
administrativa, en los términos que establece el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Comuniquese y Cumplase

1 O.Z Iyt
RGARA VERGARA
Dire Administrativo de CoAtrol Urbano
Cédigo009. Gradg 53

Proy%M

Abogada DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita; 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena
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"Doctor

OLIMPO VERGARA VERGARA

Director Administrativo de Control Urbano
Chambacu, Edificio Intellgente

E. S. D

Asunto: Solicitud de Inspeccion de construccion de Constanza Silgado Fuentes

Cordial Saludo:

Manifiesta la peticionaria que la construccién de una vivienda vecina a su propiedad, en
el barrio Chapacua Mza A Lote 3, y que ha hecho invitaciones al constructor con el fin de
llegar a una conciliacién pero todo ha sido.en vano, asi mismo manifiesta que la Alcaldia
Local No 2 de la Virgen y Turistica, se han comprometido con practicarle la visita pero las
cosas siguen iguales y es por ello que acude a esta Personeria-

Medianie auto comisorio, la Personeria Distrital comisiono a los funcionarios Manuel
Ramirez y Antonio Carreazo para que practicaran inspeccion ocular al'inmueble. El 6 de
septiembre del 2016, se llevo a cabo la esperada visita solicitada por la sefiora Constanza
Silgado y esto fue lo que observaron, se trata de una construccién de dos pisos que se
esta realizando al lado de la vivienda de la peticionaria, la propietaria de la casa No 3
levanto un muro divisorio de 1:20cm de altura afectandola visibilidad de la sefiora
Constanza, ademas encontramos filtraciones de ‘aguas lluvias y fisuras en los muros de
las escalera y teniendo en cuenta que la construccioén viola normas urbanisticas decreto
0977 de 2001. , por lo tanto estamos oficiando a la oficina de Control Urbano al para que
actué de acuerdo alode su competencia.

Asi las cosas y por ser asunto de su competencia, le estamos dando traslado de dicha
queja para que tome las medidas cdrrespondlentes y nos rinda un informe detallado. Todo
lo anterior lo hacemos por encontrarse dicho problema en nuestro manual de funciones
previsto en la Ley 136 de 1994 Articulo 178, Numerales, 1-2-4-8-10.

Personero Delegado de Blenes Urbanlstlco '

- Proy: Ramiro Parra ) ] o , » o / \b
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v
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Ref. SOLICITUD INSPECCION DE OBRA EN CONSTRUCCIO"N dUE.AFECl'A M1 VIVIENDA.

- . x.’J -

‘ . Yo, Constanza Siigado Fuentes, identificada con _c.c. 33.147.285, residente el en barric Chapacua

Mz A Lt 5, me dirijofa ustedes con el dnimo de solicitar se efectué visita de inspeccién a construccién

de vivienda vecina a mi propiedad, mds exactamente en la direccidn Chapacua Mz A it 3,
construccion que ha afectado el estado de mi vivienda. He tratado de conciliar con el propietario. ~

5in embargo no ha sido posible, adjunta soporte de invitacién a conciliar sin resultado n asistencia
a conciliacién.

A su vez adjunto solicitud interpuesta ante la secretaria de planeacién en Diciembre 18 de 2015, la  *

cual fue tras{adad,a a la alcaldfa de la Localidad N2 de fa. virgen y turfstica, la cual a su vez me

notilica'en Junio 30 de 2016 que realizara visita técpica a la obra y hasta-la presente fecha’, ninguna

de las entidades vinculadas al caso ha visitado la obra que aun continua en construccién y a su vez
o _‘_‘_‘"afecgg_ndo mi vivienda..Adjunto soportes-del grz_&mit"s,. - e

R Vi ST JE

v P e L TS 3

Y, ‘-\
Por esta razones acudo a esta instancia, esperando de esta.forma se resuelva y atienda mi':sg_licitud.

Atentamente,

¥t

¢ LoysTanza Silgedd
CONSTANZA SILGADO FUENTES

C.C. 33.147.285 .

Direccién. Chapacua Manzana A Lote 5
Teléfono | 6531256 - 3216967890
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Sefores:
SECRETARIA DE PLANEACION.
~ Atn. Doctora Dolly Rocié Gonzilez.

~ REF. SOLICITUD INSPECCION CONSTRUCCION - AFECTACION DE VIVIENDA
h .; Respetados sefiores.

Yo Constanza silgado Fuentes, identificada con c.c. 33.147.285, m e dirijo a ustedes con el
fin de solicitar se efectué visita de inspeccidn a construccién de vivienda en la direccién
,/’Chapacua Manzana A Lt 3, dicha construccién ha afectado mi propiedad, he tratado de
conciliar con el propietario de esta sin embargo no ha sido posible, se muestra renuente a
solucionar los dafios causados, acudi a la inspeccién de mi localidad, la cual emitid citacion
para conciliacién entre las partes, sin embargo el propietario de la construccidn, la sefiora:
*Zonia San Juan no acude a las citaciones, lo cual me obliga a instaurar esta solicitud.

Agradezco de ante mano su valiosa colaboracidn.

Atentamente,

Y 3 * 1 PofO
, . /ga 57@4/2’@ S fj)
onstanza Silgado Fuentes o
‘ C.C. 33.147.285 ) _ '
= Direccion. Chapacua Manzana A Lt5 &~

_Teléfono 6531256 - 3216967890



Oficio AMC-OFI-0037959-2017
Cartagena de Indias D.T. y C., martes, 25 de abril de 2017

Sefor

AMARANTO LEIVA

Ingeniero de la Direccién de Control Urbano
Ciudad

ASUNTO: VISITA TECNICA PRELIMINAR POR POSISBLE INFRACCION
URBANISTICA.

Querellante: JOSE MANUEL ARCIA COLON
Querellados: POR DETERMINAR

Caodigo de Registro: EXT-AMC-16-0052038
Radicado interno: 040-2016

Mediante el presente oficio el Director Administrativo de Control Urbano, en virtud de la
competencia delegada a través del Decreto Distrital 1110 de agosto 1° de 2016, ordena
comisionarlo para que practique una VISITA TECNICA PRELIMINAR al inmueble
. ubicado en el Barrio Blas de Lezo Mz 41 Lote 8 de esta ciudad.

En consideracion con lo anterior,
ORDENESE:

Primero: Identificar la (s) posible(s) infraccion (es) urbanisticas que conforme a los
hechos relacionados en la queja vienen presentandose en dicho inmueble, la cual se
anexa. Ademas, de aquellas que, de conformidad con la Ley 388 de 1997, .modificado
por la Ley 810 de 2003 surgieren en el desarrollo de la visita. :

Segundo: La visita contendra, en otros aspectos: nombre de propietarios de los
presuntos infractores, registros fotograficos, linderos y medidas del inmueble, medidas
de lo construido, identificacién catastral y registral y los demas aspectos, que deban ser
atendidos en cuenta para determinar la posible infraccion.

Tercero: Entregar el Informe Técnico de acuerdo con lo ordenado en el presente oficio.

. Cuarto: El término de ejecucion de esta comisién sera de cinco (5) dias contados a
partir de la fecha de recibo del presente oficio.

Quinto: En el acto de la visita preliminar, y una vez firmada por las partes que
intervinieron en la diligencia, se hara entrega de una copia de la misma a la persona que
la atienda. Esta copia, hara las veces de comunicacion de la iniciacion preliminar de la
actuacion administrativa correspondiente.

Sexto: Contra el presente acto no procede recurso alguno

Comuniquese y cimplase

f

M DC (r7/s ( {/(///
ARA VERGARA § b
Director Admjhistrativo gle Control Urbano. 2 (-0Y2OR
Proyecto CPM

Asesora DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co

Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana
Bolivar, Cartagena




Oficio AMC-OF1-0108381-2016

Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016 R;"“"‘““o

' Doctor

CARLOS ARTURO QUINTANA TAPIA
Personero delegado para el Control Urbanistico
Personeria Distrital de Cartagena de Indias
Calle del candllejo # 33-35

Cartagena

=gl Cobox- 79/3
e T RSONERIA‘ ISTRITAL
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Recitido porNea~( , S

o g6 Follo: L.
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Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR.
Oficio EXT-AMC-16-0052038, quejoso: JOSE MANUEL ARCIA COLON, Direccion:

Barrio Blas de Lezo Mz 41 Lote 8 4ta Etapa. RAD: 0040-2016

Cordial saludo,_

El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano
sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violacién de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuacién de control urbano, la

.Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no v

existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacién a las normas

urbanisticas.

Siendo asi se le COMUNICA, que esta Direccion mediante el oficio AMC-OF1-0108377-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicada en el Barrio Blas de Lezo Mz 41 Lote 8 4ta Etapa con el objeto de establecer la
existencia de transgresiones al orden juridico urbanistico. En dicho auto se resolvié lo

siguiente:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacién ubicada en él BarrioA Blas de Lezo
Mz 41 Lote 8 4ta Etapa de esta ciudad, con el fin de establecer las presuntas
infracciones urbanisticas en que ha incurrido el responsable de ellas.

2. ldentlflcar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicion de

propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

~ 3. Comisionar al Ingeniero Amaranto Leiva, funcionario adscrito a la Direccién de
Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe
técnico en relacion con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los

que considere conducentes en el presente caso.

Atentamente,

RA VERGARA

OL%@ b?
“ Dirgctor Admln" trativo de Lontrol Urbano

Proye@é{M

Abogada DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78
Cddigo Postal: 130001

Plaza de la Aduana

Bolivar, Cartagena

T (57)5 6501095 — 6501092
Linea gratuita: 018000965500

alcalde@cartagena.gov.co
www.cartagena.gov.co



Oficio AMC-OFI-0108386-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016

Sefores

PERSONAS INDETERMINADAS

Barrié Blas de Lezo Mz 41 Lote 8 4ta Etapa
Cartagena

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR.
Oficio EXT-AMC-16-0052038, quejoso: JOSE MANUEL ARCIA COLON, Direccion:
Barrio Blas de Lezo Mz 41 Lote 8 4ta Etapa. RAD: 0040-2016

Cordial saludo,

El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano
sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la violacién de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuacién de control urbano, la
Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacién a las normas
urbanisticas.

Siendo asi se le COMUNICA, que esta Direccion mediante el oficio AMC-OFI-0108377-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicada en el Barrio Blas de Lezo Mz 41 Lote 8 4ta Etapa con el objeto de establecer la
existencia de transgresiones al orden juridico urbanistico. En dicho auto se resolvio lo
siguiente;

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacién ubicada en el Barrio Blas de Lezo
Mz 41 Lote 8 4ta Etapa de esta ciudad, con el fin de establecer las presuntas
infracciones urbanisticas en que ha incurrido el responsable de ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicion de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al Ingeniero Amaranto Leiva, funcionario adscrito a la Direccidon de
Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe
técnico en relacién con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los
que considere conducentes en el presente caso. ’

Atentémente,

Impes ] 2ve
OLI GARA YERGARA
Dire Adminisifativo de Gontrol Urbano

P'roy@o':%PM

Abogada DACU

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co

Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana
Bolivar, Cartagena
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Oficio AMC-OFI-0108384-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016

Sefior

JOSE MANUEL ARCIA COLON _

BARRIO BLAS DE LEZO MZ 41 LOTE 8 CUARTA ETAPA PISO 1ERO
Cartagena ‘

Asunto: COMUNICACION DE APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR.
Oficio EXT-AMC-16-0052038, quejoso: JOSE MANUEL ARCIA COLON, Direccion:
Barrio Blas de Lezo Mz 41 Lote 8 4ta Etapa. RAD: 0040-2016

Cordial saludo,

El Director Administrativo de Control Urbano en virtud de la competencia delegada por
el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de
2016 le corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano
sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas
normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer [a violacion de normas
urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de Indias y de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a la actuacién de control urbano, la
Autoridad administrativa debera adelantar las averiguaciones preliminares cuando no
existan elementos y méritos suficiente para formular cargos por violacién a las normas
urbanisticas.

Siendo asi se le COMUNICA, que esta Direccién mediante el oficio AMC-OFI-0108377-
2016 adelantara la APERTURA DE AVERIGUACION PRELIMINAR a la vivienda
ubicada en el Barrio Blas de Lezo Mz 41 Lote 8 4ta Etapa con el objeto de establecer la
existencia de transgresiones al orden juridico urbanistico. En dicho auto se resolvié lo
siguiente:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacion ubicada en el Barrio Blas de Lezo
Mz 41 Lote 8 4ta Etapa de esta ciudad, con el fin de establecer las presuntas
infracciones urbanisticas en que ha incurrido el responsable de ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicion de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario. .

3. Comisionar al Ingeniero Amaranto Leiva, funcionario adscrito a la Direccién de

- Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe
técnico en relacidén con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los
que considere conducentes en el presente caso.

Atentamente,

Direglor Administrativo’de Coptrol Urbano

Proyecto: CPM
Abogada DACU

L1

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co -

Codigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana '

Bolivar, Cartagena



Oficio AMC-OFI1-0108377-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016

SECRETARIA DE PLANEACION
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
Radicacion EXT AMC-16-0052038
1 Quejoso: JOSE MANUEL ARCIA COLON
Hechos Presunta violacion a las normas urbanisticas
Direccion: Barrio BLAS DE LEZO Mz 41 Lote 8 4ta Etapa
No de Proceso 040-2016
COMPETENCIA

En virtud de la competencia delegada por el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del

Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de 2016, al Director Administrativo de Control

Urbano de la Secretaria de Planeacion Distrital le corresponde adelantar los

procedimientos administrativos de control urbano sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley

_ 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demas normas que las modifiquen o sustituyan

‘ . tendientes a establecer la violacion de normas urbanisticas en el territorio del Distrito de
Cartagena de Indias '

ANTECEDENTES

El sefior JOSE MANUEL ARCIA COLON, en la condicién de quejoso radicd una peticién
ante la Personeria Distrital en cabeza del personero Delegado para el Control
Urbanistico CARLOS QUINTANA TAPIA, la cual por asuntos de competencias fue
radicada bajo el oficio EXT-AMC-16-0052038 ante la Direccién de Control Urbano el
dia 09 de agosto de 2016, donde nos informa de una construccién en segundo y tercer
piso de la edificacion ubicada en el barrio Blas de Lezo Mz 41 Lote 8 4ta Etapa, por
lo que solicita visita de inspeccidn técnica en la siguiente direccion : barrio Blas de
Lezo Mz 41 Lote 8 4ta Etapa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo el procedimiento establecido en la Ley 810 de 2003 y 47 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, tal como lo sefiala el articulo 108 de

' . la Ley 388 de 1997 y el articulo 24 de la Ley 1617 de 2013, este despacho se propone
adelantar las averiguaciones preliminares en relacién con hechos que denuncia y las
obras que se adelantan en el inmueble que se localiza en el Barrio Manga Urbanizacion
Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14.

En virtud de la queja presentada por el sefior JOSE MANUEL ARCIA COLON en su
condicién de quejoso, se observa la obligacion de este despacho de ordenar una visita
técnica al inmueble en donde presuntamente se estd cometiendo una infraccién
urbanistica en razén a que el dicho y el aporte del quejos no arrojan suficientes
elementos para establecer la existencia de una vulneracién a las normas urbanisticas
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial y aquellas que lo desarrollen; ademas
de contar con la certeza juridica del responsable de la posible violacion urbanistica. .

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento
y de lo Contencioso Administrativo, Ley 810 de 2003, Ley 388 de 1997 y Ley 1617 de
2013, este despacho procede a iniciar averiguacion preliminar tendiente a determinar si
existe mérito para adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio, que se inicia
con la formulacién de cargos. De acuerdo con su competencia, el Director Administrativo
de Control Urbano iniciara preliminarmente las actuaciones administrativas pertinentes

para establecer |las siguientes violaciones que denuncia el quejoso: ‘;,7
Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Coadigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
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Para tal efecto:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificaciéon ubicada en el barrio Blas de Lezo
Mz 41 Lote 8 4ta Etapa de esta ciudad, con el fin de establecer las presuntas
infracciones urbanisticas en que ha incurrido el responsable de ellas.

2. ldentificar el responsable de las infracciones urbanlstlcas y su condicién de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al Ingeniero Amaranto Leiva, funcionario adscrito a la Direccién de
Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe
técnico en relacion con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los
que considere conducentes en el presente caso.

En consideracion con la antes expuesto, el Director Administrativo de Control Urbano.
RESUELVE

PRIMERO: Iniciar las actuaciones administrativas preliminares por la presunta
infraccién urbanistica.

SEGUNDO: Practicar las siguientes actuaciones preliminares:

1. Visita técnica a la edificacién ubicada barrio Blas de Lezo Mz
41 Lote 8 4ta Etapa, en los términos sefialados en la parte.
considerativa de este acto, para establecer, ademas, el
responsable de la presunta infraccion urbanistica y las normas
urbanisticas presuntamente violadas frente al Plan de
Ordenamiento Territorial y la Licencia urbanistica. Debera
requerir, ademas, copia de la licencia, planos o cualquier
autorizacion para el adelantamiento de obras, copia del
registro de tradicion y libertad del inmueble o una copia de
recibo catastral.

2. Comisiénese al Ingeniero Amaranto Leiva, funcionario adscrito
a la Direccién de Control Urbano, para que realice esta Visita,
en el término no superior a tres (3) dias a partir de la recibo de
la comision.

TERCERO: Comunicar al propietario, tenedor, poseedor y/o arrendatario del
inmueble que se ubica en barrio Blas de Lezo Mz 41 Lote 8 4ta Etapa,
al quejoso y al Ministerio Publico , el inicio de la presente actuacion
administrativa, en los términos que establece el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Comuniquese y Cumplase

Proycht%{’gPM

Abogada DACU
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Oficio AMC-OFI-0108377-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016

SECRETARIA DE PLANEACION
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
Radicacion EXT AMC-16-0052038
Quejoso: JOSE MANUEL ARCIA COLON
Hechos Presunta violacion a las normas urbanisticas
Direccion: Barrio BLAS DE LEZO Mz 41 Lote 8 4ta Etapa
| No de Proceso 040-2016
COMPETENCIA

En virtud de la competencia delegada por el Alcalde Mayor de Cartagena, a través del
Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de 20186, al Director Administrativo de Control
Urbano de la Secretaria de Planeaciéon Distrital le corresponde adelantar los
procedimientos administrativos de control urbano sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley -
810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y demds normas que las modifiquen o sustituyan
tendientes a establecer la violacion de normas urbanisticas en el territorio del Distrito de
Cartagena de Indias

ANTECEDENTES

El sefior JOSE MANUEL ARCIA COLON, en la condicién de quejoso radicé una peticion
ante la Personeria Distrital en cabeza del personero Delegado para el Control
Urbanistico CARLOS QUINTANA TAPIA, la cual por asuntos de competencias fue
radicada bajo el oficio EXT-AMC-16-0052038 ante la Direccién de Control Urbano el
dia 09 de agosto de 2016, donde nos informa de una construccion en segundo y tercer
piso de la edificacién ubicada en el barrio Blas de Lezo Mz 41 Lote 8 4ta Etapa, por

lo que solicita visita de inspeccion técnica en la siguiente direccién : barrio Blas de
Lezo Mz 41 Lote 8 4ta Etapa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo el procedimiento establecido en la Ley 810 de 2003 y 47 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, tal como lo sefiala el articulo 108 de
la Ley 388 de 1997 y el articulo 24 de la Ley 1617 de 2013, este despacho se propone
adelantar las averiguaciones preliminares en relacion con hechos que denuncia y las
obras que se adelantan en el inmueble que se localiza en el Barrio Manga Urbanizacion
Villa Venecia Cra 17 B No. 29-14.

En virtud de la queja presentada por el sefior JOSE MANUEL ARCIA COLON en su
condicion de quejoso, se observa la obligacion de este despacho de ordenar una visita
técnica al inmueble - en donde presuntamente se estd cometiendo una infraccion
urbanistica en razén a que el dicho y el aporte del quejos no arrojan suficientes
elementos para establecer la existencia de una vulneracién a las normas urbanisticas
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial y aquellas que lo desarrollen; ademas
de contar con la certeza juridica del responsable de la posible violacién urbanistica.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento
y de lo Contencnoso Administrativo, Ley 810 de 2003, Ley 388 de 1997 y Ley 1617 de
2013, este despacho procede a iniciar averiguacion prellmmar tendiente a determinar si
existe mérito para adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio, gue se inicia
con la formulacion de cargos. De acuerdo con su competencia, el Director Admlnlstratlvo
de Control Urbano iniciara preliminarmente las actuaciones administrativas pertinentes

para establecer las siguientes violaciones que denuncia el quejoso: P7
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Para tal efecto:

1. Ordénese una Visita técnica a la edificacion ubicada en el barrio Blas de Lezo
Mz 41 Lote 8 4ta Etapa de esta ciudad, con el fin de establecer las presuntas
infracciones urbanisticas en que ha incurrido el responsable de ellas.

2. Identificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su condicién de
propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3. Comisionar al Ingeniero Amaranto Leiva, funcionario adscrito a la Direccién de
Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y rinda el informe
técnico en relacién con los hechos ordenados en el presente auto y sobre los
que considere conducentes en el presente caso.

En consideracién con la antes expuesto, el Director Administrativo de Control Urbano.’
RESUELVE

PRIMERO: Iniciar las actuaciones administrativas preliminares por la presunta
infraccién urbanistica.

SEGUNDO:  Practicar las siguientes actuaciones preliminares:

1. Visita técnica a la edificacion ubicada barrio Blas de Lezo Mz
41 Lote 8 4ta Etapa, en los términos sefialados en la parte
considerativa de este acto, para establecer, ademas, el
responsable de la presunta infraccién urbanistica y las normas
urbanisticas presuntamente violadas frente al Plan de
Ordenamiento Territorial y la Licencia urbanistica. Debera
requerir, ademas, copia de la licencia, planos o cualquier
autorizacion para el adelantamiento de obras, copia del
registro de tradicién y libertad del inmueble o una copia de
recibo catastral.

2. Comisiénese al Ingeniero Amaranto Leiva, funcionario adscrito
a la Direccién de Control Urbano, para que realice esta Visita,
en el término no superior a tres (3) dias a partir de la recibo de
la comision.

TERCERO:  Comunicar al propietario, tenedor, poseedor y/o arrendatario del

: inmueble que se ubica en barrio Blas de Lezo Mz 41 Lote 8 4ta Etapa,
al quejoso y al Ministerio Publico , el inicio de la presente actuacién
administrativa, en los términos que establece el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

Comuniquese y Cumplase

Cédigo 009. Grado/s53

Proyecto:%;M
Abogada DACU
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OLIMPO VERGARA VERGARA \\,8
Director Administrativo de Control Urbano \Q\%

Alcaldia Mayor de Cartagena
Edificio Inteligente, segundo piso.
Ciudad

Cordial saludo:

Hemos recibido memorial con Derecho de.
ARCIA COLON, residente en el prlmer
etapa, manzana 41 lote 8, sollcnond v
violacién a las normas urbonls’ncqs e p@lrfe del propietario de dicho mmueble guien
actualmente adelanta la consfruccneny del segundo y tercer piso, produciéndole
afectaciones a él y a su fomsl'o odemos de representar un peligro inminente para los

Personero Delegado para el Cénirol Urbanistico / ./\

Y Asuntos Policivos. ' @}‘g\ﬂ%/\p()”
" ot

. Personeria Cisirital de Cartagena de Indias
E-Mail: info@personeriacartagena.gov.co — personero@personeriacartagena.qov.co
Wwww.personeriacartagena.gov.co
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DERECHO DE PETICION

Cartagena de Indias, 26 de Julio de 2016

Senores
Personeria Distrital de Carlagena
Cartagena de Indias.

info@p :

infutg iefeny el o

DRTTaca;

h f._l_p;flﬂ g
DESPACH

ASUNTO: nerecho de Pelicion URGENTE por ALTO RIESGO DE TRAGEDIA
en la  Eslructura de UNA  EDIFICACION  HABITADA por arrendatario.. Y
NEGLIGENCIA DEL PROPIETARIO EN ATENDER EL CASO QUE AMENAZA LA
VIDA DE LA FAMILIA COUPANTE DEL INMUEBLE Y A LOS VECINOS
RESIDENTEES EN LOS TADOS INMEDIATOS. Aft. 23 Del Texto Superior.
Sentencia No, CD87196, ARPE AT RN RO

PO
P e
[ g s

Dv(-z eslo puedo en conocimiento a la Alcaldia Local de Blas de
lLezo en la Bibliolcca Publica de Cartagena, Y NI SIQUIERA ME PRESTARON
ATENCION.-

Senor Personero Dislrital

JOSE MANUEL ARCIA COLON, cudadano mayor de cdad. veoino y residen
Carlagena, con domiciho en el barrfio BLAS DE LEZO Mz. 41 Lote 8, Etapa 4,
identificado con la cédula de cuudadania Numero 9132399 expedida en Magangug,
Bolivar, obrando en nombre propio ¥ "N ARAS DF PROTEGER A M1 FAMILIA, me
dirijo a usledes con mi habitual respeto, y de conformidad con lo consagrado en et
Articulo 23 de la Conslitucion Poliica Nacional de Colombia, pera 1 EVAR. CON
SENTING URGENTL LA SIGUILNTE PI-TICION

1 Que la Parsoneria Distrital ENVIE on ol termino de la dislancia una comision de
inspectores para que revisen v conozean -l GRAVE ESTADO EN QUE Sk
ENCUENTRA el SEGUNDO Y TERTCIERTHSO DE UNA EDIFICACION QUE GRAVIA
sobre la casa donde esloy viviendo, 1O CUAL CONSTITUTYE UN ALTO RIEZGO
DE ACIDENTE FATAL CONTRA MEY CONTRA M1 FAMILIA -

2. L mmueble en referencia esta situade en la misma direccion que reporto de mi
domicilio. y es do propicdad del dueio de o casa donde habito, Y DEL RIESGO
QUF  FSTAMSO  CORRIINDO L HE  DADO  AVISO  OPORTUNO AL
PROPITARIO Y NO HACE CASO DEL ASUNTO, PARA PREVENIR EL PELIGRO
INMINGN T QUE NOS PPUSO ENCGIMA ¢con ol hecho de haber reéalizado ¢5a
consiruccion sin las adecuadas SONESIONI S TECNICAS DE CONST RUCCION
ARQUETEECTONICA.

3 REUGO. CON SUNTIDO URGENTE. QUE LAS AUTORIDADES del ramo
intervengan 1o antes posible” OJAL A HOY MISMO. viniendo hasta este siio, para

|
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Oficio AMC-OF1-0108375-2016

Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016

Doctor

ANTONIO URQUIJO

Personero Delegado en Medio Ambiente, Control Urbanistico y Policivo
Ciudad

ASUNTO: Comunicacién de actuaciones preliminares por la presunta construccion
de obras en contravencién a la licencia urbanistica, en el callejéon Franco No 29822
del Barrio Pie de la Popa

Proceso. 0041-2016

Auto — 002016-2016

Respetado Dr. Urquijo :

Mediante la presente, le estoy comunicando el inicio de las actuaciones preliminares
que se adelantan en este despacho en contra del propietario, tenedor o poseedor
del inmueble que se ubica en el callejon Franco No 29 B 22 del Barrio Pie de la
Popa por presuntamente adelantar obras sin la debida licencia urbanistica.

Para tal efecto, le envio copia del Auto que inicia la averigUacién preliminar del
asunto.

Para log fines pertinentes

Adjunto: Lo enunciado.

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Codigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
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Oficio AMC-OFI1-0108380-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016

Arquitecta )
LOLY LAMBRANO
Ciudad

Asunto: Solicitud de visita técnica predio ubicado en el barrio Pie de la Popa,
Callejon Franco No 29B 22; ordenada en Auto de fecha 26 de octubre de 2016
AUTO 002016-2016

Proceso 0041

Cordial saludo,

Atendiendo lo dispuesto en el Auto de la fecha le solicito, conforme al mismoy a los
documentos aportados por el quejoso, Sr,. Fredys Angulo , practicar una visita al
inmueble ubicado en barrio Pie de la Popa, Callejon Franco No 29 B 22; la cual ha
sido fijada y notificada para el dia 31 de octubre de 2016 a las 9:00 A:M..

Lo anterior es para establecer si existe alguna infraccion urbanistica, teniendo en

cuenta que, segln el quejoso, la obra no cuenta con licencia urbanistica y se
encuentran en ejecucion.

Péra los fines pertinentes

Cordialmente,

ctor Admynistrativo gie Control Urbano

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
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Oficio AMC-OFI-0108378-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016

Sefior
PROPIETARIO, TENEDOR, POSEEDOR, ARRENDATARIO DEL INMUEBLE
UBICADO EN EL BARRIO PIE DE LA POPA, CALLEJON FRANCO No 29B -22

Cordial saludo:

ASUNTO: Comunicacion del Auto de fecha 26 de octubre de 2016, de iniciacion de
averiguacién preliminar por presuntamente adelantar obras sin licencia urbanistica
Proceso: 0041 de 2016

AUTO: 002016-2016

Respetado Sefiores

Mediante la presente, se le comunica la iniciacién de la actuacién administrativa
preliminar en su contra por, presuntamente adelantar obras sin la debida la licencia
urbanistica  en el barrio Pie de la Popa, callejon Franco No 29 B-.22. En
consecuencia, se le notifica que para el dia 31 de octubre a las 9:00 de 2016 se
practicara una visita técnica al inmueble referido con el fin de establecer los hechos
motivo de la denuncia, por lo que debe contar con la licencia urbanistica, los planos
correspondientes vy el certificado de tradicion y libertad del predio

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
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Oficio AMC-OF1-0108392-2016

Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016

Sefor

FREDYS ANGULO MAYA

BARRIO PIE DE LA POPA

CAMINO ARRIBA CONJUNTO RESIDENCIAL SAGITARIO CASA NO 6
CIUDAD :

Asunto: comunicacién de inicio de averiguacion preliminar, por su queja y la fecha
de visita técnica al inmueble ubicado en el callején Franco No 29B-22 del barrio Pie
de la Popa

Cordial saludo,

Este despacho, atendiendo su queja en contra de [a construccién de una IPS en el
callejon Franco No 29B-22 del barrio Pie de la Popa , atentamente me permito
notificarle que se ha dado apertura a una investigacién preliminar , mediante el
Auto 002016-2016 (Proceso 0041-2016), por los hechos materia de su denuncia e
igualmente le comunico que la visita técnica ordenada en el auto referido se
encuentra fijada para el dia 31 de octubre a las 9:00 A:M.

ctor Adminfstrativo de/Control Urbano
P/S.L

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co
Cadigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
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Oficio AMC-AUTO-002016-2016
Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 26 de octubre de 2016

AUTO DE AVERIGUACION PRELIMINAR

SECRETARIA DE PLANEACION

, ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS

Radicacion EXT AMC-16-0064381-2016

Quejoso: Fredys Angulo Maya

Hechos Violacién de normas urbanisticas , construccion sin

licencia

Direccion: Pie de la Popa, Callejon Franco No 29 B-22

| No de Proceso 0041
COMPETENCIA

En virtud de la competencia delegada por el Alcalde Mayor de Cartagena, a
través del Decreto Distrital 1110 del 1° de agosto de 2016, al Director
Administrativo de Control Urbano de la Secretaria de Planeacién Distrital le
corresponde adelantar los procedimientos administrativos de control urbano
sefialados en la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1077 de 2015 y
demas normas que las modifiquen o sustituyan tendientes a establecer la
violacién de normas urbanisticas en el territorio del Distrito de Cartagena de
Indias

ANTECEDENTES

El Sefior FREDY ANGULO MAYA, en Ia condicién de quejoso radicé una queja
el dia 28 de septiembre de de 2016, ante la Alcaldia Mayor de Cartagena de
Indias, que se registra en este despacho bajo el codigo de registro EXT AMC-
16-0064381-2016; donde informa de una construccién de una IPS que se esta
realizando en .el barrio Pie de la Popa Callejon Franco No 29 B-22 y denuncia
las siguientes irregularidades : '

1)"Construccion sin licencia”.

2) realizaron una demolicion atras sin previo permiso

3) Trabajos de construccion en horas nocturnas y dejan abandonado de manera
indefinida escombros, que ha traido una serie de roedores e insectos que nos
afectan a los moradores del sector

4) Los dias sabados los obreros se dedican a ingerir bebidas alcohélicas con
musica a alto volumen deteriorando la tranquilidad del barrio.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo el procedimiento establecido en la Ley 810 de 2003 y 47 del Cadigo
de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, tal como lo sefala el
articulo 108 de la Ley 388 de 1997 y el articulo 24 de la Ley 1617 de 2013, este
despacho se propone adelantar las averiguaciones preliminares en relacién con

Centro Diagonal 30 No 30-78 T (57)5 6501095 — 6501092 alcalde@cartagena.gov.co

Cédigo Postal: 130001 Linea gratuita: 018000965500 www.cartagena.gov.co
Plaza de la Aduana
Bolfvar, Cartagena
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ALCALDIA MAYDR
Di CARTAGENA DE INDIAS
tae e Ceren

hechos que denuncia y las obras que se adelantan en el inmueble que se localiza
en .el barrio Pie de la Popa Callején Franco No 29 B-22.

En virtud de la queja presentada por el Sefior FREDY ANGULO MAYA |, se
observa la obligacion de este despacho de ordenar una visita técnica al
inmueble en donde presuntamente se estd cometiendo una infraccion
urbanistica en razén a que el dicho y el aporte del quejoso  no arrojan
suficientes elementos para establecer la existencia de una vulneracién a las
normas urbanisticas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial vy
aquellas que lo desarrollen; ademas de contar con la certeza juridica del
responsable de la posible violacién urbanistica.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, Ley 810 de 2003, Ley 388 de
1997 y Ley 1617 de 2013, este despacho procede a iniciar averiguacion
preliminar tendiente a determinar si existe mérito para adelantar el procedimiento
administrativo sancionatorio, que se inicia con Ia formulacién de cargos.

De acuerdo con su competencia, el Director Administrativo de Control Urbano
iniciara preliminarmente las actuaciones administrativas pertinentes para
establecer los hechos narrados por el quejoso.

Para tal efecto:

1) Ordénese una Visita técnica a la edificacién ubicada en el barrio
Pie de la Popa Callejon Franco No 29 B-22. de esta ciudad, con el fin de
establecer las presuntas infracciones urbanisticas en que ha incurrido el
responsable de ellas.

2) Identificar el responsable de las infracciones urbanisticas y su
condicién de propietario, tenedor, poseedor, arrendatario.

3) Comisionar a un profesional, de la arquitectura, adscrito a la
Direccién de Control Urbano, con el fin de que efectué la visita técnica y
rinda el informe técnico en relacién con los hechos ordenados en el
presente auto y sobre los que considere conducentes en el presente caso.

En consideracion con la antes expuesto, el Director Administrativo de Control
Urbano.

RESUELVE:

PRIMERO: Iniciar las actuaciones administrativas preliminares por presuntas
infracciones urbanisticas, por obras que adelanta en el barrio Pie de la Popa
Callejon Franco No 29 B-22. de esta ciudad, para establecer las posibles
infracciones urbanistica, conforme lo dispone la Ley 388 de 1997, modificada
por la Ley 810 de 2003.

SEGUNDO: Practicar las siguientes actuaciones preliminares:

1 Visita técnica a la edificacién ubicada el barrio barrio Pie de la Popa
Callejon Franco No 29 B-22. de esta ciudad, en los términos sefialados
en la parte considerativa de este acto, para establecer, ademas, el
responsable de la presunta infraccion urbanistica y las normas

Y
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urbanisticas presuntamente violadas frente al Plan de Ordenamiento
Territorial y la Licencia urbanistica, en el evento que la presente. Debera
requerir, ademas, copia de la licencia, planos o cualquier autorizacion
para el adelantamiento de obras, copia del registro de tradicién y libertad
del inmueble o una copia de recibo catastral

Comisionese al profesional de la Arquitectura, Loly Lambrafio, adscrito a
la Division de Control Urbano -Secretaria de Planeacién Distrital, para que
lleve a cabo esta Visita, el dia 31 de octubre de 2016 a las 9:00 A.M.

TERCERO: Notificar al propietario, tenedor, poseedor y/o arrendatario del
inmueble que se ubica en el barrio Pie de la Popa Callején Franco No 29 B-22,
de esta ciudad, al quejoso y al Ministerio Publico , el inicio de la presente
actuacién admmlstratlva en los términos que establece el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

Dado en la ciudad de Cartagena de Indias a los Veintiséis (26) dias del mes de
octubre de dos mil dieciséis (2016)

Cédigo 009 Grado
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Sefores:
CONTROL URBANO
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL DE CARTAGENA

Cartagena D.T.C.

ASUNTO: QUEJA POR VIOLACION DE NORMAS URBANISTICAS

Cordial Saludo:

FREDYS ANGULO MAYA, mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en virtud del derecho
constitucional de PETICION, por medio del presente escrito me dirijo Al Despacho a su
digno cargo, a fin de presentar queja por VIOLACION DE LAS NORMAS URBANISTICAS en
refacién con el predio ubicado en el barrio Pie de la Popa Callejo Franco No. 29 B 22, ya
que vienen adelantando la construccién de una IPS sin las licencias requeridas para ello.

Las irregularidades se concretan en lo siguiente:
12, Construccion sin licencia ni permisos de ley.

22, Realizaron una demolicién atrés sin previo permiso.

(-]

39, Trabajos de construccion en horas nocturnas y dejan abandonado de manera
indefinida escombros, que ha traido una serie de roedores e insectos que nos afectan a los
moradores del sector.

42, Los dfas sabados los abreros se dedican a ingerir bebidas alcohdlicas con mdsica a alto
volumen, deteriorando la tranquilidad del barrio.

Por todo lo anterior requerimos que tanto la oficina de CONTROL URBANO, EL DADIS, EL

EPA y demas entidades intervengan de manera inmediata a fin de suspender estas obras
ilegales,

NOTIFICACIONES: Las recibiré en el Pie de la popa, Camino arriba Conjunto residencial
Sagitario casa No, 6

ANEXOS: Registros fotograficos.

DYS ANGULO MAYA
.C.No. 72.278.524.

IATE INDIAS, DT,y €.

DA LUIELENS
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Por la cual se imparte una orden administrativa

Radicacion No. 17-132086

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

En ejercicio de sus facultades legales en especial, las conferidas por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, el numeral 9 del articulo 59 de
la Ley 1480 de 2011, el articulo 12 del Decreto 4886 de 2011 vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el articulo 78 de la Constitucion Politica consagré la responsabilidad de todos

aquellos quienes en la produccion y comercializacion de bienes y servicios atenten contra la salud y
seguridad de los consumidores en los siguientes términos:

“Articulo 78. La ley regularé el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados
a la comunidad, asi como la informacién que debe suministrarse al publico en su
comercializacion.

Serén responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccién y en la
comercializacion de bienes y servicios, atenten contra la salud, la_sequridad y el
adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios.

El Estado garantizaré la participacién de las organizaciones de consumidores y usuarios en el
estudio de las disposiciones que les conciernen. Para gozar de esfe derecho las
organizaciones deben ser representativas y observar procedimientos democréticos internos.”
(Subrayas y negrillas fuera del texto original).

SEGUNDO: Que el Capitulo il de la Ley 1480 de 2011, que fija, entre otras cosas, el objeto, los
derechos y deberes de los consumidores, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 2, Objeto. Las normas de esta fey regulan los derechos y las obligaciones
surgidas entre los productores, proveedores y consumidores y la responsabilidad de los
producfores y proveedores tanto sustancial como procesalmente. .
Las normas contenidas en esta ley son aplicables en general a las relaciones de consumo ya
fa responsabilidad de los productores y proveedores frente al consumidor en todos fos
sectores de la economia respecto de los cuales no exista regulacicn especial, evento en el
cual aplicard la regulacion especial y suplementariamente las normas establecidas en esta

Ley.

Esta ley es aplicable a fos productos nacionales e importados.

Articulo 3. Derechos y deberes de los consumidores y usuarios. Se tendrén como
derechos y deberes generales de los consumidores y usuarios, sin perjuicio de los que les
reconozcan leyes especiales, los siguientes:

1. Derechos:
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1.1. Derecho a recibir productos de calidad: Recibir el producto de conformidad con las
condiciones que establece la garantia legal, las que se ofrezcan y las habituales del mercado.

1.2. Derecho a la seguridad e indemnidad: Derecho a que los productos no causen dafio en
condiciones normales de uso y a la proteccion contra las consecuencias nocivas para fa
salud, la vida o la integridad de los consumidores.

(..)"

TERCERO: Que en el articulo 5 de la Ley 1480 de 2011 se enlistan una serie de definiciones, de las
cuales se resaltan -habida cuenta su relevancia para la presente orden- las siguientes:

“Articulo 5. Definiciones. Para los efectos de la presente ley, se entiende por:

1. Calidad: Condicion en que un producto cumple con las caracteristicas inherentes y las
atribuidas por la informacién que se suministre sobre él.

(..)

3. Consumidor o usuario: Toda persona natural o juridica que, como destinatario final,
adquiera, disfrute o utifice un determinado producto, cualquiera que sea su naturaleza para la
satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar o doméstica y empresarial cuando no
esté ligada intrinsecamente a su actividad econdémica. Se entenderd incluido en el concepto
de consumidor ef de usuario.

()

6. Idoneidad o eficiencia: Aptitud del producto para satisfacer la necesidad o necesidades
para fas cuales ha sido producido o comercializado.

(--)

8. Producto: Tado bien o servicio.

(..

14. Seguridad: Condicion del producto conforme con la cual en situaciones normales de
utilizacion, teniendo en cuenta la duracion, la informacién suministrada en los términos de la
presente ley y si procede, la puesta en servicio, instalacion y mantenimiento, no presenta
riesgos irrazonables para la salud o integridad de los consumidores. En caso de que el
producto no cumpla con requisitos de seguridad establecidos en reglamentos técnicos o
medidas sanitarias, se presumiré inseguro.

(..)"

CUARTO: Que de conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 59 de la Ley 1480 de
2011 (Estatuto del Consumidor), la Superintendencia de Industria y Comercio en el ambito de las
funciones de inspeccion, vigitancia y control que ostenta, se encuentra facultada para ordenar las
medidas necesarias con el objeto de evitar que se cause dafio o perjuicio a los consumidores, en los
siguientes términos:

“Articulo 59. Facultades administrativas de la Superintendencia de Industria y
Comercio. Ademas de la prevista en el capitulo anterior, la Superintendencia de Industria y
Comercio tendra las siguientes facultades administrativas en materia de proteccion al
consumidor, las cuales ejerceré siempre y cuando no hayan sido asignadas de manera
expresa a olfra autoridad:

(..
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9. Ordenar las medidas necesarias para evitar que se cause dafio o perjuicio a los
consumidores por la violacién de normas sobre proteccion al consumidor.”

{...)" (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

QUINTO: Que el Decreto 4886 de 2011 estabiece como funciones de la Superintendencia de Industria
y Comercio y a su vez de la Direccion de Investigacion de Proteccién al Consumidor, entre otras las
siguientes:

“Articulo 1. Funciones generales. La Superintendencia de Industria y Comercio efercera las
funciones establecidas en la Ley 155 de 1959, el Decreto 3307 de 1963, el Decreto 1302 de
1964, fos Decretos 3466 y 3467 de 1982, el Decreto 2876 de 1984, e Decreto 2153 de 1992,
el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996, la Ley 446 de 1998, Ia Ley 527 de 1999, el
Decreto 1130 de 1999, el Decreto 1747 de 2000, la Ley 643 de 2001, el Decreto 3081 de
2005, el Decreto 3144 de 2008, la Ley 1266 de 2008, las Leyes 1335, 1340 y 1341 de 2009,
la Ley 1369 de 2009, el Decreto 4130 de 2011, y el Decrefo 4176 de 2011, y aquellas que
modifiquen o adicionen las anleriores, las demas que le sefialen las normas vigentes y las
que le delegue el Presidente de Republica.

La Superintendencia de Industria y Comercio ejercerd las siguientes funciones:

()

61. Impartir_instrucciones en materia de proteccién al_consumidor, proteccion de la
competencia, propiedad industrial, administracion de datos personales y en las demés areas
propias de sus funciones, fijar criterios que faciliten su cumplimiento y sefalar los
procedimientos para su cabal aplicacién. (...)”

(..)"

“Articulo 12. Funciones de Ia Direccion de Investigacién de Proteccion al Consumidor.
Son funciones de la Direccidn de Investigacion de Proteccion al Consumidor:

1. Decidir y tramitar las investigaciones administrativas que se inicien de oficio o a
soficitud de parte por presunta violacion a las disposiciones vigentes sobre profeccion al
consumidor cuya competencia no haya sido asignada a otra autoridad. e imponer de
acuerdo con el procedimiento aplicable las medidas y sanciones que correspondan de

acuerdo con la ley, asi como por inobservancia de érdenes e instrucciones impartidas

por la Superintendencia.

(...)

4. Ejercer la supervisién de las instrucciones impartidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio en materia de proteccién al consumidor”,

(...}". (Subrayas y negrillas fuera del texto).

SEXTO: Que el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011 (Estatuto del Consumidor) establece como
consecuencia ante la inobservancia de las 6rdenes impartidas por esta Superintendencia, la
posibilidad de imponer multas sucesivas, como se lee a continuacion:

“Articulo 61. Sanciones. La Superintendencia de Industria y Comercio podré imponer. previa
investigacion administrativa, las sanciones previstas en este articulo por inobservancia de las
normas contenidas en esta ley, de regfamentos técnicos, de normas de metrologia legal, de
instrucciones y drdenes que imparta en ejercicio de las facultades que le son alribuidas por
esta ley, o por no atender la obligacién de remitir informacién con ocasién de alguno de los
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regimenes de controf de precios:

(--)

6. Multas sucesivas hasta de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
inobservancia de 6rdenes o instrucciones mientras permanezca en rebeldia.

Cuando se compruebe que los administradores, directores, representantes legales, revisores
fiscales, socios, propietarios u otras personas naturales han autorizado o ejecutado conductas
contrarias a las normas contenidas en la presente ley, se les podran impener multas hasta por
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la imposicién
de la sancion y la prohibicion de ejercer el comercio hasta por cinco (5) afios contados a partir
de la ejecutoria de la sancion.

(...)". (Subrayas y negrillas fuera del texto).

SEPTIMO: Que la Resolucion 908 de 2016, expedida por la Unidad Nacional para la Gestidén del
Riesgo de Desastres, mediante la cual se definen los procedimientos, criterios y responsabilidades
para la asignacion de subsidios de arriendo temporal en el marco de situaciones de calamidad pUblica
o desastre, anota al respecto:

“Articulo 4. Criterios de asignacion. Los beneficiarios del subsidio de arriendo temporal,
seran determinados teniendo en cuenta 10s siguientes criterios:

(...)

b) Debe existir declaratoria de calamidad publica o desastre que cubra la zona donde se
encuentra fa vivienda de la persona afectada.

(..)

Articulo 6. Monto del subsidio de arriendo temporal. El valor del subsidio de arriendo
temporal, establecido por hogar, seré de hasta doscientos cincuenta mil pesos mensuales
my/cte. ($250.000.00).

Paragrafo 1: £l valor del subsidio de arriendo asignado sera evaluado por la Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastres, de acuerdo a la situacion particular y el mercado
inmobiliario de la zona.

Articulo 7. Término por el cual se concede el subsidio de arriendo temporal. El subsidio
de arriendo temporal, se otorgaré a los hogares beneficiados hasta por un término de tres (3)
meses.

Paragrafo 1. Prérroga. En la medida que /as circunstancias de la emergencia fo ameriten, el
subsidio de arriendo podré ser prorrogado, de acuerdo a los criterios establecidos por la
Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres. (...)”

OCTAVO: Que la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias (Bolivar), dispuso mediante Decreto No. 58
del 18 de enero del 2018 “Por medio del cual se declara la situacion de calamidad ptblica en el
Distrito de Cartagena de Indias, y se dictan otras disposiciones”, lo siguiente:

“Articulo Primero: Declaratoria de calamidad ptiblica. Declararse la situacién de calamidad
pablica en el Distrito de Cartagena de Indias, por el término de 6 meses prorrogables por el
mismo término, con el fin de realizar las acciones administrativas y contractuales necesarias
para la atencion inmediata de la situacion de riesgo y/o peligro inminente consistentes en Ia
evacuacion y desalojo, demolicién, reubicacion y demds medidas de profeccién relacionadas
con la mitigacion y superacion del riesgo de los propietarios, arrendatarios y poseedores que
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habitan los EDIFICIOS INNOVA, EDIFICIO VILLA NAEVIA, EDIFICIO TSALACH, EDIFICIO
CALIPSO, EDIFICIO VILLA ANA, EDIFICIO VILLA VANESSA, EDIFICIO BRISAS DE LA
CASTELLANA, EDIFICIO PORTAL DE LOS ALPES, EDIFICIO ALPES 31, EDIFICIO BRISAS
DE LOS ALPES, EDIFICIO VILLA MAY, EDIFICIO SHALOM, EDIFICIO VILLA MARY,
PORTAL DE LOS CARACOLES | Y PORTAL DE LOS CARACOLES Ill, e inmuebles
colindantes.”

NOVENO: Que con ocasion de lo anterior, la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias (Bolivar), remitio
a esta Superintendencia de Industria y Comercio, el 25 de enero de 2018, un escrito con el que eleva

las siguientes solicitudes:

‘2. Que en virtud de las competencias en materia de proteccion al consumidor previstas en los
numerales 1y 9 del articulo 59 de la Ley 1480 de 2011, como medida cautelar de proteccion
dentro de la actuacién administrativa correspondiente, se ordene a los constructores que, una
vez se evacuen las viviendas que amenazan riesgos para sus moradores, les enfreguen
auxffios de habitabilidad o subsidios de arrendamiento temporal, que garantice su derecho a
la vivienda digna. |

3. Que establezca el alcance de las obligaciones de los constructores de las viviendas a que
nos hemos referido, respecto de la garantia de vivienda digna para los moradores de las
mismas, considerando que las cargas presupuestales y logistica para garantizar la efectividad
de los derechos def consumidor de vivienda en los casos expuestos deben ser asumidas por
Jos constructores como responsables de fas irregularidades presentadas, sin perjuicio de las

competencias que sobre ef tema concierna al Distrito”.

DECIMO: Que adicional a lo anterior, cursa en esta Superintendencia una actuacién preliminar
iniciada con ocasion al desplome del “Edificio Blas de Lezo II”, ubicado en Cartagena de Indias
(Bolivar) y, a las denuncias radicadas por propietarios de éste y otros inmuebles construidos en
similares circunstancias, que dan cuenta de los dafios estructurales que presentan dichas
edificaciones y que, al parecer, representan riesgo para la vida e integridad de sus habitantes.
Actuacion que busca determinar, a partir de la informacién recaudada, posibles infracciones al
Estatuto del Consumidor.

DECIMO PRIMERO: Que en el transcurso de la averiguacion preliminar antes citada, se pudo
establecer que, los inmuebles afectados, que representan un riesgo para los propietarios,
arrendatarios y poseedores que los habitan, y los responsables de su construccion ylo
comercializacién, son los que se relacionan en la siguiente tabla;

....... — — — - e
TABUAYININFORMACION]EDIFICIOS)Y;RESPONSABLES :
Noé“:)?gngEL ENDIRECCION CONSTRUCTOR)Y/OVENDEDOR] lIDENTIEICACION
PORTAL DElBarric Blas de Lezo,
1 BLAS DE LEZO Manzana C lote 26 etapa 2 WILFRAN ENRIQUE QUIROZ RUIZ | C.C. No. 9.302.033
BRISAS DE BLAS | Barrio Blas de Lezo, calle
2 DE LEZO 25 # 68-52 WILFRAN ENRIQUE QUIROZ RUIZ | C.C. No. 8.302.033
Barrio Blas de Lezo,
3 VILLA MAY Manzana 28 lote 9 EUSEBIO QUIRCZ RU{Z C.C. No. 73.092. 420
PORTAL Barrio Los Caracoles, )
4 CARACOLES | I:ﬂanzana 62 lote 16 etapa| WILFRAN ENRIQUE QUIROZ RUIZ | C.C. No. 8.302.033
PORTAL Barrio Los Caracoles,
5 CARACOLES II I:!Ianzana 62 lote 16 etapa| WILFRAN ENRIQUE QUIRQZ RUIZ | C.C. No. 9.302.033
6 PORTAL DE LOS |Barrio Los Alpes, DELIS DEL CARMEN QUIROZ
ALPES transversal 73 # 31C - 60 RUIZ C.C. No. 22.803.425
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LUIS ALFREDC RODRIGUEZ c.C No.
CARDENAS 1.143.353.183
MARIA DE LAS NIEVES QUIROZ
; |BRISAS DE LOS|Bario  Los  Alpes, RUIZ C.C. No. 45.446.855
ES N
ALP Transversal 74 #31C - 05 I\ FRAN ENRIQUE QUIROZ RUIZ | C.C. No. 9 302,033
8§ |ALPES 31 o cos Alpes, calle 31 F | ) FRAN ENRIQUE QUIROZ RUIZ | C.C. No. 8,302,033

CONSTRUMAX QR S.A.S.

Barrio Alto Bosque ; ,
9 [VILLA NAEVIA transversal 51 # 21B-159 Representapte legal Ignacia Maria |NIT. 900.878.282 - 3
Peérez Polanco

. CONSTRUCCIONES
Barrio Alto Bosque, ;
PROYECTOS Y DESARROLLO
10 | CALIPSO transversal 52B # 21B - S.A.S. Representante legal Marfa NIT. 800.648.680 - 5
104 ; . .
de las Nieves Quiroz Ruiz
EMIS QUIRQZ RUIZ C.C. No. 9.237.248
11 | VILLA ANA Carrera 53 # 30F - 27
EUSEBIO QUIROZ RUIZ C.C. No. 73.092. 420
. EMIS QUIROZ RUIZ C.C. No. 9.237.248
12 |VILLA VANESSA gg!rzno ggcallon V,Crab4 #
- EUSEBIO QUIROZ RUIZ C.C. No. 73.092. 420
BRISAS DE LA|Barrio Chipre, Cra 65A —| DELIS DEL CARMEN QUIROZ
13 |CASTELLANA  |30C # 31 - 25 RUIZ C.C. No. 22.803.425
CONSTRUCCIONES,
Barrio Recreo, Cra 80B #]| PROYECTOS Y DESARROLLOS .
14 | SHALOM 31B-22 S.AS. Representante legal Maria de Nit 900.648.680-5
las Nieves Quiroz Ruiz
15 | TSALACH Baro  Alto ~ Bosque.| ;.\ CARLOS QUIROZLUNA | C.C. No. 73.579.208

trangversal 50 # 21B - 187

MARIA DE LAS NIEVES QUIROZ
Barrio E! Recreo, Calle 31H RUIZ C.C. No. 45.446.855

#80B - 35 WILFRAN ENRIQUE QUIROZ RUIZ | C.C. No. 9.302.033

Barrio Alto Bosque, DAGOBERTO QUIROZ RUIZ C.C. No. 9.120.425
transversal 51 # 21B - 189 [ )OoNNATHAN QUIROZ RIVERA | C.C. No. 72.347.159

16 [VILLA MARY

17 | INNOVA

DECIMO SEGUNDO: Que los hechos hasta aqui descritos, ponen en evidencia la necesidad de
garantizar a los propietarios, arrendatarios y poseedores que habitan los edificios enlistados en la
tabla, una vivienda en condiciones dignas, ante la declaratoria de calamidad publica realizada por la
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias (Bolivar), que advierte la importancia de evacuar dichos
inmuebles, por encontrar que los mismos constituyen un riesgo para sus moradores.

DECIMO TERCERO: Que en virtud a lo anterior, esta Direccién considera pertinente emitir una orden
administrativa contra las personas naturales y juridicas que se relacionan mas adelante. Previo a lo
cual y para efectos de la presente resolucion, se adoptan las siguientes definiciones:

1. Propietarios residentes: Seran considerados propietarios residentes, quienes adquirieron el
derecho de propiedad sobre un inmueble ubicado en cualquiera de los edificios enlistados en la
“TABLA 1." y lo destinan a su vivienda familiar ejerciendo la ocupacién fisica del mismo.

2. Propietarios no residentes: Los propietarios no residentes son quienes, a pesar de haber
adquirido el derecho de propiedad sobre un inmueble ubicade en cualquiera de los edificios
enlistados en la “TABLA 1.°, no lo destinan a su vivienda familiar, manteniendo su residencia en un
fugar distinto.

3. Arrendatarios: “Persona que adquiere el derecho a usar y disfrutar, temporalmente, el bien inmueble
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(vivienda) a cambio del pago de un precio (canon de arrendamiento).”

4. Subsidio de arriendo temporal: “Apoyo Economico Humanitario que se otorga para suplir la
necesidad de alojamiento temporal de las personas damnificadas cuya vivienda fue destruida total o
parcialmente y se encuentra en condicién de inhabitabilidad en {a zona afectada™.

En este orden de ideas, la orden administrativa que se anota a continuacién, esta destinada a
proteger, de manera preventiva, los derechos a la seguridad, indemnidad y a recibir productos de
calidad, de los propietarios residentes, propietarios no residentes o arrendatarios de los inmuebles
afectados, para mitigar el riesgo advertido, entre otras, en la declaracién de calamidad pdblica
realizada por la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias (Bolivar).

13.1. ORDEN ADMINISTRATIVA:

De conformidad con las facultades administrativas otorgadas a esta Direccion, en especial lo dispuesto
en el numeral 9 del articulo 59 de la Ley 1480 de 2011, y con el proposito central de garantizar a los
habitantes de los edificios afectados, sus derechos fundamentales a la salud, la vida ¥y a una vivienda
digna, asi como, a recibir productos de calidad, a la seguridad e indemnidad que les corresponden en
calidad de consumidores, esta Direccién ORDENA, como medida preventiva, a WILFRAN ENRIQUE
QUIROZ RUIZ, identificado con C.C. No. 9.302.033, EUSEBIO QUIROZ RUIZ, identificado con C.C.
No. 73.092. 420, DELIS DEL CARMEN QUIROZ RUIZ, identificada con C.C. No. 22.803.425, LUIS
ALFREDO RODRIGUEZ CARDENAS, identificado con C.C. No. 1.143.353.183, MARIA DE LAS
NIEVES QUIROZ RUIZ, identificada con C.C. No. 45.446.855, CONSTRUMAX QR S.A.S., identificada
con NIT. 800.878.282 — 3, CONSTRUCCIONES, PROYECTOS Y DESARROLLO S.A.S., identificada
con NIT. 900.648.680 — 5, EMIS QUIROZ RUIZ, identificada con C.C. No. 9.237.248, JUAN CARLOS
QUIROZ LUNA, identificado con C.C. No. 73.579.208, DAGOBERTO QUIROZ RUIZ, identificado con
C.C. No. 9.120.425 y JONNATHAN QUIROZ RIVERA, identificado con C.C. No. 72.347.159, en
calidad de constructores y/o vendedores de los inmuebles relacionados en la “TABLA 2. ORDEN
ADMINISTRATIVA”, lo siguiente:

1. EL RECONOCIMIENTO Y PAGO a los propietarios residentes, propietarios no residentes o
arrendatarios de los inmuebles relacionados en la “TABLA 2. ORDEN ADMINISTRATIVA”, de un
subsidio de arriendo temporal equivalente al valor de un canon de arrendamiento mensual, que
garantice su derecho a una vivienda digna, de conformidad con las siguientes condiciones:

a) El monto a reconocer y pagar mensualmente sera del uno por ciento (1%) del avaluo comercial de
cada inmueble, pagaderos de forma anticipada y dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes.

b) La suma ordenada en el literal anterior, deberé pagarse mensualmente a partir de la fecha de la
evacuacion del inmueblie y hasta tanto permanezcan las condiciones que dieron origen a la presente
orden, lo cua! deberé someterse a lo que disponga esta Superintendencia.

2. ACREDITAR el pago realizado a favor de los propietarios residentes, propietarios no residentes o
arrendatarios de cada edificio, dentro de los diez (10) primeros dias de cada mes, durante el tiempo
que dure su ejecucion, mediante un archivo en formato Excel y en medio magnético (C.D.), que
relacione como minimo: i) fecha de pago; ii) nombre del beneficiario y condicion en la que recibe el
subsidio (propietario residente, propietario no residente o arrendatario); iii) unidad habitacional a la que
corresponde y, iv) valor sufragado.

! Articulo 2 de la Resolucidn No. 0908 del 2016 “Por fa cual se definen los procedimientos, criterios y responsabifidades para la asignacién
de subsidios de amiendo en el marco de situaciones de calamidad publica o desastre.”.

2|bidem
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T ABUAYZYORDENTADMINISTRATIV A

L@ || (IEBCEAERED (| COINVNDCRAGEE || CEuREEED
i |PORTALDEBLASDELEZO |  WILFRAN ENRIQUE QUIROZRUIZ | C.C. No. .302.033
2 |BRISASDEBLASDELEZO | WILFRAN ENRIQUE QUIROZRUIZ  |C.C. No. 9.302.033
3 |VILLAMAY EUSEBIO QUIROZ RUIZ C.C. No. 73.092. 420
4 |PORTAL CARACOLES | WILFRAN ENRIQUE QUIROZRUIZ  |C.C. No. 9.302.033
5 |PORTAL CARACOLES Il WILFRAN ENRIQUE QUIROZRUIZ  |C.C. No. 9.302.033

DELIS DEL CARMEN QUIROZ RUIZ C.C. No. 22.803.425
LUIS ALFREDO RODRIGUEZ CARDENAS |C.C. No. 1.143.353.183

MARIA DE LAS NIEVES QUIROZ RUIZ [C.C. No. 45.446 855
WILFRAN ENRIQUE QUIROZ RUIZ C.C. No. 9.302.033

6 PORTAL DE LOS ALPES

7 BRISAS DE LOS ALPES

8 | ALPES 31 WILFRAN ENRIQUE QUIROZ RUIZ _ |C.C. No. 9.302.033

9 {VILLA NAEVIA CONSTRUMAX QR SAS NIT. 900.878.282 — 3
10 |CALIPSO CONSTRUCCIONES, PROYECTOSY | i 900.648.680 - 5
1 [ViaANa FER0 QUGS Rz S e Ta088 35
12| VILLA VANESSA EUSERIO QUIRGT RUIZ AN
13 |Snens DE LA DELIS DEL CARMEN QUIROZ RUIZ | C.C. No. 22.803.425
14 | SHALOM CONSTRICCIONES, PROTECTOSY | Nit 900.648.680 - 5

15 | TSALACH JUAN CARLOS QUIROZ LUNA C.C. No. 73.579.208

MARIA DE LAS NIEVES QUIROZ RUIZ | C.C. No. 45.446.855

WILFRAN ENRIQUE QUIRQZ RUIZ C.C. No. 9.302.033

DAGOBERTO QUIROZ RUIZ C.C. No. 9.120.425
JONNATHAN QUIROZ RIVERA C.C. No. 72.347.159

16 | VILLA MARY

17 INNOVA

3. En el evento de que WILFRAN ENRIQUE QUIROZ RUIZ, EUSEBIO QUIROZ RUiZ, DELIS DEL
CARMEN QUIROZ RUiZ, LUIS ALFREDO RODRIGUEZ CARDENAS, MARIA DE LAS NIEVES
QUIROZ RUIZ, CONSTRUMAX QR SAS, CONSTRUCCIONES, PROYECTOS Y DESARROLLO
S.A.S., EMIS QUIROZ RUIZ, JUAN CARLOS QUIROZ LUNA, DAGOBERTO QUIROZ RUIZ y/o
JONNATHAN QUIROZ RIVERA, incumplan su obligacion de pagar los subsidios de arrendamiento en
las condiciones antes descritas, la ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, con fundamento
en la declaratoria de calamidad publica y/o de desastre, asignara a los hogares de cada edificio un
subsidio mensual de arriendo temporal, siguiendo los criterios de asignacion, limitaciones, monto del
subsidio, término por el cual se concede y el procedimiento establecido en la Resolucién No. 908 de
2016, por la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres.

Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones que puedan corresponder contra WILFRAN ENRIQUE
QUIROZ RUiZ, EUSEBIO QUIROZ RUIiZ, DELIS DEL CARMEN QUIROZ RUiZ, LUIS ALFREDO
RODRIGUEZ CARDENAS, MARIA DE LAS NIEVES QUIROZ RUiZ, CONSTRUMAX QR SAS,
CONSTRUCCIONES, PROYECTOS Y DESARROLLO S.A.S., EMIS QUIROZ RUIZ, JUAN CARLOS
QUIROZ LUNA, DAGOBERTO QUIROZ RUIZ vy/o JONNATHAN QUIROZ RIVERA, por el
incumplimiento de las érdenes impartidas en la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011,
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En mérito de lo expuesto, esta Direccion

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR como medida preventiva a WILFRAN ENRIQUE QUIROZ RUIZ,
identificado con C.C. No. 9.302.033, EUSEBIO QUIROZ RUIZ, identificado con C.C. No. 73.092. 420,
DELIS DEL CARMEN QUIROZ RUIZ, identificada con C.C. No. 22.803.425, LUIS ALFREDO
RODRIGUEZ CARDENAS, identificado con C.C. No. 1.143.353.183, MARIA DE LAS NIEVES
QUIROZ RUIZ, identificada con C.C. No. 45.446.855, CONSTRUMAX QR S.A.S., identificada con NIT.
900.878.282 — 3, CONSTRUCCIONES, PROYECTOS Y DESARROLLO S.A.S., identificada con NIT.
900.648.680 — 5, EMIS QUIROZ RUIZ, identificada con C.C. No. 9.237.248, JUAN CARLOS QUIROZ
LUNA, identificado con C.C. No. 73.579.208, DAGOBERTO QUIROZ RUIZ, identificado con C.C. No.
9.120.425 y JONNATHAN QUIROZ RIVERA, identificado con C.C. No. 72.347.159, en calidad de
constructores y/o vendedores de los inmuebles relacionados en la “TABLA 2. ORDEN
ADMINISTRATIVA”, lo siguiente:

1. EL RECONOCIMIENTO Y PAGO de un subsidio de arriendo temporal a los propietarios residentes,
propietarios no residentes o arrendatarios de los inmuebles que hacen parte de cada edificio,
equivalente al valor de un canon de arrendamiento mensual, que garantice su derecho a una vivienda
digna, de conformidad con las siguientes condiciones:

a) El monto a reconocer y pagar mensuaimente sera del uno por ciento (1%) del avaltio comerciai de
cada inmuebie, pagaderos de forma anticipada y dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes.

b) La suma ordenada en el literal anterior, debera pagarse mensualmente a partir de la fecha de la
evacuacion del inmueble y hasta tanto permanezcan las condiciones que dieron origen a la presente
orden, lo cual debera someterse a lo que disponga esta Superintendencia.

2. ACREDITAR el pago realizado a favor de los propietarios residentes, propietarios no residentes o
arrendatarios de cada edificio, dentro de los diez (10) primeros dias de cada mes, durante el tiempo
que dure su ejecucion, mediante un archivo en formato Excel y en medio magnético (C.D.), que
relacione come minimo: i) fecha de pago; ii) nombre dei beneficiario y condicién en la que recibe el
subsidio (propietario residente, propietario no residente o arrendatario); iii) unidad habitacional a la que
corresponde y, iv) valor sufragado.

3. En el evento de que WILFRAN ENRIQUE QUIROZ RUIiZ, EUSEBIO QUIROZ RUiZ, DELIS DEL
CARMEN QUIROZ RUIZ, LUIS ALFREDO RODRIGUEZ CARDENAS, MARIA DE LAS NIEVES
QUIROZ RUIZ, CONSTRUMAX QR SAS, CONSTRUCCIONES, PROYECTOS Y DESARROLLO
S.A.S., EMIS QUIROZ RUIZ, JUAN CARLOS QUIROZ LUNA, DAGOBERTO QUIROZ RUIZ y/o
JONNATHAN QUIROZ RIVERA, incumplan su obligacion de pagar los subsidios de arrendamiento en
las condiciones antes descritas, la ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, con fundamento
en la declaratoria de calamidad publica y/o de desastre, asignara a los hogares de cada edificio un
subsidio mensual de arriendo temporal, siguiendo los criterios de asignacion, limitaciones, monto del
subsidio, téermino por el cual se concede y el procedimiento establecido en la Resolucion No. 908 de
2018, por la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a WILFRAN ENRIQUE
QUIROZ RUIZ, identificado con C.C. No. 9.302.033, EUSEBIO QUIROZ RUIZ, identificado con C.C.
No. 73.092. 420, DELIS DEL CARMEN QUIROZ RUIZ, identificada con C.C. No. 22.803.425, LUIS
ALFREDO RODRiGl:IEZ CARDENAS, identificado con C.C. No. 1.143.353.183, MARIA DE LAS
NIEVES QUIROZ RUIZ, identificada con C.C. No. 45.446.855, CONSTRUMAX QR S.A.S., identificada
con NIT. 900.878.282 — 3, CONSTRUCCIONES, PROYECTOS Y DESARROLLO S.A.S., identificada
con NIT. 900.648.680 — 5, EMIS QUIROZ RUIZ, identificada con C.C. No. 9.237.248, JUAN CARLOS
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QUIROZ LUNA, identificado con C.C. No. 73.579.208, DAGOBERTO QUIROZ RUIZ, identificado con
C.C. No. 9120425 y JONNATHAN QUIROZ RIVERA, identificado con C.C. No. 72.347.159,
informandoles que contra esta orden no proceden recursos.

PARAGRAFO: Para efectos de notificar el contenido de esta resolucion a WILFRAN ENRIQUE
QUIROZ RUIZ, identificado con cédula de ciudadania No. 9.302.033 de Barranco de Loba (Bolivar),
que se encuentra privado de la libertad, OFICIAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO para que adelante dicha diligencia.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la ALCALDIA MAYOR
DE CARTAGENA DE INDIAS, identificada con Nit: 890480184-4, informando que contra esta orden no
proceden recursos.

ART!CULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de esta resolucion al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE BOLIVAR y al JUEZ TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CARTAGENA, para su conocimiento y fines pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., 0 2 FEB. 2[118

U s
MARIA JOSE LAMUS BE RA

foo

La Directora de Investigaciones de Proteccion al Consumidor,

NOTIFICACION:

Nombre: WILFRAN ENRIQUE QUIROZ RUIZ
Identificacién: C.C. No. 9.302.033 de Barranco de Loba (Bolivar)
A través de: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Identificacion: NIT. 800215546-5

Direccion: Calle 26 No. 27-48

Correo electronico: notificaciones@inpec.gov.co

Ciudad: Bogota D.C.

Nombre: EUSEBIO QUIROZ RUIZ /

Identificacion: C.C. No. 73.092. 420

Direccién: Blas de Lezo, carrera 66 Mz. 45-104

Correo electronico: eusebiogr@hotmail.com

Ciudad: Cartagena de Indias — Bolivar

Nombre:; DELIS DEL CARMEN QUIROZ RUiz (J
Identificacion: C.C. No. 22.803.425

Direccidn: San Antonio, carrera 63B No. 30C - 45 Lt. 1
Correo electrénico: delisdgr@gmail.com

Ciudad: Cartagena de Indias — Bolivar /
Nombre: LUIS ALFREDO RODRIGUEZ CARDENAS
identificacion: C.C. No. 1.143.353.183

Direccion: Mz. 61 Lt. 3 ET 3 Barrio Los Calamares

Correo electrénico: rodriguezcardenasluis05@gmail.com

Ciudad: Cartagena de Indias — Bolivar
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Nombre:
Identificacion:
Direccién:

Correo electrénico:
Ciudad:

Nombre:
Identificacion:

Representante legal:

Identificacion:
Direccion:

Correo electronico:
Ciudad:

Nombre:
|dentificacion:

Representante legal:

Identificacion:
Direccion:

Correo electrénico:
Ciudad:

Nombre:
Identificacién:
Direccion:

Correo electronico:
Ciudad:

Nombre:
identificacion:
Direccion:

Correo electrénico:
Ciudad:

Nombre:
tdentificacién:
Direccion:

Correo electronico;
Ciudad:;

Nombre:
Identificacion:
Direccion:

Correo electronico:
Ciudad:

Entidad:

Alcalde:

Direccioén:

Ciudad:

Correo electronico:

COMUNICACION:

Entidad:

Direccion:

Ciudad;

Correo electronico:

Por la cual se imparte una orden administrativa

-~

MARIA DE LAS NIEVES QUIROZ RUIZ
C.C. No. 45.446.855

Alameda La Victoria, Mz. Q Lt. 4
mariaquirez1964@hotmail.com
Cartagena de Indias — Bolivar

CONSTRUMAX QR S.A.S.

NIT. 900.878.282 - 3 -
IGNACIA MARIA PEREZ POLANCO
C.C. No. 33.335.405

Blas de Lezo, Mz. 45 Lt. 18 Etapa 4
construmaxqrsas@qmall com

Cartagena de indias — Bolivar

CONSTRUCCIONES, PROYECTOS Y DESARROLLO S.A.S.
NIT. 900.648.680

MARIA DE LAS NIEVES QUIROZ RUIZ

C.C. No. 45.446.855

Alameda La Victoria, Mz. Q Lt. 4

mariaquiroz 1964@hotmail.com

Cartagena de Indias - Bolivar

EMIS QUIROZ RUIZ v
C.C. No. 9.237.248

Campestre, Dg. 26C Mz. 38 Lt. 21
vanecam_09@hotmail.com
Cartagena de Indias — Bolivar

JUAN.CARLOS QUIROZ LUNA
C.C. No. 73.579.208

Quindio, Cra 61 No. 10-38A P2
maremadridb_24@hotmail.es
Cartagena de indias — Bolivar

DAGOBERTO QUIROZ RUIZ /
C.C. No. 9.120.425

Dg. 38 Mk. 31 Apto. 101, La Carolina
erick_da@hotmail.es

Cartagena de Indias — Bolivar

JONNATHAN QUIROZ RIVERA /
C.C. No. 72.347.159

Cra. 80B No. 31B — 22 Apto. 501, Eil Recreo
jrauiroz8511@gmail.com

Cartagena de Indias — Bolivar

ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS v
SERGIO LONDONO ZUREK SN -

Centro Diagonal 30 No. 30-78 Plaza de aduanas
Cartagena de Indias - Bolivar

alcaldecartagena.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR (Secretaria)
Calle 33 No. 8- 52
Cartagena de Indias - Bolivar

sgtadminbol@notificacionesri.gov.co
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Juez:
Direccion:
Ciudad:

Proyecto: YAPG/MAMS/MJLB
Aproba: MJLB.

Por la cual se imparte una orden administrativa

JUEZ TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS DE CARTAGENA

Calle 33 No. 8 - 52

Cartagena de Indias - Bolivar




DEPARTAMENTO DE BOLIVAR RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Cartagena de indias D. T. y C., 4 de agosto de 2021

Caso: 130016001128-2017-05625-00

Numero Interno:

Sala: AUDIENCIA VIRTUAL

Indiciados: WILFRAN QUIROZ RUIZ'Y OTROS

Delito: URBANIZACION ILEGAL, FALSEDAD EN DOCUMENTOS Y OTROS

INTERVINIENTES

DESPACHO: JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

FISCAL: SECCIONAL NO. 1 DRA. ANA TERESA TIRADO ORTEGA - ASISTIO

MINISTERIO PUBLICO: PROC. NO. 84 DRA. FABIOLA ACEVEDO OCHOA -

ASISTIO

VICTIMA 1: BANCO DAVIVIENDA - DRA IVETTE MARTINEZ (PRINCIPAL) - NO ASISTIO - JHON
CARLOS PAREJA FRIAS - ASISTIO

VICTIMA 2: BANCO BBVA, CARLOS MARIO MORA CERON - ASISTIO

VICTIMA 3: SUPERNOTARIADO DR. JUAN PABLO MERCHAN - ASISTIO

VICTIMA 4: BANCO DE BOGOTA S.A. - DRA. DIANA CAROLINA VANEGAS ORJUELA -ASISTIO
VICTIMA 5: DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS - BERNARDO
RAAD (PRINCIPAL) - ASISTIO — ANTHONY SAMPAYO (SUPLENTE) - ASISTIO

VICTIMA 6: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - WILMAR FABIAN
CARRENO TORRES - ASISTIO - JUAN PABLO MERCHAN RODRIGUEZ - ASISTIO

ACUSADO 1: WILFRAN QUIROZ RUIZ - NO A§ISTIO )
APODERADO 1: ELIZABETH MORENO MARTINEZ - ASISTIO

ACUSADO 2: EUSEBIO QUIROZ RUIZ-NO ASJSTI()
ACUSADO 3: EMIS QUIROZRUIZ - NO ASISTIO
APODERADO 2-3: AGUSTIN NAVIA AYOLA - ASISTIO

ACUSADO 4: REYNALDO CAMARGO - ASISTIO -
ACUSADO 5: MARIA DE LAS NIEVES QUIROZ RUIZ- ASISTIO
APODERADO 4-5: OSCAR PRADA FERRER - ASISTIO

AUDIENCIA PREPARATORIA (CONTINUACION)

Inicio de audiencia: 9:42 am del 4 de agosto de 2021
Se interrumpe: 11:28 am del 4 de agosto de 2021

Se reanuda: 12:04 pm del 4 de agosto de 2021

Fin de la audiencia: 1:18 p.m. del 4 de agosto de 2021

SE INSTALA LA AUDIENCIA. LOS DOCTORES BERNARDO RAAD Y ANTHONY SAMPAYO
SOLICITAN EL RECONOCIMIENTO DE VICTIMA DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS, Y COMO ABOGADOS PRINCIPAL Y SUPLENTE RESPECTIVAMENTE.

EN ESE MISMO SENTIDO, LOS DOCTORES DOCTOR WILMAR FABIAN CARRENO TORRES Y
JUAN PABLO MERCHAN RODRIGUEZ COMO APODERADOS DE VICTIMA DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

LA FISCALIA SE OPONE A DICHO RECONOCIMIENTO.

ACTO SEGUIDO, EL JUEZ INTERRUMPE LA DILIGENCIA CON EL PROPOSITO QUE LOS
DEFENSORES VERIFIQUEN LOS DOCUMENTOS DE PODER Y ANEXOS APORTADOS POR LOS



ASPIRANTES A VIiCTIMAS, CON LA FINALIDAD DE QUE SE PRONUNCIEN SOBRE LOS MISMOS.
-- SE REANUDA LA DILIGENCIA -

LA DEFENSORA ELIZABETH MORENO MARTINEZ SE OPONE AL RECONOCIMIENTO DE
VICTIMA DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS Y LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

EL DEFENSOR OSCAR PRADA FERRER SE OPONE AL RECONOCIMIENTO DE ViCTIMA DEL
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS Y DE LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, DADO QUE, TAMBIEN TUVIERON CULPA EN LA
OCURRENCIA DE LOS HECHOS POR NO REALIZAR LOS DEBIDOS CONTROLES.

EN ESE MISMO SENTIDO, SE OPONE EL DEFENSOR AGUSTIN NAVIA AYOLA.
EL JUEZ RECONOCE A AMBAS ENTIDADES COMO VICTIMAS EN EL PRESENTE PROCESO.
LOS DEFENSORES ELIZABETH MORENO MARTINEZ Y AGUSTIN NAVIA AYOLA INTERPONEN

RECURSO DE APELACION UNICAMENTE RESPECTO AL RECONOCIMIENTO COMO VICTIMA DE
LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

EL JUEZ CONCEDE EL RECURSO EN EL EFECTO DEVOLUTIVO ANTE LA H. SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA PARA QUE RESUELVA LA
ALZADA.

QUEDA PENDIENTE LAS PETICIONES PROBATORIAS.

SENALA NUEVA FECHA PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA PREPARATORIA PARA EL DIA
MIERCOLES 20 DE OCTUBRE DE 2021, A LAS 8:00 A.M. DE MANERA VIRTUA. LAS PARTES QUE
ASISTIERON QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

K

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO

CARTAGENA DE INDIASD. T.y C., 27 DE AGOSTO de 2021
CUI:1300160011292019-00108

SALA: AUDIENCIAS VIRTUAL-PLATAFORMA MICROSOFT TEAMS

ENLACE VIDEO:

Hora inicio: 9:30 Am 27 AGOSTO de 2021

Hora finaliza: 10:06 Am. 27 DE AGOSTO de 2021

IMPUTADO: JUAN CARLOS QUIROZ

DELITO:URBANIZACION ILEGAL, USO DOCUMENTO FALSO, FRAUDE
PROCESAL Y OTROS

INTERVINIENTES

JUEZ: PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO

FISCAL: ANA TERESA TIRADO

DEFENSOR: AGUSTIN NAVIA AYOLA

PROCURADORA: FABIOLA ACEVEDO OCHOA

AUDIENCIA PREPARATORIA

SE DEJA CONSTANCIA DE ASISTENCIA A LA DILIGENCIA DE LA FISCAL ANA
TERESA TIRADO, PROCURADORA FABIOLA ACEVEDO, APODERADOS DE
VICTIMAS JUAN PABLO MERCHAN, MARLIS JAIME RICO, ANTHONY
SAMPAYO, BERNARDO RAAD, JHON CARLOS PAREJA, MARCOS HORMECHAN,
CARLOS MARIO MORA Y DEFENSOR AGUSTIN NAVIA. INSTALADA LA
AUDIENCIA EL DEFENSOR SOLICITA APLAZAMIENTO DE LA DILIGENCIA
ATENDIENDO QUE NO SE LE HABIA DADO TRASLADO DEL AUDIO DE
ACUSACION Y DE LOS ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS. EL
DESPACHO PROCEDE A DECIDIR SOBRE LA SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO
DE VICTIMA AL DISTRITO DE CARTAGENA EXPUESTA EN AUDIENCIA
ANTERIOR, PARA LA CUAL RESUELVE: RECONOCER COMO VICTIMA AL
DISTRITO DE CARTAGENA, LAS PARTES NO INTERPONEN RECURSOS Y SE FIJA
FECHA PARA CONTINUAR AUDIENCIA PREPARATORIA EL DIA 26 DE OCTUBRE
DE 2021 A LAS 2:00PM. LOS PRESENTES QUEDAN NOTIFICADO EN ESTRADOS.

i




JUEZ 1° P.CTO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO

Codigo del Juzgado: 13001-31-09-001



[JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO.

CARTAGENA, SEPTIEMBRE 23 2021.

Hora 9.00 A.M..

REF. 1300160000002019 00106-00.

CARPETA.1479.

PROCESADO. DELIS DEL CARMEN QUIROZ RUIZY ALFREDO RODRIGUEZ.

DELITO: URBANIZACION ILEGALY OTROS.

INTERVINIENTES

JUEZ: CARLOS MORARICO.

FISCAL: ANA TIRADO. PRESENTE.

PROCURADOR:FABIOLA ACEVEDO. PRESENTE .

PROCESADO. DELIS DEL CARMEN QUIROZ RUIZ. PRESENTE.

DEFENSOR. ALEXANDER CABARCAS. PRESENTE.

PROCESADO. ALFREDO RODRIGUEZ . PRESENTE .

DEFENSOR AGUSTIN NAVIA. PRESENTE .

REPRESENTANTE VICTIMA. ANGELA SOFIA CASTILLEJO ESQUIVIA. (BRISAS CASTELLANA).

VICTIMA. HERNANDO CARDONA HERRERA. PRESENTE

REPRESENTANTE VICTIMA ( DAVIVIENDA) IVETH MARTINEZ GALVEZ Y JHON CARLOS PAREJA. PRESENTE.
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. JUAN PABLO MERCHAN RODRIGUEZ. PRESENTE.
REPRESENTANTE VICTIMA ALCALDIA CARTAGENA.ANTONY SAMPAYO MOLINAY BERNARDO RAAD
HERNANDEZ.PRESENTES

AUDIENCIAJUICIO ORAL. (INICIO).

SE DECLARA ABIERTA LA PRESENTE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL( INICIO). SE DEJA CONSTANCIA
QUE EL DOCTOR AGUSTIN NAVIA HIZO LLEGAR AL JUZGADO POR EL CORREO ELECTRONICO
MEMORIALPODERY DENTRO DEL MISMO LA PROCESADA DELISQUITROIZRUIZCONFIERE PODER
PARA QUE ASUMA SU DEFENSA DENTRO DEL PRESENTE PROCESO SE RECONOCE PERSONERIA E
IDENTIFICA EN LEGAL FORMA. DE IGUAL MAN ANTONY SAMPAYO MOLINA'YY BERNARDO RAAD
HERNANDEZ PRINCIPALY SUPLENTE RESPECTIVAMENTE, E IDENTIFICADOS EN LEGAL FORMA LA
JEFE JURIDICA DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CARTAGENA, LES CONFIERE PODER COMO
APODERADOS DE VICTIMAS, DENTRO DEL PRESENTE ASUNTO, CON EL VISTO BUENO SE LES
RECONOCE PERSONERIA. SE PROYECTO EN PANTALLA. EL DOCTOR AGUSTIN NAVIA SOLICITA
APLAZAMIENTO DE LA AUDIENCIA POR FALTA DE ELEMENTOS PROBATORIOS Y SER NUEVO DE
ASUMIR LA DEFENSA DE DELIS QUIROZ. LAS PARTES CONFORME. EL JUZGADO ACCEDE Y SENALA
LOS DIAS VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBREY DOS (2) DE DICIEMBRE DEL ANO EN CURSO, A LAS
9.00 DE LA MANANA, JUICIO ORAL. (INICIO) PENDIENTE TEORIA DEL CASO, SE CONCERTO FECHA,
NOTIFICADOS SUJETOS PROCESALES EN ESTRADOS.

JAIROE. DE AVILA PEREZ.
OF. MAYOR



En cum

AMC-OFI-EI 135851 2III21

Cartagena de Indias D. T y C., martes, 2 de noviembre de 2021

Oficio AMC-OFI-0135851-2021

Doctora

MYRNA ELVIRA MARTINEZ MAYORGA
Jefe Oficina Asesora Juridica

ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
Centro, Plaza de la Aduana, Piso 2

Ciudad

Asunto: Informe radicado EXT-AMC-21-0082570

Cordial saludo,

En atencién al radicado del asunto, donde se pone en conocimiento a esta
direccion por parte de la apoderada judicial de la sefiora Haileen del Carmen
Gonzalez Herrera y del sefior Alvaro Javier Lengua Otero, sobre la demanda de
reparacion directa por ella presentada, en relaciéon al edificio ALPES 31, con el fin
de facilitar una adecuada defensa técnica, de tal forma que la(s) persona(s)
designadas por parte de su despacho cuenten con la informacién que reposa en
esta direccién, y dando alcance a la respuesta previamente otorgada por ésta
Direccién de Control Urbano en similares asuntos a través del oficio AMC-OFI-

0129910-2021, a saber:

Radicado Interno

Edificacion/
Demandante

Tipo y estado informado en el
radicado del proceso

EXT-AMC-21- Portal de los Alpes / | Reparaciéon directa / Conciliacion
0090236 Martha Milena Tovar | prejudicial

Rodriguez y otros
EXT-AMC-21- Alpes 31/ Carlos Reparacion directa / Presentacion
0092263 Mario Amor Torresy | de la demanda

otros
EXT-AMC-21- Villa Sofi/ Jorge Ivan | Reparacion directa / Conciliacion
0093744 Ortiz Klinger prejudicial
EXT-AMC-21- Villa Sofi / Josefa | Reparacion directa / Conciliacion
0093740 Maria Acendra | prejudicial

Morales
EXT-AMC-21- Portal de los Alpes / | Reparaciéon directa / Conciliaciéon
0093319 Plinio Antonio | prejudicial.
limiento con la Directiva Presidenc aM@@%m%uMQQD@@Qa yfi iencia Administrativa y | ineamentos de la Politica de
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Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias
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Distrito Turisticoy Cultura

otros
EXT-AMC-21- Alpes 31 / Carmenza | Reparacién directa / presentacion
0093232 del Socorro Pérez | de la demanda

Medina

1. Sobre el Plan de Normalizacién Urbanistica.

El Plan de Normalizacion Urbanistica representa el compromiso de la Alcaldia de
Cartagena de Indias D.T. y C, en dar cumplimiento a lo dispuesto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Bolivar, en razén a la Accion Popular identificada con el
radicado 13001-23-33-000-2017-00557-00, instaurada por la Procuraduria General
de la Nacion, a fin de superar la crisis de la integridad urbanistica que afecta a la
ciudad, dicho fallo reposa en el archivo de la Oficina Asesora Juridica en atencién
a sus funciones de defensa judicial del Distrito de Cartagena.

2. Sobre el Convenio Interadministrativo con la Universidad de
Cartagena.

Al respecto, indicamos que mediante el radicado AMC-OFI-0075083-2021 se
remiti6 toda la informacion que obra en esta dependencia del Contrato
Interadministrativo No. 0991 de 2017 celebrado entre el Distrito Turistico y Cultural
de Cartagena y la Universidad de Cartagena al cual se dio alcance mediante el
radicado AMC-OFI-0114564-2021 a solicitud de la Oficina Asesora Juridica, ahora
bien, si se requiere informacion mas pormenorizada daremos alcance a esta
respuesta en los términos que se requieran.

3. Normatividad sobre la competencia para el ejercicio del Control
Urbano en el Distrito de Cartagena de Indias.

En el Distrito de Cartagena de Indias, se ha regulado mediante diversos actos
administrativos el ejercicio de la competencia referente al con control urbano, en
procura de dar cumplimiento a la legislaciébn nacional, razén por la cual, en
diferentes vigencias, han existido diferentes Entidades con dicha competencia,
hasta el 31 de Diciembre de 2014, se encontraba delegada en los Alcaldes
Locales, a partir del afio 2015 han sido expedidos diversos actos administrativos
gue regulan la materia, a saber:

a) El Decreto 1563 de 2104 “ Por medio del cual se modifica parcialmente el
Decreto 0228 de 26 de Febrero de 2009, reasumiendo competencias otorgadas a
los Alcaldes Locales y delegandolas en las Secretarias de Planeacion y del
Interior y Convivencia Ciudadana” dispuso en su articulo segundo:” Deléguese en
el Secretario de Planeacion Distrital, las siguientes competencias y/o facultades: 1)
ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de
asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las demas normas

contenidas en el plan de ordenamiento territorial, en los términos previstos en el
En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero
Papel en la Administracién publica, la recepcién de documentos internos se hara a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico.
La impresiéon de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.
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articulo 63 y 113 del Decreto 1469 de 2010, normas que lo complementen,
modifiquen o sustituyan’.

b)Respecto a las competencias delegadas a través del citado Decreto 1563 de
2014, se establecié que estas entrarian en vigencia a partir del primero de Enero
de 2015, en virtud a lo ordenado por el articulo primero del Decreto 0013 del 9 de
enero de 2015, que estipula : “(...) las competencias delegadas en el articulo
segundo y tercero del Decreto 1563 de 2014 , asi como las delegadas mediante
el presente decreto, se ejerceran a partir de su fecha de entrada en vigencia, solo
sobre las actuaciones administrativas que versen conductas, quejas
sobrevinientes a fecha 1 de enero de 2015 en adelante. Aquellas actuaciones
administrativas en curso al dia 31 de diciembre de 2014, continuaran a cargo de
los Alcaldes Locales hasta su culminacion”.

C)A través del Decreto 1356 del 15 de Octubre de 2015 “ Por medio del cual se
modifican parcialmente los Decreto 0013 del 09 de enero de 2015 y 1563 del 12
de diciembre de 2014, se reasumen y delegan en los Alcaldes locales algunas
competencias policivas competencia del Alcalde Mayor de Cartagena de Indias” ,
se dispuso: “ ARTICULO SEGUNDO: DELEGACION A LOS ALCALDES
LOCALES en los Alcaldes Locales del Distrito de Cartagena de Indias, de acuerdo
con su competencia territorial, los siguientes asuntos: “(...) 1) El tramite de la
instruccion y las ordenes o decisiones relativas al proceso de restitucion de bienes
de uso publico y fiscales de conformidad con el articulo 132 del Decreto Ley 1355
de 1970 (Cddigo Nacional de Policia). 2) Con excepciones de aquellas que
correspondan al Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena (IPCC),
imposicién de la medida policiva de suspension inmediata de todas las obras
respectivas, en los casos de actuaciones urbanisticas respecto de las cuales no se
acredite la existencia de licencia correspondiente o que no se ajuste a ella, hasta
cuando se acredite plenamente que han cesado las causas que hubieres dado
lugar a la medida, sin perjuicio de las demés sanciones establecidas por la ley 388
de 1997 y demdas normas concordantes(...). ARTICULO TERCERO: TRASLADO
DE EXPEDIENTES. Los expedientes relacionados con las actuaciones
administrativas iniciadas en cumplimiento de las competencias reasumidas en el
articulo primero de este Decreto, durante la vigencia de los Decretos 1563 de
2014 y 0013 de 2015, seran trasladados a los despachos competentes en el
estado en el que se encuentren de manera inmediata a la expedicion del presente
Decreto, atendiendo los principios que rigen las actuaciones administrativas, en
especial el debido proceso a las partes vinculadas. ARTICULO CUARTO:
VIGENCIA Y DEROGATIVA. El presente Decreto tendra vigencia a partir de la
fecha de su promulgacion en la Gaceta virtual del Distrito de Cartagena de Indias y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial las contenidas
en los Decretos 1563 de 2014 y 0013 de 2015”.

d) Mediante el Decreto 0550 de 2016, se ordeno: “ ARTICULO PRIMERO:
Reastumase la competencia delegada a la Secretaria de Planeaci()n Distrital de
En cumpllgnentot!:‘c?r’\t?' Srectlsglgrlélslocie%0|dl%l P%g{?que {]'ﬁass%bge a%pc%aﬂ.mg%f m|n| ra |vay neaI r% Jt?]aypc‘i?(f)ntro ero
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durante la ejecucion de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de las
Licencias

Urbanisticas y de las demés normas contenidas en el Plan de ordenamiento
territorial en los términos previsto en el articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de
2015, normas que lo complementen, modifiquen o sustituyan. ARTICULO
SEGUNDO: Delegase en los Alcaldes Locales las siguientes competencias:l)
Ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de
asegurar el cumplimiento de las Licencias Urbanisticas y de las demas normas
contenidas en el plan de ordenamiento territorial en los términos previsto en el
articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015, normas que lo complementen,
modifiquen o sustituyan. 2) Expedir los certificados de ocupacion de que trata el
articulo 2.2.6.1.4 del Decreto 1077 de 2015. PARAGRAFO PRIMERO: Con
excepcion de la competencia que corresponde al IPCC, segun el acuerdo 0001 de
2003, la delegacion de la que trata el numeral primero del presente articulo implica
el ejercicio de la actuacién administrativa sancionatoria en Unica instancia, la cual
se surtirh de conformidad con el articulo 47 y siguiente de la ley 1437 de
2011.PARAGRAFO SEGUNDO: La Secretaria de Planeacion, previa relacién
detallada de los tramites adelantados y el estado en que se encuentran, remitird a
las Alcaldias Locales los expedientes que contienen las actuaciones
administrativas sancionatorias ejercidas en el marco de la competencia delegada
de que trata el numeral primero del presente articulo. (...) ARTICULO TERCERO:
El presente Decreto deroga todas las disposiciones que le sean contrarias y en
especial el articulo segundo del Decreto 1563 de 2014(...) ”.

e) Mediante el Decreto 1110 del 01 de agosto de 2016, se deleg6 en el Director
Administrativo de Control Urbano,: “PRIMERQ: Ejercer la vigilancia y control
durante la ejecucion de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de las
licencias urbanisticas y de las demas normas contenidas en el plan de
ordenamiento territorial, en los termino previstos en el articulo 2.2.6.1.4.11 del
Decreto 1077 de 2015, normas que lo complementen, modifiquen o sustituyan. La
inspeccion y seguimiento de los proyectos se realizarA mediante inspecciones
peridédicas durante y después de la ejecucion de las obras, de lo que se dejara
constancia en un acta suscrita por el visitador y el responsable de obra. Dichas
actas de visita haran las veces de informe técnico en los procesos relacionados
con la violacién de las licencias y se anexaran al certificado de ocupacion cuando
fuere del caso. Las competencias delegadas se ejerceran en los términos
previstos en el articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015, normas que lo
complementen, modifiquen o sustituyan”.

En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero
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Distrito Turistico y Cl

En armonia a lo anterior, es necesario resaltar que a partir del 30 de enero del

2017, la competencia para el ejercicio del control urbano, fue delegada por la Ley
1801 de 2016, al establecer en sus articulos 135 y 206 que:

“articulo 135. Comportamientos contrarios a la integridad urbanistica. Los
siguientes comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de
particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico y el espacio publico,
son contrarios a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por
lo tanto no deben realizarse, segun la modalidad sefalada:

A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:

1. En areas protegidas o afectadas por el plan vial o de infraestructura de
servicios publicos domiciliarios, y las destinadas a equipamientos publicos.
2. Con desconocimiento a lo preceptuado en la licencia.

3. En bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio publico.

4. En terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando esta
hubiere caducado;

B) Actuaciones en los inmuebles declarados de conservacion e interés
cultural, historico, urbanistico, paisajistico y arquitecténico:

5. Demoler sin previa autorizacion o licencia.

6. Intervenir o modificar sin la licencia.

7. Incumplir las obligaciones para su adecuada conservacion.

8. Realizar acciones que puedan generar impactos negativos en el bien de
interés cultural, tales como intervenciones estructurales, arquitectonicas,
adecuaciones funcionales, intervenciones en las zonas de influencia y/o
en los contextos del inmueble que puedan afectar las caracteristicas y los
valores culturales por los cuales los inmuebles se declararon como bien de
interés cultural;

C) Usar o destinar un inmueble a:
9. Uso diferente al sefialado en la licencia de construccion.
10. Ubicacién diferente a la sefialada en la licencia de construccion.
11. Contravenir los usos especificos del suelo.
12. Facilitar, en cualquier clase de inmueble, el desarrollo de usos o
destinaciones del suelo no autorizados en licencia de construccion o con
desconocimiento de las normas urbanisticas sobre usos especificos;
D) Incumplir cualquiera de las siguientes obligaciones:
13. Destinar un lugar al interior de la construccion para guardar materiales,
maquinaria, escombros o residuos y no ocupar con ellos, ni siquiera de
manera temporal, el andén, las vias o espacios publicos circundantes.
En cumplimiento con}i ire(lz:t)i\'/‘aoyr%ggengiel OEII ne!qg’l %§ t%?'anslgggE%fiQg%ylﬁé%ﬂ%!gaae%ggan%nt&edreﬁe?pcﬁlllicgc%eCero
Papel en la Administra Ea:ay Iy@&@cifﬁ EGUMe &Jﬂgaﬁ) mm@&d&%&eﬂ@@ﬂf!dﬁ%mrﬁ s@ﬂa&megasgco.

La impresiéon de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias - Bolivar. Centro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza Aduana - + (57) (5) 6411370
alcalde@cartagena.gov.co / atencionalciudadano@cartagena.gov.co
DANE; 13001 NIT 890 - 480 - 184-4



Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias
Distrito Turisticoy Cultura
aseadas, salvo que exista una solucién viable, comoda e higiénica en el
area. (...)
Articulo 206. Atribuciones de los inspectores de Policia rurales, urbanos y
corregidores. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

(..)

2. Conocer de los comportamientos contrarios a la convivencia en materia
de seguridad, tranquilidad, ambiente y recursos naturales, derecho de
reunion, proteccion a los bienes y privacidad, actividad econdmica,
urbanismo, espacio publico y libertad de circulacion (...)".

Asi las cosas, actualmente, la competencia para ejercer el control urbano, se
encuentra por mandato legal, en cabeza de los inspectores de policia.

4. Procesos sancionatorios durante el tiempo que duro la competencia
de la Direccion de Control Urbano.

Teniendo en cuenta las diferentes delegaciones en materia de control urbano que
se han venido presentando en la ciudad, se evidencio la existencia del proceso
administrativo que se surte sobre el Alpes 31 (el cual fue remitido a su despacho
mediante el AMC-OFI-0129910-2021) que guarda relacion con lo expuesto en esta
respuesta, el cual se adjunta via SIGOB para su conocimiento y fines pertinentes.

De igual forma, le informamos que en la Direccion se adelantan procesos
administrativos sancionatorios sobre predios que aparecen vinculados al caso
Quiroz, aclarando que la informacion que alli se encuentra se generd con
anterioridad a mi designacién en este cargo y que como tal no ha sido sometida a
una rigurosa verificacion teniendo en cuenta la suspensién de procesos que se
encuentra vigente en la Direccion, a continuacion se relacionan los procesos
mencionados:

IDENTIFICACION NUMERO DE
PROYECTO BARRIO DIRECCION CATASTRAL EXPEDIENTE
INNOVA ALTO BOSQUE T5121B 189 LO 13 | 01-09-0218-0026-000 0089-2017
T 52B 21D 104 01-09-0250-0009-000
CALIPSO ALTO BOSQUE T52B 21D 110 01-09-0250-0020-000 495-2015
VILLA SOFI V ALTO BOSQUE T 52B 21C 08 01-09-0249-0001-000 423-2015
124-2015
VILLA MAY BLAS DE LEZO €27 65A23 M2 28 01-05-0110-0901-901
L9 240-2015
BRISAS DE LA CHIPRE K 65 30B 39 01-04-0409-0014-000 099-2014
CASTELLANA K 65 30B 49 01-04-0409-0015-000 0040-2017
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VILLA SOFI 11l CHIPRE C3560H28 MZD | 01-04-0968-0009-001 106-2014
MARSELLA DE CHIPRE CHIPRE kel 35(;3 fg MzD 01-04-0968-0016-000 007-2018
SHALOM EL RECREO K 808 3&)33282 Mz> 01-05-0037-0017-000 NO
069-2014
PORTAL DE LOS ALPES LOS ALPES T7331C60 01-08-0414-0004-000
104-2014
ALPES 31 LOS ALPES C31F71 60 01-08-0451-0008-000 | CU-010-L4-2014
FENIX LOS ALPES C31FT 7148 01-08-0451-0007-000 102-2014
PORTALES DE D1955A03 y D19
CARACOLES 1 LOS CARACOLES 55A 19 INT 01-05-0501-0001-000 199015
PORTALES DE MZ62L 15y 161
CARACOLES 2 LOS CARACOLES ET 01-05-0501-0020-000
VILLA PATRY LOS ALPES T71D 71E 23 103-2014

En consonancia a lo anterior, le indicamos que de conformidad con el Auto AMC-
OFI-0037532-2020 los términos correspondientes a los procesos administrativos
sancionatorios que se adelantan en el Direccibn de Control Urbano de la
Secretaria de Planeacion Distrital, en virtud al Decreto 1110 de 2016 se
encuentran suspendidos en la actualidad.

Atentamente,

CAMILO BLANCO
Director Administrativo de Control Urbano
Secretaria de Planeacion

Proyecté: Isaura Padilla

Adjunto: Via Sigob lo anunciado en el oficio respecto al edificio Alpes 31

En cumplimiento con la Directiva Presidencial 04 de 2012 que trata sobre la Eficiencia Administrativa y Lineamentos de la Politica de Cero
Papel en la Administracién publica, la recepcién de documentos internos se hara a través del SIGOB; no requiere ser recibido en fisico.
La impresiéon de documentos debera hacerse solo cuando sea indispensable.

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias - Bolivar. Centro Diag. 30 # 30 - 78 Plaza Aduana - + (57) (5) 6411370
alcalde@cartagena.gov.co / atencionalciudadano@cartagena.gov.co
DANE; 13001 NIT 890 - 480 - 184-4



