
 
 

Medio de control NULIDAD SIMPLE 

Radicado 13001-33-33-002-2021-00206-00 

 
Demandante/Accionante SINDICATO DE FUNCIONARIOS PÚBLICOS DE LA PERSONERÍA 

DE CARTAGENA “SINFUPECAR” 

Demandado/Accionado 
PERSONERÍA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS - 
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS  

 

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de 

conformidad con lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre 

traslado al ministerio público de las excepciones propuestas en la contestación de demanda por EL 

APODERADO DEL DEMANDADO, por el término de tres (3) días en un lugar visible de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la página web de la 

Rama Judicial www.ramajudicial.gov. Se fija el traslado hoy SIETE (07) DE FEBRERO DE DOS 

MIL VEINTIDÓS (2022) 

 
 

EMPIEZA EL TRASLADO: OCHO (08) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022) A LAS 

8:00 A.M. 

 
 

 
AMELIA MERCADO CERA 

Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena 

 
 
 
 

VENCE TRASLADO: DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022) A LAS 5:00 P.M. 

 
 
 
 

 
AMELIA MERCADO CERA 

Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 3º piso Edificio 

Antiguo Telecartagena 
E-Mail: admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 6640414 
 
 
 
 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 

TRASLADO DE EXCEPCIONES 

PARAGRAFO 2 DEL ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011 

mailto:admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co


Señor:
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
La ciudad

Medio de control: NULIDAD SIMPLE
Radicado: 13001-33-33-002-2021-00206-00
Demandante: Sindicato de Funcionarios Públicos de la
Personería de Cartagena “SINFUPECAR”.
Demandado: PERSONERÍA DISTRITAL DE CARTAGENA - DISTRITO
DE CARTAGENA.

Se dirige a usted DANIEL EDUARDO BARRIOS DIAZ, identificado con la cédula de
ciudadanía No. 1.047.393.643 expedida en Cartagena, abogado en ejercicio con
tarjeta profesional 188.706 del C.S de la J. con domicilio y residencia en la ciudad
de Cartagena a fin de dar contestación a la demanda de la referencia en los
siguientes términos:

I. NOMBRE DEL VINCULADO, DOMICILIO, NOMBRE DE SU REPRESENTANTE LEGAL.

El demandado es el DISTRITO TURÍSTICO Y CULTURAL CARTAGENA DE INDIAS, entidad
territorial de derecho público (Artículo 328 C. N.), con domicilio principal en
Cartagena de Indias, Centro Plaza de la Aduana; Edificio de la Alcaldía Distrital.

El representante legal de la demandada, es el Alcalde Mayor del DISTRITO
TURÍSTICO Y CULTURAL CARTAGENA DE INDIAS, WILLIAM JORGE DAU CHAMATT,
mayor de edad, con domicilio y residencia en Cartagena de Indias; acreditado
con credencial de la Registraduría Nacional del Estado Civil, de 22 de noviembre
de 2.019 y posesionado mediante Acta de Posesión 001, de La Notaría Séptima (7)
de Cartagena, el 1er día del mes de enero 2020.

El Alcalde Mayor de Cartagena de Indias, mediante Decreto 0228 de febrero 26 de
2.009, vigente a la fecha, en su artículo 17 delegó en el JEFE DE LA OFICINA
ASESORA JURÍDICA, la facultad de otorgar poderes en nombre y representación del
DISTRITO TURÍSTICO Y CULTURAL CARTAGENA DE INDIAS, para comparecer en los
procesos judiciales en los que tenga interés o se encuentre vinculado el citado ente
territorial.



Con fundamento en el Decreto citado en el anterior inciso, LA JEFE DE LA OFICINA
ASESORA JURÍDICA, del DISTRITO TURÍSTICO Y CULTURAL CARTAGENA DE INDIAS,
doctora MYRNA ELVIRA MARTINEZ MAYORGA, nombrado por Decreto 0035 de Enero
7- 2.020 emanado del Alcalde Mayor de Cartagena, con acta de posesión 2046 de
Enero 13 de 2020, le confirió poder al suscrito para actuar dentro del proceso de la
referencia.

II. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO 1: No me consta, es un hecho ajeno a mi representada.

FRENTE AL HECHO 2: No me consta, es un hecho ajeno a mi representada.

FRENTE AL HECHO 3 No me consta, es un hecho ajeno a mi representada.

FRENTE AL HECHO 4: No me consta, es un hecho ajeno a mi representada.

III. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO DE LAS PRETENSIONES

Se rechaza la totalidad de las pretensiones, toda vez que el DISTRITO DE
CARTAGENA no es la entidad que expidió los actos administrativos demandados,
como tampoco tiene injerencia en dichos asuntos.

IV. EXCEPCIONES

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA

La legitimación en la causa, sea por activa o por pasiva, es un presupuesto
procesal derivado de la capacidad para ser parte. Es una facultad que le asiste a
una persona, sea natural o jurídica, para ostentar dicha calidad y, por ende,
formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho subjetivo sustancial o
contradecirlas y oponerse a ellas. El artículo 100 del Código General del Proceso,
aplicable por la remisión expresa consagrada en el artículo 306 del C.P.A.C.A.,
prevé las excepciones previas como medios de defensa del accionado
encaminados a dilatar la entrada a juicio. Su condición de previas o dilatorias
resulta de la falta de capacidad para enervar por completo la pretensión principal



del actor; por lo tanto, su constitución no aniquila el derecho subjetivo sustancial
que se pretende hacer valer en el proceso, pero sí obliga a que el demandante
subsane las inconsistencias presentadas, pues de otro modo impedirán la
continuación del trámite del asunto. Entre las mencionadas excepciones se
encuentra la de falta de legitimación en la causa por pasiva, la cual se configura
por la falta de conexión entre la parte demandada y la situación fáctica
constitutiva del litigio; así, quienes están obligados a concurrir a un proceso en
calidad de demandados son aquellas personas que participaron realmente en los
hechos que dieron lugar a la demanda.

La Ley 1617 de 2013, en su artículo 4° establece:

“Artículo 4°. Autoridades. El gobierno y la administración del distrito están a
cargo de:

1. El Concejo Distrital.

2. El Alcalde Distrital.

3. Los Alcaldes y las Juntas Administradoras Locales.

4. Las entidades que el Concejo, a iniciativa del Alcalde Distrital, cree y
organice.

Parágrafo. Son organismos de control y vigilancia la Personería Distrital y la
Contraloría Distrital”.

De igual forma, el artículo 118 de la Constitución Política establece que el ministerio
público será ejercido por el procurador general de la nación, por el defensor del
pueblo, por los procuradores delegados y los agentes del ministerio público, ante
las autoridades jurisdiccionales, por los personeros municipales y por los
demás funcionarios que determine la ley. Es decir, que son órganos con autonomía
administrativa y presupuestal, pues su función de vigilancia y control de las
autoridades municipales demandan independencia del resto de instituciones que
integran la administración local,

El Consejo de Estado en Sentencia 00223  de 2017 expresa lo siguiente:

“Dentro de la Estructura del Estado, definida por la Constitución Política, se
encuentra el Ministerio Público, como un órgano de control, cuyo director



supremo es el Procurador General de la Nación. A dicho órgano le
“corresponde la guarda y promoción de los derechos humanos, la
protección del interés público y la vigilancia de la conducta oficial de
quienes desempeñan funciones públicas”. Es ejercido “por el Procurador
General de la Nación, por el Defensor del Pueblo, por los procuradores
delegados y los agentes del ministerio público, ante las autoridades
jurisdiccionales, por los personeros municipales y por los demás funcionarios
que determine la ley…” (…) Las personerías municipales, organismo al cual
pertenecen los personeros municipales, están dotadas de autonomía
administrativa y presupuestal, pues su función de vigilancia y control de las
autoridades municipales demandan independencia del resto de instituciones
que integran la administración local, por tal razón, si bien las personerías
municipales forman parte del nivel local, por ser organismos de control del
orden municipal, no pertenecen a la administración municipal”. Texto
resaltado fuera del original.

En tal sentido, la Personería Distrital de Cartagena tiene la libertad de modificar su
planta de personal sin autorización o injerencia del Distrito de Cartagena, en virtud
del principio de autonomía administrativa.

Por lo anterior, debe declararse la falta de legitimación en la causa por pasiva para
con el Distrito - Alcaldía de Cartagena; y en caso de que exista algún tipo de
condena o sanción, debe recaer sobre la Personería Distrital de Cartagena
únicamente.

V. FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA DEFENSA

Como quiera que el Distrito de Cartagena es la entidad territorial que puede ser

parte de un proceso judicial, en nombre de su respectiva personería, eso no

significa que mi representada sea responsable de lo que se pueda probar en el

presente proceso.

Conforme a lo expresado por el Consejo de Estado en la Sentencia 00223 de 2017,

las Personerías son organismos que están dotadas de autonomía administrativa y

presupuestal, pues su función de vigilancia y control de las autoridades municipales

demandan independencia del resto de instituciones que integran la administración

https://funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=86221#00223


local, por tal razón, si bien las personerías municipales forman parte del nivel local,

por ser organismos de control del orden municipal, no pertenecen a la

administración municipal, ejercen las funciones del Ministerio Público que les

confieren la constitución y la Ley, tales como la guarda y promoción de los

derechos humanos, la protección del interés público y la vigilancia de la conducta

oficial de quienes desempeñan funciones públicas, así como las funciones que

reciba por delegación de la Procuraduría General de la Nación.

Es en virtud de esa autonomía que las Personerías Distritales o Municipales, tienen la

libertad de ordenar sus gastos internos, y modificar su planta de personal. Por ello, la

Personería Distrital de Cartagena tiene la libertad de expedir actos administrativos

que modifiquen su planta de personal sin la injerencia de la Alcaldía Distrital de

Cartagena.

Así lo señala la Corte Constitucional en sentencia C-365 de 2001:

“Estando claro que los órganos de control del nivel local no hacen parte de

la administración municipal, porque se trata de entidades que por mandato

superior gozan de la debida autonomía administrativa y presupuestal para el

cumplimiento de su función de fiscalización de la actividad administrativa, es

fácil inferir que el alcalde carece de competencia para ordenar sus gastos

como se si tratara de instituciones que conforman la infraestructura

administrativa del municipio.

La imposibilidad del alcalde para oficiar como ordenador del gasto de las

contralorías y personerías municipales, asumiendo directamente la

capacidad para contratar y comprometer las partidas presupuestales

asignadas a nombre de estos órganos de control, constituye prenda de

garantía de la efectividad del principio basilar del Estado Social de Derecho,

que consagra el artículo 113 Fundamental y que corrobora el artículo 121, en

virtud del cual los diferentes órganos estatales tienen funciones separadas



pero colaboran armónicamente para la realización de sus fines, estándoles

vedado el ejercicio de funciones distintas de las que le atribuyen la

Constitución y la ley.

Suponer que la Carta autoriza a los alcaldes para ordenar el gasto de las

contralorías y personerías municipales es desconocer el sentido y alcance de

las disposiciones constitucionales que, en general, le aseguran a los órganos

de control la autonomía necesaria para el ejercicio de su labor fiscalizadora,

atributo que deriva diáfanamente de lo señalado en los artículos 113, 117,

118, 119, 268, 272, 277 y 313-8 del Ordenamiento Superior.”

En este orden de ideas, que conforme a la naturaleza del asunto aquí estudiado, en

el cual se busca la nulidad de un acto administrativo, por actos propios del ente de

control PERSONERÍA DISTRITAL DE CARTAGENA, está sin bien carece de personería

jurídica, la misma ley le otorga la capacidad para ser parte dentro de los procesos

judiciales; debiéndose por tanto declarar la falta de legitimación en la causa por

pasiva a favor del DISTRITO DE CARTAGENA; y ordenándose la vinculación de la

PERSONERÍA DISTRITAL DE CARTAGENA, con capacidad para ser demandado

dentro del presente proceso judicial, y acudir al mismo a través del Personero

Distrital; como se expuso a lo largo del presente.

Es por ello que en el evento de que exista una sanción o condena por la ilegalidad

del alguno de los actos administrativos demandados, debe absolverse al Distrito de

Cartagena - Alcaldía de Cartagena.

Así las cosas, señor juez, solicito que sean denegadas en su totalidad las

pretensiones de la demanda y que se absuelva al Distrito de Cartagena - Alcaldía

Distrital de Cartagena.

V. PRUEBAS

Señor juez tenga por pruebas los siguientes documentos:



1. Decreto 0035 de 2.020, a través del cual se nombra al Dr. MYRNA MARTINEZ
MAYORGA, como Jefe de la Gerente de la Oficina Asesora Jurídica del Distrito.
2. Acta de Posesión de la Dra. MYRNA MARTINEZ MAYORGA.
3. Fotocopia del Decreto 228 de 2.009, por el cual el Alcalde Mayor de
Cartagena de Indias, delega unas funciones.

VI. ANEXOS

● Todos los documentos relacionados como pruebas y poder para actuar.

VII. NOTIFICACIONES

El suscrito recibirá notificaciones al siguiente correo electrónico:
danielbarriosabog@gmail.com

Del señor Juez, con el respeto acostumbrado,

DANIEL EDUARDO BARRIOS DÍAZ
CC. No. 1.047.393.643

T.P No 188706 del C.S. de la J

mailto:danielbarriosabog@gmail.com






Scanned with CamScanner8



Scanned with CamScanner9



Scanned by CamScanner10



11



12


