Cartagena de Indias D.T y C, 27 de noviembre de 2018.
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Doctlora N
MARTA MAGDALENA GARCIA BUSTOS

Juez Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena
Ciudad

27NV, 20

Referencia: Decmanda de Reparaciédn directa de CARMEN LOPEZ
CANATE y OTROS contra EL DISTRITC DE CARTAGENA DE
INDIAS y WILFRAN QUIROZ RUIZ

Radicacién: 13-001-33-33-005-2018-00165-00
Asunto: Recurso dc reposicidn

JATME LUIS BANQUEZ CORTES, abogado en ejercicio identificado
con la C.C. No. 1.143.333.066, titular de la T.P. No. 209.993
del C.S8.J., por medio de la presente manitiesto que a través
de este escrito prescnto RECURSO DE REPOSICION contra auto de
fecha 20 de noviembre de 2018, notificado por estado el dia
29 de noviembre de 2018, a través del cual sc resolvid negar
el amparo dec pobreza solicitado.

I.- TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

Fl1 inciso tercero del articulo 318 del Cédigo General del
Proceso cstablece que, el recurso de reposicidn contra auto
que se pronuncie fuera de audiencia debera interponcrse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al dc la
nolLificacidédn del aulo. En este caso, ¢l auto recurrido se
notificéd por estado 22 de noviembre de 2018, queriendo decir
con esto que, el término del traslado vence el 27 del mismo
mes y ano.

II. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

F1 articulo 242 del CPACA establece gue, salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los aulos
que no sean susceptibles de apelacidn o suplica.

IITI. AUTO RECURRIDO

En este caso, nos encontramos en presencia del auto de fecha
20 de noviembre dec 2018, proferido pcer el scnor Juez, y en el
cual resuelve negar el amparo de pobreza solicitado con
fundamento en que al establecer como base de liquidacidon de
los perjuicios un smlmv es presumible que las victimas
perciben al menos esa suma dineraria mensual, perdicndo de
vista que lo que se presume es dgue los fallecidos -quilenes
sostenlan econdmicamente sus respectivas familias- percibian

dicho salario, por lo que al [allecer, ese dinero no se
percibe.
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IV. CONSIDERACIONES



I. Con el respeto acostumbrado, manifiesto que no es del
recibo de esta parte que el despacho nieque el ampara de
pobreza solicitado, teniendo en cuenta que las personas que
acuden a través de la presente a la administracién de
Justicia, no poscen los recursos necesarios para sufragar los
gastos que aparcijan reclamar el derecho que les corresponde a
ser indemnizados a causa de 1la muerte de sus familiares por
la negligencia de los demandados.

Vale la pena aclarar que las personas que integran el extreomo
activo de esta litis son todos de estrato social 1 y 2, con
situaciones econémicas realmente dificiles, bastaria ordcnar
una visita a sus viviendas para que se percibieran las
dificultades materiales que afrontan en la cotidianidad,
agravadas por el hecho de que los fallecidos eran quienes
sostenian a sus familias con lo que producian en su labor
como ayudantes de obra civil.

A su vez, debe tenerse presente que el solicitante se
e€ncuentra relevado de probar su condicién de pobre, pues
basta afirmar dicha calidad bajo la gravedad de juramento,
quc  se  considera efectuada con la presentacion de 1la
solicitud.

Bl amparo de pobreza materializa el derecho fundamental al
debido proceso, el derecho a la defensa técnica y a la
igualdad, por esa razén tiene proteccién y relevancia
constitucional.

La H. Corte Constitucional ha sostenido la importancia de la
figura del amparo de pobreza como mecanismo que permite el
acceso a la justicia a aquella persona que debe elegir entre
Su congrua subsistencia y la de su familia, Yy el reclamo de
su legitimo derecho ante la Justicia (Sentencia T 114 de
2007 .

El amparo de pobreza es un instituto procesal que buscg
garantizar la igualdad real de las partes durante el
desarrollo del proceso, permitiendo a aquella gue Dpor
excepcion  se oncuentre on  una situacidn  econdmica
considerablemente dificil, ser vdlidamente exonerads de
la carga procesal de asumir ciertos costos, que
inevitablemente se presentan durante el transcurso del
proceso. Se trata de que, aun en presencia de
situaciones extremas, cl intervinicnte no se vea forzado
a escoger entre atender su congrua subsistencia y la de
a quienes por ley debe alimentos, o sufragar los gastos
y erogaciones que se deriven dol proceso en ol que tiene
legitimo interés. FEsta figura se encuentra regulada por
los articulos 160 a 168 del Codigo de Procedimiento
Civil, y resulla aplicable a los procesos contencioso
administrativos en virtud de lo previsto en el articulo
267 del cdédigo procesal de la materia (Decreto 01 de
1984) .

A los demandantes no les resulta posible, su  Sernioria,
sufragar los gastos del proceso sin derivar en el menoscabo
de sus propias subsistencias, razdén por la gue se insiste en
su decreto.




En conclusidén, vyerra el despacho al considerar que mis
poderdantes devengan un salario minimo, 'y que esto es
sindénimo de tener por ley para sus necesidades y las de los
que por ley reguieren su auxilio, en primera medida porgue
guienes devengaban el salario eran los tallecidos no los
demandantes, precisamente en eso consiste la demanda del
lucro cesante en un Jjulcio de responsabilidad, en conseguir
lo dejado de percibir como consecuencia de la conducta
culposa imputable al demandantc. Si mis poderdantes
recibieran ¢l salario mencionado en la tasacidn de la
estimacidon del perjuicio, entonces no habria lugar a la
demanda, puesto que el principio de reparacidn integral
supone indemnizar la totalidad de los danos padecidos sin gue
se puedan superar sus estrictos limites. Como lo explica
llenao Pérez!, "si el dafo se indemniza por encima @ del
realmente causado, se produce un onriquecimiento sin justa
causa a favor de la 'victima'; si el dano se Indemniza por
debajo del realmente causado, se genera un empobrecimionto
sin justa causa para la victima"

Y, por otra parte, cabe la consideracidédn de que una persona
puede devengar el salario minimo vy encontrarse en la
situacidn de que no puede atender los gastos de un proceso
sin que se afecte lo necesario para su subsistencia y la de
las personas a las que por lcy se debe alimentos, dicho en
otras palabras, nc quiere decir que todo el gue devenga un
satario minimo no podria acceder al amparo de pobreza. Mis
representadas no pueden atender los gastos del proceso sin
quc sc afecte lo necesario para su subsistencia y la de las
personas a las que por ley se debe alimentos.

1l. Por otro lado, el Juzgado cita en negrillas la excepcion
al amparo de pobreza contenida en la parte final del ARTICULO
151 del C.G.P. ‘“Procedencia. Se concederd el amparo de
pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su
propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley
debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso”, sequidamente cita apartes
Jurisprudenciales relacionados con la menclonada excepcion, vy
luego al concluir expresa: “.. ademas, al cstar en discusion
un derecho litigioso..”. De lo cual podemos concluir que, a
juicio del Despacho, el caso concreto supone dicha excepcion.

Respecto a este punto resulta complelamente desatinada
cualquier consideracidn relacionada con que el derecho que
pretenden hacer valer mis poderdantes resulta de un derecho
litiglioso a titulo oneroso. Incluso Su  argumentacion
contraria los mismos fundamentos jurisprudenciales que cita,
por ejemplo, en la parte final de la pagina 5 dice:

En  conclusion, la expresion “salvo cuando pretenda hacer
valer un derecho litigioso a titulo oneroso” del articulo 151
del Codigo General del Proceso, constituye una oxcepcion a la
concesion del amparo de pobreza, segun la cual ol legislador
presume capacidad de pago de gquien acaba de adquirir, a
titulo oneroso, un derecho que esta en pleito, es decir,
sobre el cual no existe certeza.”

'Henao Pérez. El dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del

Estado en derecho colombiano y francés. Bogota, Universidad Externado de Colombia,
1998, p. 45.
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Con el mayor respeto que merece esta judicatura, incurre en
un error de derecho. La excepcién a la que sc reficre el
articulo 151 del C.G.P. hace referencia a los procesos
judiciales que promueven las personas con base en un titulo
de cesidn de derecho litigiosos. No quiere decir la norma que
en todos los asuntos litigiosos queda excluido el amparc de
pobreza, sl1 ese fucra el caso, el amparo de pobreza seria
inocuo y exclusivamente para los procesos de Jurisdiccidn
voluntaria.

Mis poderdantes reclaman sus dercechos iure propio cono
consecuencia de los perjuicios sufridos derivados de una
conducta culposa imputable a los demandados vy no como
consecuencia de un negocio juridico de cesidn o compra de
dercchos litigioscs que es a lo que se refiere la citada
cxcepcidn del articulo 151 del C.G.P.

V. SOLICITUD

Con fundamento en lo antcrior solicito respetuosamente se
revogue ¢l auto recurrido vy en c¢onsecuencia sc  disponga
decrcotar el amparo de pobreza en favor de mis representados.
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Oe usted, con_mf acostumbrado respeto,
\ - [ . R
“ P A \l/( —

I

~L. \
JAIME LUIS BANQUEZ éRTES
Abogado




