Sefnores
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CA
E. S. D. ‘

Medio de Control: Reparacion Directa

Radiecacion: 13001 — 3333 —005-2019- 00014 - 00
Demandante: Carmen Cecilia Burgos Correa y Otros. :
Demandado: Naciéon — Ministerio de Transporte, Superinten encia de Puertos y
Transporte, Municipio de San Pablo — Bolivar, Empresa Correa Pinto, La Previsora S.A
Compafiia de Seguros y Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena
(Cormagdalena).

o

NESTOR DAVID OSORIO MORENQO, actuando en mi condicion de apoderado general
de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL Ri0O GRANDE LA
MAGDALENA, comparezco ante su despacho con el fin de CONTESTAR la demanda
interpuesta contra mi poderdante, teniendo en cuenta los siguientes términos:

L A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No nos consta, teniendo en cuenta que la Corporacion Autonoma
Regional del Rio Grande de la Magdalena (en adelante, Cormagdalena), no tuvo injerencia
ni participacion en éste hecho mencionado por la parte actora en la mencionada fecha. Por
consiguiente, le corresponderé a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado, de
conformidad con lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso’.

AL SEGUNDO: No nos consta, debido a que Cormagdalena no tuvo injerencia ni
participacion en éste hecho mencionado por la parte accionante. Por consiguiente, le
correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado, de conformidad con
lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

AL TERCERO: No nos consta, debido a que mi representada frente al hecho mencionado
por la parte actora, no tuvo ninglin vinculo factico o juridico con el sefior Oscar Duran

! La norma juridica invocada, contempla lo que siguiente: “ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen
{.)".
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Pinto, que le permita tener conocimiento sobre las condiciones laborales en las que se
hallaba el ciudadano Duran Pinto al momento de su presunto deceso.

Por consiguiente, le correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado,
de conformidad con lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

AL CUARTO: No nos consta, teniendo en cuenta que Cormagdalena no tuvo injerencia ni
participacion en éste hecho mencionado por la parte actora. Por consiguiente, le
correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado, de conformidad con
lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

AL QUINTO: No nos consta, teniendo en cuenta que Cormagdalena no tuvo injerencia ni
participacion en éste hecho mencionado por la parte accionante. Por consiguiente, le
correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado, de conformidad con
lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

AL SEXTO: No nos consta, teniendo en cuenta que Cormagdalena no tiene asignada
alguna competencia constitucional, legal o reglamentaria en relacion a este supuesto
factico, que le permita conocer a mi representada, el itinerario que recorre el mencionado
transporte fluvial de vehiculos en el Rio Magdalena.

Por consiguiente, le correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado,
de conformidad con lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Cabe seialar que mi representada, Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de la
Magdalena, se le asignd la competencia constitucional de encargarse de “La recuperacién
de la navegacion, de la actividad portuaria, la adecuacion y la conservacion de tierras,
la generacion y distribucion de energia y el aprovechamiento y preservacion del medio
ambiente, los recursos ictiologicos y demas recursos naturales renovables (...)”, de
conformidad con el articulo 331 de la Constitucion Politica.

Observe que, la disposicion juridica constitucional citada, no establece que mi poderdante,
tenga encomendada la funcion de realizar y registrar actividades relacionadas con el
transporte maritimo que se desplace en el Rio Magdalena.
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AL SEPTIMO: No nos consta, teniendo en cuenta que Cormagdalena no tuvo injerencia ni
participacion en éste hecho mencionado por la parte actora. Por consiguiente, le
correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado, de conformidad con
lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

AL OCTAVO: No nos consta, teniendo en cuenta que Cormagdalena no tuvo injerencia ni
participacion en éste hecho mencionado por la parte accionante. Por consiguiente, le
correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado, de conformidad con
lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

AL NOVENO: No nos consta, teniendo en cuenta que Cormagdalena no tuvo injerencia ni
participacion en ¢éste hecho mencionado por la parte actora. Por consiguiente, le
correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado, de conformidad con
lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

AL DECIMO: No nos consta, teniendo en cuenta que Cormagdalena no tuvo injerencia ni
participacion en éste hecho mencionado por la parte accionante. Por consiguiente, le
correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado, de conformidad con
lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

AL DECIMO PRIMERO: No nos consta, debido a que Cormagdalena no tiene asignada
alguna competencia constitucional, legal o reglamentaria en relacion a este supuesto
factico, en el sentido que sea la autoridad del Estado que otorgue permisos para la
operacion de transportes maritimos.

Por consiguiente, le corresponderd a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado,
de conformidad con lo dispuesto el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Cabe advertir que mi representada, Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande la
Magdalena, se le asigno la competencia constitucional de encargarse de “La recuperacion
de la navegacion, de la actividad portuaria, la adecuacion y la conservacion de tierras,
la generacion y distribucion de energia y el aprovechamiento y preservacion del medio
ambiente, los recursos ictiologicos y demas recursos naturales renovables (...)”, de
conformidad con el articulo 331 de la Constitucion Politica.
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Observe que, la disposicion juridica constitucional citada, no establece que mi poderdante,
tenga encomendada la funcion institucional de realizar u otorgar permisos para la operacion
de transportes maritimos que se desplacen en el Rio Magdalena.

AL DECIMO SEGUNDO: No nos consta, teniendo en cuenta que Cormagdalena no tuvo
injerencia ni participacion en éste hecho mencionado por la parte actora en la mencionada
fecha, como tampoco mi poderdante tiene asignada alguna competencia constitucional,
legal o reglamentaria en relacion a este supuesto factico, en el sentido que sea la autoridad
del Estado que otorgue permisos para la operacion de transportes maritimos y verifique la
vigencia de tales permisos.

Por consiguiente, le correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado,
de conformidad con lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Cabe advertir que mi representada, Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande la
Magdalena, se le asigné la competencia constitucional de encargarse de “La recuperacion
de la navegacion, de la actividad portuaria, Ia adecuacién y la conservacion de tierras,
la generacion y distribucion de energia y el aprovechamiento y preservacion del medio
ambiente, los recursos ictiolégicos y demas recursos naturales renovables (...)”, de
conformidad con el articulo 331 de la Constitucion Politica.

Observe que, la disposicion juridica constitucional citada, no establece que mi poderdante,
tenga encomendada la funcion institucional de otorgar permisos para ejecutar actividades
relacionadas con la operacion del transporte maritimo que se desplace en el Rio Magdalena
como tampoco tiene el deber juridico de supervisar y controlar la vigencia de las licencias o
permisos para tales operaciones maritimas.

AL DECIMO TERCERO: Este hecho no corresponde a un supuesto factico, por el
contrario, hace referencia a un ejercicio de imputacion juridica que le atribuye la parte
accionante a mi representada y a las demas demandadas, la cual debe constar en la seccion
de fundamentos de derecho, debido a que es lo que aduce juridicamente frente a sus
pretensiones, de conformidad con el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

? La norma juridica citada, sefiala lo siguiente: “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. (...) 4. Los
fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion, {...)”. Los fundamentos de
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Sin perjuicio de lo anterior, le correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico
planteado, de conformidad con lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.
Ademas, debe tenerse de presente que, mi poderdante, Corporacion Auténoma Regional del
Rio Grande de la Magdalena, se le asigno la competencia constitucional de encargarse de
“La recuperacion de la navegacion, de la actividad portuaria, Ia adecuacion y Ia
conservacion de tierras, la generacion y distribucion de energia y el aprovechamiento
y preservacion del medio ambiente, los recursos ictiologicos y demds recursos
naturales renovables (...)”, de conformidad con el articulo 331 de la Constitucion
Politica.

Observe que, la disposicion juridica constitucional citada, no establece que mi representada,
tenga encomendada la funcion institucional de ejercer control, supervision y vigilancia a las
embarcaciones que transiten en el Rio Magdalena, la sefialada competencia recae
exclusivamente en el Ministerio de Transporte y en la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que, el articulo 1 del Decreto 087 del 17 de enero de 2011
consagra que el Ministerio de Transporte tiene el siguiente objetivo primordial:

“El Ministerio de Transporte tiene como objetivo primordial la formulacion y
adopcion de las politicas, planes, programas, proyectos y regulacion econémica
en materia de transporte, transito e infraestructura de los modos de transporte
carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y la regulacion técnica en materia de
transporte y transito de los modos carretero y transito de los modos carretero,
maritimo, fluvial y férreo”. (Negrillas por fuera del texto).

En el mismo sentido, el articulo 3 del Decreto Numero 1016 de 2000, establece que el
objeto de la Superintendencia de Puertos y Transporte es la inspeccion, vigilancia y control
en materia de puertos, y en materia de transito, transporte y su infraestructura. El citado
Decreto consagra textualmente lo siguiente:

“Corresponde a la Superintendencia de Puertos y Transporte, ejercer las funciones
de inspeccion, control y vigilancia que le corresponden al Presidente de la
Repuiblica como Suprema Autoridad Administrativa, en materia de puertos de

derecho aluden a la argumentacion juridica que expone la parte accionante con bhase en las fuentes del
derecho; Constitucién, Ley, Reglamento, Jurisprudencia, Costumbre, para justificar las pretensiones que
solicita.
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conformidad con la Ley 01 de 1991 y en materia de trdnsito, transporte y su
infraestructura de conformidad con la delegacion prevista en el Decreto 101 del 2
de febrero de 2000.

Pardgrafo. Ll objeto de la delegacion en la Superintendencia de Puertos y
Transporte es: 1. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento
de las normas que rigen el sistema de transito y transporte. 2. Inspeccionar,
vigilar y controlar la permanente, eficiente y segura prestacion del servicio de
transporte. 3. Inspeccionar, vigilar y controlar los contratos de concesion
destinados a la construccion, rehabilitacion, operacion, explotacion y/o
mantenimiento de la infraestructura de transporte. 4. Inspeccionar, vigilar y
controlar la aplicacion de las normas para el desarrollo de la gestion de
infraestructura propia del Sector Transporte”. (Negrillas del suscrito letrado).

Con base en lo expuesto, se concluye que mi representada no tiene competencia
constitucional, legal o reglamentaria vinculada con la vigilancia, control e inspeccion de los
transportes que se desplacen en el territorio nacional colombiano, y en especial, frente a los
transportes maritimos que transiten sobre el Rio Magdalena.

Por consiguiente, de probarse en el presente proceso, la presunta tragedia que sufrio el
sefior Oscar Duran Pinto, con ocasion de la supuesta caida del vehiculo que se hallaba en el
transbordador que lo desplazaba, no es posible que se le atribuya juridicamente a
Cormagdalena tal dafio, por cuanto no tenia el deber juridico de vigilar, controlar e
inspeccionar las condiciones del enunciado transporte maritimo, como tampoco tenia ni
tiene la obligacion constitucional, legal o reglamentaria de otorgar las licencias o permisos
de operacion a los transportes fluviales ni supervisar la vigencia de aquellas licencias.

AL DECIMO CUARTO: Este hecho no corresponde a un supuesto factico, por el
contrario, hace referencia a un ejercicio de imputacion juridica que le atribuye la parte
accionante a mi representada y a las demas demandadas, la cual debe constar en la seccion
de fundamentos de derecho, debido a que es lo que aduce juridicamente frente a sus
pretensiones, de conformidad con el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sin perjuicio de lo anterior, le correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico
planteado, de conformidad con lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.
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Aunado a lo expuesto, debe tenerse de presente que, mi poderdante, Corporacion
Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, se le asignd la competencia
constitucional de encargarse de “La recuperacion de la navegacion, de la actividad
portuaria, la adecuacién y la conservacion de tierras, la generacion y distribucién de
energia y el aprovechamiento y preservacién del medio ambiente, los recursos
ictiologicos y demas recursos naturales renovables (...)”, de conformidad con el articulo
331 de la Constitucion Politica.

Observe que, la disposicion juridica constitucional citada, no establece que mi representada,
tenga encomendada la funcion institucional de ejercer control, supervision y vigilancia a las
embarcaciones que transiten en el Rio Magdalena, la sefialada competencia recae
exclusivamente en el Ministerio de Transporte y en la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que, el articulo 1 del Decreto 087 del 17 de enero de 2011
consagra que el Ministerio de Transporte tiene el siguiente objetivo primordial:

“El Ministerio de Transporte tiene como objetivo primordial la formulacion y
adopcion de las politicas, planes, programas, proyectos y regulacion economica
en materia de transporte, trdansito e infraestructura de los modos de transporte
carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y la regulacion técnica en materia de
transporte y transito de los modos carretero y transito de los modos carretero,
maritimo, fluvial y férreo”. (Negrillas por fuera del texto).

En el mismo sentido, el articulo 3 del Decreto Numero 1016 de 2000, establece que el
objeto de la Superintendencia de Puertos y Transporte es la inspeccion, vigilancia y control
en materia de puertos, y en materia de transito, transporte y su infraestructura. El citado
Decreto consagra textualmente lo siguiente:

“Corresponde a la Superintendencia de Puertos y Transporte, ejercer las funciones
de inspeccion, control y vigilancia que le corresponden al Presidente de la
Repuiblica como Suprema Autoridad Administrativa, en materia de puertos de
conformidad con la Ley 01 de 1991 y en materia de transito, transporte y su
infraestructura de conformidad con la delegacion prevista en el Decreto 101 del 2
de febrero de 2000.

Paragrafo. Ll objeto de la delegacion en la Superintendencia de Puertos y
Transporte es: 1. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento
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de las normas que rigen el sistema de transito y transporte. 2. Inspeccionar,
vigilar y controlar la permanente, eficiente y segura prestacion del servicio de
transporte. 3. Inspeccionar, vigilar y controlar los contratos de concesion
destinados a la construccion, rehabilitacion, operacion, explotacion y/o
mantenimiento de la infraestructura de transporte. 4. Inspeccionar, vigilar y
controlar la aplicacion de las normas para el desarrollo de la gestion de
infraestructura propia del Sector Transporte”. (Negrillas del suscrito letrado).

Con base en lo expuesto, se concluye que mi representada no tiene competencia
constitucional, legal o reglamentaria vinculada con la vigilancia, control e inspeccion de los
transportes que se desplacen en el territorio nacional colombiano, y en especial, frente a los
transportes maritimos que transiten sobre el Rio Magdalena. De manera que, con respecto a
mi representada, se configuran las excepciones de mérito de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia de los elementos de la responsabilidad extracontractual,
inexistencia de la obligacion e inexistencia de dafio antijuridico.

Por consiguiente, de probarse en el presente proceso, la presunta tragedia que sufrio el
sefior Oscar Duran Pinto, con ocasion de la supuesta caida del vehiculo que se hallaba en el
transbordador que lo desplazaba, debe precisarse que no es posible que se le atribuya
juridicamente a Cormagdalena tal dafio, por cuanto no tenia el deber juridico de vigilar,
controlar e inspeccionar las condiciones del enunciado transporte maritimo, como tampoco
tenia ni tiene la obligacion constitucional, legal o reglamentaria de otorgar las licencias o
permisos de operacion a los transportes fluviales ni supervisar la vigencia de aquellas
licencias.

AL DECIMO QUINTO: Este hecho no corresponde a un supuesto factico, por el
contrario, hace referencia a un ejercicio de imputacion juridica que la parte actora le
atribuye a mi representada y a las demas demandadas, la cual debe constar en la seccion de
fundamentos de derecho, puesto que es lo que aduce juridicamente frente a sus
pretensiones, de conformidad con el numeral 4 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sin perjuicio de lo anterior, le correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico
planteado, de conformidad con lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Bocagrande, Carrera 2da, Calle 11 esquina, Torre Grupo Area Of. 20-02, Tel. 3008150228, E- mail:
osoriomorenoabogado@hotmail.com. Cartagena Colombia



r 4 \ 4 1

OSORIO MORENO & ABOGADOS ASOCIADOS
Aunado a lo expuesto, debe tenerse de presente que, mi poderdante, Corporacion
Autonoma Regional del Rio Grande la Magdalena, se le asignd la competencia
constitucional de encargarse de “La recuperacién de la navegacién, de la actividad
portuaria, la adecuacion y la conservacion de tierras, la generacion y distribucion de
energia y el aprovechamiento y preservacion del medio ambiente, los recursos
ictioldégicos y demas recursos naturales renovables (...)”, de conformidad con el articulo
331 de la Constitucion Politica.

Observe que, la disposicion juridica constitucional citada, no establece que mi representada,
tenga encomendada la funcion institucional de ejercer control, supervision y vigilancia a las
embarcaciones que transiten en el Rio Magdalena, la sefialada competencia recae
exclusivamente en el Ministerio de Transporte y en la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que, el articulo 1 del Decreto 087 del 17 de enero de 2011
consagra que el Ministerio de Transporte tiene el siguiente objetivo primordial:

“El Ministerio de Transporte tiene como objetivo primordial la formulacién y
adopcion de las politicas, planes, programas, proyectos y regulacion econdmica
en materia de transporte, transito e infraestructura de los modos de transporte
carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y la regulacion técnica en materia de
transporte y transito de los modos carretero y transito de los modos carretero,
maritimo, fluvial y férreo”. (Negrillas por fuera del texto).

En el mismo sentido, el articulo 3 del Decreto Numero 1016 de 2000, establece que el
objeto de la Superintendencia de Puertos y Transporte es la inspeccion, vigilancia y control
en materia de puertos, y en materia de transito, transporte y su infraestructura. El citado
Decreto consagra textualmente lo siguiente:

“Corresponde a la Superintendencia de Puertos y Transporte, ejercer las funciones
de inspeccion, control y vigilancia que le corresponden al Presidente de la
Repiiblica como Suprema Autoridad Administrativa, en materia de puertos de
conformidad con la Ley 01 de 1991 y en materia de transito, transporte y su
infraestructura de conformidad con la delegacion prevista en el Decreto 101 del 2
de febrero de 2000.

Paragrafo. Ll objeto de la delegacion en la Superintendencia de Puertos y
Transporte es: 1. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento
de las normas que rigen el sistema de transito y transporte. 2. Inspeccionar,
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vigilar y controlar la permanente, eficiente y segura prestacién del servicio de

transporte. 3. Inspeccionar, vigilar y controlar los contratos de concesion

destinados a la construccion, rehabilitacion, operacion, explotacion  y/o
mantenimiento de la infraestructura de transporte. 4. Inspeccionar, vigilar y
controlar la aplicacion de las normas para el desarrollo de la gestion de
infraestructura propia del Sector Transporte”. (Negrillas del suscrito letrado).

Con base en lo expuesto, se concluye que mi representada no tiene competencia
constitucional, legal o reglamentaria vinculada con la vigilancia, control e inspeccion de los
transportes que se desplacen en el territorio nacional colombiano, y en especial, frente a los
transportes maritimos que transiten sobre el Rio Magdalena. De manera que, con respecto a
Cormagdalena, se configuran las excepciones de mérito de carencia de legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia de los elementos de la responsabilidad extracontractual,
inexistencia de la obligacion e inexistencia de dafio antijuridico.

Por consiguiente, de probarse en el presente proceso, la presunta tragedia que suffio el
sefior Oscar Duran Pinto, con ocasion de la supuesta caida del vehiculo que se hallaba en el
transbordador que lo desplazaba, debe precisarse que no es posible que se le atribuya
juridicamente a Cormagdalena tal dafio, por cuanto no tenia el deber juridico de vigilar,
controlar e inspeccionar las condiciones del enunciado transporte maritimo, como tampoco
tenia ni tiene la obligacion constitucional, legal o reglamentaria de otorgar las licencias o
permisos de operacion a los transportes fluviales ni supervisar la vigencia de aquellas
licencias.

AL DECIMO SEXTO: No nos consta, debido a que mi representada frente al hecho
mencionado por la parte actora, no tuvo ningun vinculo factico o juridico con el sefior
Oscar Duran Pinto, que le permita tener conocimiento sobre los miembros del nucleo
familiar del sefior Duran Pinto como tampoco las condiciones laborales en las que se
hallaba el sefior Duran Pinto al momento de su presunto deceso.

Por consiguiente, le correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado,
de conformidad con lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

AL DECIMO SEPTIMO: No nos consta, debido a que mi representada frente al hecho
mencionado por la parte actora, no tuvo ningin vinculo factico o juridico con el sefior
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Oscar Duran Pinto, que le permita tener conocimiento sobre los miembros del nucleo

familiar del sefior Duran Pinto.

Por consiguiente, le correspondera a la parte actora acreditar el supuesto factico planteado,
de conformidad con lo dispuesto el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

I A LAS PRETENSIONES

AL PRIMERO: Nos oponemos a la pretension mencionada, y en consecuencia,
solicitamos su rechazo, teniendo en cuenta que se configura la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva frente a la Corporacion Auténoma Regional del Rio
Grande de la Magdalena.

Adviértase que, la parte accionante persigue que se declare administrativa vy
patrimonialmente responsable a las entidades accionadas, debido a la presunta tragedia que
sufrio el senor Oscar Duran Pinto, con ocasion de la supuesta caida del vehiculo que se
hallaba en el transbordador que lo desplazaba en el Rio Magdalena, sin tener de presente la
parte demandante que, el accidente que sufrio el sefior Oscar Duran Pinto, fue producto de
un hecho exclusivo de un tercero, ajeno a la entidad que represento.

Lo anterior debido a que, quien desplazaba el vehiculo donde se hallaba el sefior Oscar
Duran Pinto, era el transbordador “FERRI”, de propiedad del sefior José Correa Pinto, mas
no de dominio de Cormagdalena. Por consiguiente, el analisis de imputacion juridica debe
dirigirse, por una parte, a la empresa del sefior José Correa Pinto, por tener el dominio de la
embarcacion que transportaba a la presunta victima al momento del accidente y, por la otra,
a la Aseguradora Previsora S.A Compaiiia de Seguros, en razon a la poliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual RCP016, que contrajo la Sociedad Comercial Correa
Pinto con la mencionada aseguradora.

Asi las cosas, la parte accionante atribuye juridicamente los perjuicios materiales e
inmateriales que sufrieron, como consecuencia del accidente maritimo que provocd la
muerte del seflor Oscar Duran Pinto, a mi representada Cormagdalena, cuando la misma no
tenia un vinculo factico o juridico con la empresa Correa Pinto al momento del presunto
hecho dafoso aducido por la parte actora, como tampoco tenia ni tiene asignada alguna
competencia constitucional, legal o reglamentaria relacionada con la supervision, control y
vigilancia frente a los transportes que se movilicen sobre el Rio Magdalena.
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En vista de aquello, resulta desproporcional endilgar cualquier tipo de responsabilidad y
condena a mi representada, por actuaciones y omisiones que recaen en agentes particulares
y entidades publicas diferentes a la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la
Magdalena. En consecuencia, se configuran las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, hecho exclusivo de un tercero, inexistencia de la obligacion, carencia de
objeto frente a mi representada en el presente caso.

AL SEGUNDO: Nos oponemos a la pretension mencionada, y en consecuencia,
solicitamos su rechazo, por cuanto mi representada, no produjo ningun dafio o perjuicio de
cara a los supuestos facticos esbozados por la parte actora. De manera que, no esta obligada
a indemnizar los perjuicios solicitados en ésta pretension.

Como consecuencia, se configura la carencia de legitimacion en la causa por pasiva de mi
poderdante.

Ademas, debe resaltarse que, en el remoto evento en que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial en el presente caso, la condena debera recaer exclusivamente
en los agentes particulares y entidades estatales que tuvieron relacion con los supuestos
facticos planteados en la demanda. Es decir, el sefior Correa Pinto y su empresa, la
Fiduprevisora S.A Compania de Seguros, el Ministerio de Transporte y la Superintendencia
de Puertos y Transporte. No obstante, en relacion a éstos dos ultimos, no se encuentra
probado dentro del proceso, que la presunta omision en la que incurrieron tales autoridades
estatales, sea la causa adecuada frente al supuesto dafio causado al sefior Oscar Duran
Pinto.

Lo anterior con base en que, /). La empresa del sefior José Correa Pinto era la propietaria
del transbordador que transportaba a la presunta victima al momento del accidente, 7i). La
Aseguradora Previsora S.A Compaiiia de Seguros responde por cualquier hecho dafioso
relacionado con las embarcaciones de propiedad del sefior Correa Pinto, debido a que éste
ultimo, contrajo una poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual RCP0O16 con
la mencionada aseguradora, y iii). Las entidades publicas encargadas de la vigilancia,
control, y supervision del transporte en cualquier area del territorio nacional, son el
Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Puertos y Transporte, de conformidad el
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articulo 1 del Decreto 087 del 17 de enero de 2011°, y el articulo 3 del Decreto Niimero
1016 de 2000, respectivamente”.

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que mi representada no tiene competencia
constitucional, legal o reglamentaria vinculada con la vigilancia, control e inspeccion de los
transportes que se desplacen en el territorio nacional colombiano, y en especial, frente a los
transportes maritimos que transiten sobre el Rio Magdalena.

AL TERCERO: Al ser una pretension consecuencial de la anterior, la Corporacion
Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, se opone en los términos esbozados
con anterioridad.

AL CUARTO: Nos oponemos a la pretension mencionada, y en consecuencia, solicitamos
su rechazo, por cuanto mi representada, no produjo ningtin dafio o perjuicio de cara a los
supuestos facticos esbozados por la parte actora. De manera que, no estd obligada a
indemnizar los perjuicios solicitados en ésta pretension.

Como consecuencia, se configura la carencia de legitimacion en la causa por pasiva de mi
poderdante.

Ademis, debe resaltarse que, en el remoto evento en que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial en el presente caso, la condena debera recaer exclusivamente

? “E| Ministerio de Transporte tiene como objetivo primordial la formulacién y adopcién de las politicas,
planes, programas, proyectos y regulacién econémica en materia de transporte, transito e infraestructura
de los modos de transporte carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y la regulacion técnica en materia
de transporte y trdnsito de los modos carretero y trénsito de los modos carretero, maritimo, fluvial y
férreo”. (Negrillas por fuera del texto).

* “Articulo 32, Objeto de la Entidad. Corresponde a la Superintendencia de Puertos y Transporte, ejercer las
funciones de inspeccidn, control y vigilancia que le corresponden al Presidente de la Reptiblica como Suprema
Autoridad Administrativa, en materia de puertos de conformidad con la Ley 01 de 1991 y en materia de
trdnsito, transporte y su infraestructura de conformidad con la delegacion prevista en el Decreto 101 del 2 de
febrero de 2000.

Pardgrafo. E| objeto de la delegacion en la Superintendencia de Puertos y Transporte es: 1. Inspeccionar,
vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de trdnsito y
transporte. 2. Inspeccionar, vigilar y controlar la permanente, eficiente y segura prestacién del servicio de
transporte. 3. Inspeccionar, vigilar y controlar los contratos de concesion destinados a la construccidn,
rehabilitacion, operacidn, explotacién y/o mantenimiento de la infraestructura de transporte. 4.
Inspeccionar, vigilar y contralar la aplicacion de las normas para el desarrollo de la gestion de infraestructura
propia del Sector Transporte”. (Negrillas del suscrito letrado).
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en los agentes particulares y entidades estatales que tuvieron relacion con los supuestos
facticos planteados en la demanda. Es decir, el sefior Correa Pinto y su empresa, la
Fiduprevisora S.A Compaiiia de Seguros, el Ministerio de Transporte y la Superintendencia
de Puertos y Transporte. No obstante, en relacion a éstos dos ultimos, no se encuentra
probado dentro del proceso, que la presunta omision en la que incurrieron tales autoridades
estatales, sea la causa adecuada frente al supuesto dafio causado al sefior Oscar Duran
Pinto.

Lo anterior con base en que, /). La empresa del sefior José Correa Pinto era la propietaria
del transbordador que transportaba a la presunta victima al momento del accidente, 7i). La
Aseguradora Previsora S.A Compaiiia de Seguros responde por cualquier hecho dafioso
relacionado con las embarcaciones de propiedad del sefior Correa Pinto, debido a que éste
ultimo, contrajo una poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual RCP016 con
la mencionada aseguradora, y iii). Las entidades publicas encargadas de la vigilancia,
control, y supervision del transporte en cualquier area del territorio nacional, son el
Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Puertos y Transporte, de conformidad
con el articulo 1 del Decreto 087 del 17 de enero de 2011°, y el articulo 3 del Decreto
Numero 1016 de 2000, respectivamente’.

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que mi representada no tiene competencia
constitucional, legal o reglamentaria vinculada con la vigilancia, control e inspeccion de los

* “E| Ministerio de Transporte tiene como objetivo primordial la formulacién y adopcién de las politicas,
planes, programas, proyectos y regulacion econdmica en materia de transporte, transito e infraestructura
de los modos de transporte carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y la regulacidn técnica en materia
de transporte y trdnsito de los modos carretero y trdnsito de los modos carretero, maritimo, fluvial y
férreo”. (Negrillas por fuera del texto).

° “Articulo 32. Objeto de la Entidad. Corresponde a la Superintendencia de Puertos v Transporte, ejercer las
funciones de inspeccidn, control y vigilancia que le corresponden al Presidente de la Republica como Suprema
Autoridad Administrativa, en materia de puertos de conformidad con la Ley 01 de 1991 y en materia de
transito, transporte y su infraestructura de conformidad con la delegacion prevista en el Decreto 101 del 2 de
febrero de 2000.

Pardgrafo. El objeto de la delegacion en la Superintendencia de Puertos y Transporte es: 1. Inspeccionar,
vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte. 2. Inspeccionar, vigilar y controlar la permanente, eficiente y sequra prestacion del servicio de
transporte. 3. Inspeccionar, vigilar y controlar los contratos de concesion destinados a la construccion,
rehabilitacidn, operacion, explotacion y/o mantenimiento de la infraestructura de transporte. 4.
Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion de las normas para el desarrollo de la gestion de infraestructura
propia del Sector Transporte”. (Negrillas del suscrito letrado).
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transportes que se desplacen en el territorio nacional colombiano, y en especial, frente a los
transportes maritimos que transiten sobre el Rio Magdalena.

AL QUINTO: Al ser una pretension consecuencial de las anteriores, la Corporacion
Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, se opone en los términos esbozados
con anterioridad.

AL SEXTO: Al ser una pretension consecuencial de las anteriores, la Corporacion
Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, se opone en los términos esbozados
con anterioridad.

AL SEPTIMO: Al ser una pretension consecuencial de las anteriores, la Corporacion
Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, se opone en los términos esbozados
con anterioridad.

AL OCTAVO: Nos oponemos de manera condicionada a ésta pretension, bajo el
entendido que debera rechazarse ésta solicitud, de no cumplir los poderes especiales
otorgados al Doctor Abel Meneses Galvis, con lo dispuesto por el articulo 74 del Codigo
General del Proceso.

. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEMANDA

La Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, se opone a todas y
cada una de las pretensiones formuladas por la parte demandante, las cuales se dirigen a
obtener la reparacion directa por el supuesto dafio antijuridico que se genero por el presunto
accidente que sufrio el sefior Oscar Duran Pinto, mientras se hallaba dentro de un vehiculo
que se desplazaba sobre un transbordador en el Rio Magdalena.

Téngase de presente que, mi representada no tuvo injerencia ni participacion en el supuesto
factico relatado por la parte accionante, el cual sustenta el presunto dafio antijuridico que
sufrio. Por consiguiente, se acredita su falta de legitimacion en la causa por pasiva en la
Litis.

Asi mismo, observe que, quienes tienen un vinculo factico y juridico en relacion con los
supuestos facticos planteados en la demanda, son agentes particulares y entidades estatales
distintas a la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena.
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Lo anterior se fundamenta en que, quienes participaron por accion y omision frente al
supuesto dafio antijuridico aducido son, 7). La empresa del sefior José Correa Pinto, debido
a que era la propietaria del transbordador que transportaba a la presunta victima al
momento del accidente, /). La Aseguradora Previsora S.A Compafila de Seguros,
comoquiera que la misma responde por cualquier hecho dafloso relacionado con las
embarcaciones de propiedad del sefior Correa Pinto, debido a que éste Gltimo, contrajo una
poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual RCP016 con la mencionada
aseguradora, y /ii). El Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Puertos y
Transportes, considerando que son las entidades publicas encargadas de la vigilancia,
control, y supervision del transporte en cualquier area del territorio nacional, en
consonancia con el articulo 1 del Decreto 087 del 17 de enero de 201 ]7, y el articulo 3 del
Decreto Numero 1016 de 2000, respectivamentes. No obstante, en relacion a éstos dos
ultimos, no se encuentra probado dentro del proceso, que la presunta omision en la que
incurrieron tales autoridades estatales, sea la causa adecuada frente al supuesto dafio
causado al sefior Oscar Duran Pinto.

En sintesis, mi representada no debe ser declarada responsable administrativa y
patrimonialmente, a titulo de falla del servicio, dafio especial o riesgo excepcional, por el
dafio y perjuicio que alega la parte demandante, toda vez que Cormagdalena no tiene
encomendada la funcion institucional de ejercer control, supervision y vigilancia a las
embarcaciones que transiten en el Rio Magdalena, la sefialada competencia recae

7 “El Ministerio de Transporte tiene como objetivo primordial la formulacién y adopcion de las politicas,
planes, programas, proyectos y regulacion econémica en materia de transporte, transito e infraestructura
de los modos de transporte carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y la regulacion técnica en materia
de transporte y trdnsito de los modos carretero y trdnsito de los modos carretero, maritimo, fluvial y
férreo”. (Negrillas por fuera del texto).

? “Articulo 3. Objeto de la Entidad. Corresponde a la Superintendencia de Puertos y Transporte, ejercer las
funciones de inspeccién, control y vigilancia que le corresponden al Presidente de la Republica como Suprema
Autoridad Administrativa, en materia de puertos de conformidad con la Ley 01 de 1991 y en materia de
transito, transporte y su infraestructura de conformidad con la delegacion prevista en el Decreto 101 del 2 de
febrero de 2000.

Pardgrafo. £l objeto de la delegacidn en la Superintendencia de Puertos y Transporte es: 1. Inspeccionar,
vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de trdnsito y
transporte. 2. Inspeccionar, vigilar y controlar la permanente, eficiente y segura prestacion del servicio de
transporte. 3. Inspeccionar, vigilar y controlar los contratos de concesion destinados a la construccion,
rehabilitacion, operacion, explotacion y/o mantenimiento de la infraestructura de transporte. 4.
Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion de las normas para el desarrollo de la gestion de infraestructura
propia del Sector Transporte”. (Negrillas del suscrito letrado).
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exclusivamente en el Ministerio de Transporte y en la Superintendencia de Puertos y
Transporte, en los términos expuestos con anterioridad.

Con mayor razon, las pretensiones contra mi representada no tienen vocacion de prosperar,
teniendo en cuenta que los organismos estatales encargados de la vigilancia, control y
supervision de la navegacion y de las actividades portuarias fluviales, son el Ministerio de
Transporte, la Direccion General Maritima del Ministerio de Defensa Nacional y Armada
Nacional, y la Superintendencia de Puertos y Transporte, con fundamento en la /ex
especialis sobre la materia. Lo anterior se ratifica con el articulo 11 de la Ley 1242 de
2008, el cual reza lo siguiente:

“La autoridad fluvial nacional es ejercida por el Ministerio de Transporte, quien
define, orienta, vigila e inspecciona la ejecucion de politicas en el ambito nacional
de toda la materia relacionada con la navegacion fluvial y las actividades
portuarias fluviales. FEl Ministerio de Transporte y las entidades del Sector
Transporte promoveran la difusion y el conocimiento de las disposiciones
contenidas en el presente codigo.

Corresponde a la Direccion General Maritima del Ministerio de Defensa ejercer su
potestad legal y reglamentaria sobre las naves y artefactos navales maritimos tanto
nacionales como extranjeras que realicen transito en vias fluviales. Asi mismo, le
corresponde expedir el documento de cumplimiento a las instalaciones portuarias
ubicadas en areas fluviales que reciban trdfico internacional maritimo que hayan
acatado los requisitos y requerimientos del Codigo de Proteccion de Buques e
Instalaciones Portuarias, PBIP.

Las Inspecciones Fluviales expediran zarpes a embarcaciones fluviales iinicamente
para navegacion por vias fluviales.

PARAGRAFQ 1o. La vigilancia y control que realiza el Ministerio de Transporte a
través de las Inspecciones Fluviales, se refiere al control de la navegacion, las
condiciones técnicas y de seguridad de las embarcaciones y aptitud de la
tripulacion, con el apoyo de la Policia Nacional o quien haga sus veces.

Sin perjuicio de las atribuciones qiie corresponden al Ministerio de Transporte y a
sus Inspecciones Fluviales segin la ley, la Direccion General Maritima DIMAR del
Ministerio de Defensa Nacional y la Armada Nacional ejerceran el control del
transito fluvial, en los ultimos 27 kilometros del rio Magdalena y en la bahia de
Cartagena.
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PARAGRAFQ 2o0. La Inspeccion Fluvial de una jurisdiccion o quien haga sus
veces conocerd también de aquellas vias fluviales contenidas en la misma cuenca
hidrogrdfica donde no exista Inspeccion fluvial.

PARAGRAFO 30. Todas las autoridades civiles, militares y policiales existentes en
el territorio de la jurisdiccion de la autoridad fluvial, o de quien haga sus veces, a
requerimiento de estas, les prestaran el apoyo que fueren necesarios, para el
cumplimiento de sus funciones. Igualmente los demds empleados oficiales que
ejerzan funciones en los puertos fluviales, deberan colaborar con la autoridad
fluvial ™.

Como también se reafirma con el articulo 12 de la Ley 1242 de 2008, que consagra lo
siguiente:

“La inspeccion, vigilancia y control a la prestacion del servicio piuiblico de
transporte fluvial delegada a la Superintendencia de Puertos y Transporte o quien
haga sus veces, se refiere a los aspectos objetivos y subjetivos de las empresas
prestadoras de los servicios de transporte fluvial y de la actividad portuaria”.

Con base en lo anteriormente expuesto, se concluye que mi representada no tiene
competencia constitucional, legal o reglamentaria vinculada con la vigilancia, control e
inspeccion de los transportes que se desplacen en el territorio nacional colombiano, y en
especial, frente a los transportes maritimos que transiten sobre el Rio Magdalena, maxime
cuando a Cormagdalena, se le asignd la competencia constitucional de encargarse de “La
recuperacion de la navegacion, de la actividad portuaria, la adecuacion y la
conservacion de tierras, la generacion y distribucion de energia y el aprovechamiento
y preservacion del medio ambiente, los recursos ictiologicos y demais recursos
naturales renovables (...)”, de conformidad con el articulo 331 de la Constitucion
Politica.

Ademas, en relacion a la competencia legal atribuida a Cormagdalena, el articulo 3 de la
Ley 161 de 1994 consagra lo siguiente:

“La Corporacion tendra como objeto la recuperacion de la navegacion y de la
actividad portuaria, la adecuacion y conservacion de tierras, la generacion y
distribucion de energia asi como el aprovechamiento sostenible y la preservacion
del medio ambiente, los recursos ictiologicos y demdas recursos naturales
renovables™
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En el mismo sentido, el paragrafo unico del articulo 20 de la Ley 161 de 1994 preceptia
que:

“A partir de la vigencia de la presente Ley, la Corporacion Autonoma Regional del
Rio Grande de la Magdalena, serd la entidad investida por la Ley, para conceder
permisos, autorizaciones o concesiones para el uso de las margenes del Rio
Magdalena y sus conexiones fluviales navegables, en lo que respecta a construccion
Yy uso de instalaciones portuarias, bodegas para almacenamiento de carga, muelles
y patios, muelles pesqueros e instalaciones turisticas, obras de proteccion o defensa
de orillas, y en general todo aquello que condicione la disponibilidad de tales
margenes”,

Asi las cosas, las pretensiones deben ser rechazadas, debido a que, mi representada
Cormagdalena carece de falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por consiguiente, con
fundamento en el juicio de imputacion, el nexo causal se halla quebrado, por prosperar la
excepcion de mérito de hecho exclusivo de un tercero, y demas medios exceptivos que a
continuacion se expondran.

1. EXCEPCIONES DE MERITO

Dentro del presente asunto, consideramos que no se encuentra comprometida la
responsabilidad de la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande la Magdalena, y atn
en ese remoto evento, debe tenerse en cuenta que dentro del presente asunto, se configuran
las siguientes excepciones:

L FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Las pretensiones de la demanda deben ser rechazadas, teniendo en cuenta que se dirigen a
la declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial de mi representada, por un
supuesto accidente que sufrid el sefior Oscar Durdn Pinto, mientras se desplazaba su
vehiculo en un transbordador sobre el Rio Magdalena, en el que Cormagdalena no tuvo
participacion e injerencia en la materializacion de tal hecho dafioso.

En ese sentido, en el remoto evento en que estimen las pretensiones de la demanda, es
improcedente la existencia de una responsabilidad administrativa y patrimonial de mi
poderdante, teniendo en cuenta que, Cormagdalena no tuvo ni tiene ningin vinculo juridico
con los supuestos facticos esbozados en la demanda.
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Debe tenerse en cuenta que, la intervencion de Cormagdalena solo se limita al ejercicio de
sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias.

Observe que, quienes tienen un vinculo factico y juridico en relacion con los supuestos
facticos planteados en la demanda, son agentes particulares y entidades estatales distintas a
la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena.

Lo anterior se fundamenta en que, quienes participaron por accion y omision frente al
supuesto dafio antijuridico aducido son, 7). La empresa del sefior José Correa Pinto, debido
a que era la propietaria del transbordador que transportaba a la presunta victima al
momento del accidente, ii). La Aseguradora Previsora S.A Compailia de Seguros,
comoquiera que la misma responde por cualquier hecho dafioso relacionado con las
embarcaciones de propiedad del sefior Correa Pinto, debido a que éste tltimo, contrajo una
poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual RCP0O16 con la mencionada
aseguradora, y /ii). El Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Puertos y
Transportes, considerando que son las entidades publicas encargadas de la vigilancia,
control, y supervision del transporte en cualquier area del territorio nacional, en
consonancia con el articulo 1 del Decreto 087 del 17 de enero de 20117, y el articulo 3 del
Decreto Numero 1016 de 2000, respectivamentelo.

? “E| Ministerio de Transporte tiene como objetivo primordial la formulacién y adopcién de las politicas,
planes, programas, proyectos y regulacién econémica en materia de transporte, transito e infraestructura
de los modos de transporte carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y la regulacion técnica en materia
de transporte y trdnsito de los modos carretero y trdansito de los modos carretero, maritimo, fluvial y
férreo”. (Negrillas por fuera del texto).

19« Articulo 3°. Objeto de la Entidad. Corresponde a la Superintendencia de Puertos y Transporte, ejercer las
funciones de inspeccidn, control y vigilancia que le corresponden al Presidente de la Republica como Suprema
Autoridad Administrativa, en materia de puertos de conformidad con la Ley 01 de 1991 y en materia de
trdnsito, transporte y su infraestructura de conformidad con la delegacidn prevista en el Decreto 101 del 2 de
febrero de 2000.

Pardgrafo. El objeto de la delegacion en la Superintendencia de Puertos y Transporte es: 1. Inspeccionar,
vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de trdnsito y
transporte. 2. Inspeccionar, vigilar y controlar la permanente, eficiente y segura prestacién del servicio de
transporte. 3. Inspeccionar, vigilar y controlar los contratos de concesidon destinados a la construccion,
rehabilitacién, operacién, explotacion y/o mantenimiento de la infraestructura de transporte. 4.
Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion de las normas para el desarrollo de la gestién de infraestructura
propia del Sector Transporte”. (Negrillas del suscrito letrado).
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No obstante, en relacion a éstas dos Gltimas entidades, no se encuentra probado dentro del
proceso, que la presunta omision en la que incurrieron tales autoridades estatales, sea la
causa adecuada frente al supuesto daiio causado al sefior Oscar Duran Pinto.

En sintesis, mi representada no debe ser declarada responsable administrativa y
patrimonialmente, a titulo de falla del servicio, dafio especial o riesgo excepcional, por el
dafio y perjuicio que alega la parte demandante, toda vez que Cormagdalena no tiene
encomendada la funcion institucional de ejercer control, supervision y vigilancia a las
embarcaciones que transiten en el Rio Magdalena, la sefialada competencia recae
exclusivamente en el Ministerio de Transporte y en la Superintendencia de Puertos y
Transporte, en los términos expuestos con anterioridad.

Con mayor razon, las pretensiones contra mi representada no tienen vocacion de prosperar,
teniendo en cuenta que los organismos estatales encargados de la vigilancia, control y
supervision de la navegacion y de las actividades portuarias fluviales, son el Ministerio de
Transporte, la Direccion General Maritima del Ministerio de Defensa Nacional y Armada
Nacional, y la Superintendencia de Puertos y Transporte, con fundamento en la /ex
especialis sobre la materia. Lo anterior se ratifica con el articulo 11 de la Ley 1242 de
2008, el cual reza lo siguiente:

“La autoridad fluvial nacional es ejercida por el Ministerio de Transporte, quien
define, orienta, vigila e inspecciona la ejecucion de politicas en el ambito nacional
de toda la materia relacionada con la navegacion fluvial y las actividades
portuarias fluviales. Il Ministerio de Transporte y las entidades del Sector
Transporte promoveran la difusion y el conocimiento de las disposiciones
contenidas en el presente codigo.

Corresponde a la Direccion General Maritima del Ministerio de Defensa ejercer su
potestad legal y reglamentaria sobre las naves y artefacios navales maritimos tanto
nacionales como extranjeras que realicen transito en vias fluviales. Asi mismo, le
corresponde expedir el documento de cumplimiento a las insialaciones portuarias
ubicadas en dreas fluviales que reciban trdfico internacional maritimo que hayan
acatado los requisitos y requerimientos del Codigo de Proteccion de Bugques e
Instalaciones Portuarias, PBIP.

Las Inspecciones I'luviales expediran zarpes a embarcaciones fluviales iinicamente
para navegacion por vias fluviales.
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PARAGRAFO Io. La vigilancia y control que realiza el Ministerio de Transporte a
través de las Inspecciones Fluviales, se refiere al control de la navegacion, las
condiciones técnicas y de seguridad de las embarcaciones y aptitud de la
tripulacion, con el apoyo de la Policia Nacional o quien haga sus veces.

Sin perjuicio de las atribuciones que corresponden al Ministerio de Transporte y a
sus Inspecciones Fluviales segun la ley, la Direccion General Maritima DIMAR del
Ministerio de Defensa Nacional y la Armada Nacional ejerceran el control del
transito fluvial, en los ultimos 27 kilometros del rio Magdalena y en la bahia de
Cartagena.

PARAGRAFO 20. La Inspeccion Fluvial de una jurisdiccion o quien haga sus
veces conocerd también de aquellas vias fluviales contenidas en la misma cuenca
hidrogrdafica donde no exista Inspeccion fluvial.

PARAGRAFO 3o0. Todas las autoridades civiles, militares y policiales existentes en
el territorio de la jurisdiccion de la autoridad fluvial, o de quien haga sus veces, a
requerimiento de estas, les prestardn el apoyo que fueren necesarios, para el
cumplimiento de sus funciones. Igualmente los demds empleados oficiales que
ejerzan funciones en los puertos fluviales, deberan colaborar con la autoridad
Sluvial”.

Como también se reafirma con el articulo 12 de la Ley 1242 de 2008, que consagra lo
siguiente:

“La inspeccion, vigilancia y control a la prestacion del servicio publico de
transporte fluvial delegada a la Superintendencia de Puertos y Transporte o quien
haga sus veces, se refiere a los aspectos objetivos y subjetivos de las empresas
prestadoras de los servicios de transporte fluvial y de la actividad portuaria”.

Con base en lo anteriormente expuesto, se concluye que mi representada no tiene
competencia constitucional, legal o reglamentaria vinculada con la vigilancia, control e
inspeccion de los transportes que se desplacen en el territorio nacional colombiano, y en
especial, frente a los transportes maritimos que transiten sobre el Rio Magdalena, maxime
cuando a Cormagdalena, se le asigno la competencia constitucional de encargarse de “La
recuperacion de la navegacion, de la actividad portuaria, la adecuacién y la
conservacion de tierras, la generacion y distribucion de energia y el aprovechamiento
y preservacion del medio ambiente, los recursos ictiologicos v demas recursos
naturales renovables (...)”", de conformidad con el articulo 331 de la Constitucion
Politica.
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Ademas, en relacion a la competencia legal atribuida a Cormagdalena, el articulo 3 de la
Ley 161 de 1994 consagra lo siguiente:

“La Corporacion tendra como objeto la recuperacion de la navegacion y de la
actividad portuaria, la adecuacion y conservacion de tierras, la generacion y
distribucion de energia asi como el aprovechamiento sostenible y la preservacion
del medio ambiente, los recursos ictiologicos y demads recursos naturales
renovables”.

En el mismo sentido, el paragrafo unico del articulo 20 de la Ley 161 de 1994 preceptua

que:
“A partir de la vigencia de la presente Ley, la Corporacion Autonoma Regional del
Rio Grande de la Magdalena, sera la entidad investida por la Ley, para conceder
permisos, aultorizaciones o concesiones para el uso de las margenes del Rio
Magdalena y sus conexiones fluviales navegables, en lo que respecta a construccion
y uso de instalaciones portuarias, bodegas para almacenamiento de carga, muelles
y patios, muelles pesqueros e instalaciones turisticas, obras de proteccion o defensa
de orillas, y en general todo aquello que condicione la disponibilidad de tales
margenes”.

Sobre la legitimacion en la causa por pasiva, el maximo organo de la jurisdiccion
contencioso-administrativa ha sefialado que:

“En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo

sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito

favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de
hecho y la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de

hecho la relacion procesal existente entre demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida
con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma quien asumira la posicion de demandado; dicha vertiente de la legitimacion
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
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constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron
lugar a la produccion del daiio. En un sujeto procesal que se encuentra
legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo,
legitimacion_material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o,
en general, de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas
sustanciales; por consiguiente, el andalisis sobre la legitimacion material en la
causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o
del demandante con la pretension que ésta formula o la_defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.” H (Subrayas,
Negritas y Cursivas nuestras)

En ese mismo sentido, en jurisprudencia mas reciente el Consejo de Estado, reitera la
necesidad de verificar la existencia de la legitimidad en la causa por pasiva para proceder a
resolver el fondo de una Litis, exponiendo lo siguiente:

“De manera muy sucinta ha seftalado la Sala que la legitimacion en la causa “por
el lado activo, es la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo,
es decir, con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es
la identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el
derecho”. La legitimacion es, por lo tanto, un_ presupuesto _material _de la
sentencia_de mérito_favorable al demandante. I'n consecuencia__si_aparece
acreditado en el proceso que la entidad que ha sido demandada, conforme a la ley
sustancial, no es la lamada a responder eventualmente por el daiio cuya
indemnizacién se reclama, habrin de negarse las pretensiones de la demanda. '
(Subrayas, Negrillas y Cursivas nuestras)

En consecuencia, se debe proceder a declarar la falta de legitimacion en la causa por

pasiva de la parte accionada, y por consiguiente, absolver a mi representada de
cualquier condena solicitada.

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSUNCION
"A", CONSEJERO PONENTE: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, BOGOTA, D.C., VEINTICINCO (25) DE
MARZO DE DOS MIL DIEZ (2010)
2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 2011, CONSEJERA PONENTE:
RUTH STELLA CORREA PALACIO
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De acuerdo a los argumentos facticos y juridicos expuestos, se reafirma que mi
representada carece de legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que, no tuvo
participacion ni injerencia en los circunstancia de tiempo, modo y lugar que se plantearon
en el libelo demandatorio, como tampoco tenia ni tiene un deber juridico para actuar, frente
a los supuestos facticos esbozados, como quiera que no tiene atribuida competencia
constitucional, legal y reglamentaria para ello, de manera que se quiebra el nexo de
causalidad para la configuracion de la responsabilidad civil extracontractual de mi
representada.

S

II. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO.

La Corporacion Autéonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena no puede ser
declarada responsable administrativa y patrimonialmente en el presente asunto, debido a
que no se configuran los elementos necesarios de la responsabilidad extracontractual
imputada al mismo, como son el dafio, la imputacion, y el deber de reparar.

El dafio es definido, por el ilustre profesor Juan Carlos Henao como: “(...) la aminoracion
patrimonial sufrida por la victima...”. (Cursivas fuera de texto).

En ese orden, Cormagdalena no ha ocasionado aminoracién o mengua al patrimonio de la
parte demandante, como consecuencia de las funciones administrativas que le fueron
conferidas por la Constitucion y la Ley.

Al respecto, observe que, la parte demandante no sefiala, no justifica y no acredita ningtin
perjuicio patrimonial ocasionado por mi representada, conforme a lo que esbozo en la
demanda, por lo cual, no solo desconoce los elementos que deben concurrir para una
declaratoria de responsabilidad administrativa, sino que incumple el deber de probar los
supuestos facticos que esgrimen, consagrado en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, lo cual tiene como consecuencia la absolucion de mi representada en el presente
proceso.

En relacion a los elementos de la imputacion, la doctrina lo ha conceptualizado de la
siguiente manera:

N
n
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“Iintendemos por imputacion, la atribucion juridica de un daio causado por uno o
varios hechos daiiinos, atribuido o aplicable a una o varias personas que, por
tanto, deberan en principio repararlo (...)". (Cursivas fuera de texto).

De igual manera, observe que la parte accionante atribuye factica y juridicamente la lesion
sufrida a su patrimonio, al Ministerio de Transporte, Superintendencia de Puertos y
Transporte, Municipio de San Pablo — Bolivar, Empresa Correa Pinto, La Previsora S.A
Compaiia de Seguros, las cuales son entidades publicas y agentes particulares distintos, a
la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena.

En este sentido, resulta imposible realizar una imputacion factica o juridica en perjuicio de
mi representada, considerando que, a Cormagdalena se le asignd la competencia
constitucional de encargarse de “La recuperacion de la navegacion, de la actividad
portuaria, la adecuacion y la conservacion de tierras, la generacion y distribucion de
energia y el aprovechamiento y preservacion del medio ambiente, los recursos
ictiologicos y demds recursos naturales renovables (...)”, de conformidad con el articulo
331 de la Constitucion Politica.

Cabe advertir que, la disposicion juridica constitucional citada, no establece que mi
representada, tenga encomendada la funcidn institucional de ejercer control, supervision y
vigilancia a las embarcaciones que transiten en el Rio Magdalena, la sefialada competencia
recae exclusivamente en el Ministerio de Transporte y en la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que, el articulo 1 del Decreto 087 del 17 de enero de 2011
consagra que el Ministerio de Transporte tiene el siguiente objetivo primordial:

“El Ministerio de Transporte tiene como objetivo primordial la formulacion y
adopcion de las politicas, planes, programas, proyectos y regulacion econdomica
en materia de transporte, transito e infraestructura de los modos de transporte
carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y la regulacion técnica en materia de
transporte y transito de los modos carretero y trdnsito de los modos carretero,
maritimo, fluvial y férreo”. (Negrillas por fuera del texto).

En el mismo sentido, el articulo 3 del Decreto Numero 1016 de 2000, establece que el
objeto de la Superintendencia de Puertos y Transporte es la inspeccion, vigilancia y control
en materia de puertos, y en materia de transito, transporte y su infraestructura. El citado
Decreto consagra textualmente lo siguiente:
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“Corresponde a la Superintendencia de Puertos y Transporte, ejercer las funciones
de inspeccion, control y vigilancia que le corresponden al Presidente de la
Repuiblica como Suprema Autoridad Administrativa, en materia de puerifos de
conformidad con la Ley 01 de 1991 y en materia de transito, transporte y su
infraestructura de conformidad con la delegacion prevista en el Decreto 101 del 2
de febrero de 2000.

Pardagrafo. El objeto de la delegacion en la Superintendencia de Puertos y
Transporte es: 1. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento
de las normas que rigen el sistema de transito y transporte. 2. Inspeccionar,
vigilar y controlar la permanente, eficiente y segura prestacion del servicio de
transporte. 3. Inspeccionar, vigilar y controlar los contratos de concesion
destinados a la construccion, rehabilitacion, operacion, explotacion y/o
mantenimiento de la infraestructura de fransporte. 4. I[nspeccionar, vigilar y
controlar la aplicacion de las normas para el desarrollo de la gestion de
. (Negrillas del suscrito letrado).

93

infraestructura propia del Secior Transporte

Con base en lo expuesto, se concluye que mi representada no tiene competencia
constitucional, legal o reglamentaria vinculada con la vigilancia, control e inspeccion de los
transportes que se desplacen en el territorio nacional colombiano, y en especial, frente a los
transportes maritimos que transiten sobre el Rio Magdalena.

Por consiguiente, de probarse en el presente proceso, la presunta tragedia que sufrid el
sefior Oscar Duran Pinto, con ocasion de la supuesta caida del vehiculo que se hallaba en el
transbordador que lo desplazaba, no es posible que se le atribuya juridicamente a
Cormagdalena tal dafio, por cuanto no tenia el deber juridico de vigilar, controlar e
inspeccionar las condiciones del enunciado transporte maritimo, como tampoco tenia ni
tiene la obligacion constitucional, legal o reglamentaria de otorgar las licencias o permisos
de operacion a los transportes fluviales ni supervisar la vigencia de aquellas licencias.

No obstante, en relacion a la supuesta omision de las autoridades estatales encargadas de la
vigilancia, control e inspeccion frente a los supuestos facticos esbozados, cabe resaltar que,
la parte accionante no aporta prueba que conduzca a determinar que tal supuesta omision,
sea la causa adecuada frente al supuesto dafio causado al sefior Oscar Duran Pinto.
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En sintesis, en el presente caso no se materializa el elemento de la imputacion, por cuanto,
Cormagdalena no incurrid en falla del servicio, dafio especial, o riesgo excepcional,
teniendo en cuenta que no incurrio en falla del servicio, en virtud que, ). No existe culpa de
Cormagdalena por extralimitacion de funciones, por no tener obligacion constitucional,
legal o reglamentaria de cara a los supuestos facticos planteados en la demanda, /7). No se
acredita un retardo en el cumplimiento de las obligaciones, debido a que no tenia que
cumplir un deber juridico frente a los hechos relatados por la parte accionante, y #ii). No se
constata un defectuoso incumplimiento a cargo de mi representada.

|

by
;

Asi mismo, Cormagdalena no incurrié en un dafio especial, atribuible a la misma , debido a
que, por accion u omision no generd un rompimiento de las cargas publicas frente al
ciudadano Oscar Duran Pinto y a su nucleo familiar, como tampoco se configuro un riesgo
excepcional imputable a mi representada, pese a la actividad riesgosa que efectuada la
presunta victima.

En cuanto al deber de reparar, el Ilustre profesor Juan Carlos Henao sefiala:

“(...) Consiste en responder de manera afirmativa a la pregunta de si la persona a
la que se le imputa el daito, debe o no resarcirlo. De lo que se frata en esta etapa es
de aplicar o no, a partir de los hechos daiiinos, imputados al eventual responsable,
las teorias que justifican el deber de reparar. Listo supone que la imputacion del
daiio no convierte automaticamente en responsable a la persona a la que se le ha
imputado el mismo, porque aquella solo responde por los daiios antijuridicos que le
son atribuibles”. (Cursivas nuestras).

En ese orden, ante la inexistencia de los dos elementos primeros elementos de la
responsabilidad anteriormente resefiados, consecuentemente no habra lugar al deber de
reparar.

En consecuencia, se reitera que se configuran las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia de los elementos de la responsabilidad extracontractual del
Estado, hecho exclusivo de un tercero, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
y carencia de objeto frente a la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la
Magdalena.
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La inexistencia de los elementos que configuran la responsabilidad extracontractual y
administrativa endilgada a la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la
Magdalena, conduce necesariamente a la denegacion de las pretensiones esbozadas por la
parte accionante, y a la consecuente absolucion de mi representada.

III.  IMPOSIBILIDAD DE IMPUTACION DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR
LA PARTE ACCIONANTE A LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL RiO GRANDE DE LA MAGDALENA.

Las pretensiones formuladas en el presente proceso, deberan ser rechazadas frente a la
Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, debido a que no son
viables juridicamente, teniendo en cuenta que no fue Cormagdalena, quien por accion u
omision, produjo directa e indirectamente el dafio aducido por la parte accionante.

Cabe advertir que, en el remoto evento en que se declare la responsabilidad administrativa
y patrimonial en el presente caso, la condena debera recaer exclusivamente en los agentes
particulares y entidades estatales que tuvieron relacion con los supuestos facticos
planteados en la demanda. Es decir, el sefior Correa Pinto y su empresa, la Fiduprevisora
S.A Compaiiia de Seguros, el Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Puertos y
Transporte. No obstante, en relacion a éstos dos ultimos, no se encuentra probado dentro
del proceso, que la presunta omision en la que incurrieron tales autoridades estatales, sea la
causa adecuada frente al supuesto dafo causado al sefior Oscar Duran Pinto.

Lo anterior con base en que, /). La empresa del sefior Jos¢ Correa Pinto era la propietaria
del transbordador que transportaba a la presunta victima al momento del accidente, ii). La
Aseguradora Previsora S.A Compaiiia de Seguros responde por cualquier hecho dafioso
relacionado con las embarcaciones de propiedad del sefior Correa Pinto, debido a que éste
ultimo, contrajo una poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual RCP0O16 con
la mencionada aseguradora, y /ii). Las entidades publicas encargadas de la vigilancia,
control, y supervision del transporte en cualquier area del territorio nacional, son el
Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Puertos y Transporte, de conformidad
con el articulo 1 del Decreto 087 del 17 de enero de 20117, y el articulo 3 del Decreto
Numero 1016 de 2000, respectivamente”

® “E| Ministerio de Transporte tiene como objetivo primordial la formulacién y adopcién de las politicas,
lanes, programas, proyectos y regulacion econémica en materia de transporte, trdnsito e infraestructura

P prog , pProy yreg

de los modos de transporte carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y la regulacién técnica en materia

Bocagrande, Carrera 2da, Calle 11 esquina, Torre Grupo Area Of. 20-02, Tel. 3008150228, E- mail:
osoriomorenoabogado@hotmail.com. Cartagena Colombia



>

A

OSORIO MORENO & ABOCADOS ASOCIADO

N

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que mi representada no tiene competencia
constitucional, legal o reglamentaria vinculada con la vigilancia, control e inspeccion de los
transportes que se desplacen en el territorio nacional colombiano, y en especial, frente a los
transportes maritimos que transiten sobre el Rio Magdalena. En consecuencia, se acredita la
imposibilidad de imputacion de los perjuicios sufridos por la parte accionante, a mi
representada Cormagdalena.

Iv. HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO.

Las pretensiones de la demanda son improcedentes, teniendo en cuenta que de los mismos
hechos planteados por la parte activa de la Lifis, se observa claramente que, la fuente del
supuesto perjuicio reclamado, no deriva de actuaciones u omisiones efectuados por
Cormagdalena, sino que se derivan originaria y exclusivamente de acciones y omisiones,
producidas por agentes particulares y entidades publicas diferentes a la Corporacion
Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena.

Debe tenerse de presente que, en el evento en que exista un perjuicio causado a la parte
demandante, no pueden ser reprochados ni imputados a mi representada, debido a que no es
Cormagdalena, la entidad publica encargada de la vigilancia, control y supervision de la
navegacion y de las actividades portuarias fluviales, sino que son el Ministerio de
Transporte, la Direccion General Maritima del Ministerio de Defensa Nacional y Armada
Nacional, y la Superintendencia de Puertos y Transporte, con fundamento en la /ex

de transporte y trdnsito de los modos carretero y trdnsito de los modos carretero, maritimo, fluvial y
férreo”. (Negrillas por fuera del texto).

4 Articulo 39. Objeto de la Entidad. Corresponde a la Superintendencia de Puertos y Transporte, ejercer las
funciones de inspeccion, control y vigilancia que le corresponden al Presidente de la Replblica como Suprema
Autoridad Administrativa, en materia de puertos de conformidad con la Ley 01 de 1991 y en materia de
transito, transporte y su infraestructura de conformidad con la delegacion prevista en el Decreto 101 del 2 de
febrero de 2000.

Pardgrafo. El objeto de la delegacidn en la Superintendencia de Puertos y Transporte es: 1. Inspeccionar,
vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte. 2. Inspeccionar, vigilar y controlar la permanente, eficiente y segura prestacion del servicio de
transporte. 3. Inspeccionar, vigilar y controlar los contratos de concesion destinados a la construccion,
rehabilitacion, operacion, explotacion y/o mantenimiento de la infraestructura de transporte. 4.
Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion de las normas para el desarrollo de la gestion de infraestructura
propia del Sector Transporte”. (Negrillas del suscrito letrado).
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especialis sobre la materia, de conformidad con los articulos 11 y 12 de la Ley 1242 de
2008, expuestos con anterioridad.

En ese orden, Cormagdalena no puede ser responsable por el supuesto daiio antijuridico que
sufrio la parte accionante, puesto que mal seria condenar a mi representada, por actos
externos a su voluntad.

W INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

La Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena no se encuentra
obligada a responder patrimonialmente dentro del presente asunto, teniendo en cuenta que,
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 90 de la Constitucion Politica, no ha causado un
dafio antijuridico a la parte demandante, en el ejercicio de sus competencias
constitucionales, legales y reglamentarias, ni por sus 6rganos ni sus servidores publicos que
desempenan actividades propias de del 6rgano autonomo.

Sobre el particular, resulta necesario traer a colacion lo expuesto por el maximo organo de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en los siguientes términos:

“El daiio antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere que esté
cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los
siguientes aspectos relacionados con la lesion o defrimenfo cuya reparacion se
reclama: i) que se lesione un derecho, bien o interés, protegido legalmente por el
ordenamiento; ii) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber
Juridico de soportarlo; iii) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
Jjuridicamente; por ende, no puede limitarse a una mera conjetura B(.)" (Cursivas y
negritas nuestras).”

En consonancia con la postura jurisprudencial transcrita, dentro del presente asunto, no se
ha estructurado el dafio antijuridico alegado, porque la parte demandante, no ha
concretizado material o juridicamente las razones por las cuales, los supuestos facticos que
soportan su demanda, conducen necesariamente a concluir la materializacion de un dafio
antijuridico.

'3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 26 de mayo de
2010. Enrigue Gil Botero. 18352.
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VI INEXISTENCIA DE PERJUICIOS

Las pretensiones de la demanda deben ser rechazadas, teniendo en cuenta que los supuestos
facticos que sustentan la reclamacion en el libelo introductorio presentado por la parte
accionante, no contienen en esencia, la produccion de ningln perjuicio a los sujetos que
obran como parte accionante, ni mucho menos genera per se responsabilidad
administrativa.

Observe que los actores no sefialan, no justifican y no acreditan ningin perjuicio en su
contra conforme a lo que esbozaron en la demanda, por lo cual, no solo desconocen los
elementos que deben concurrir para una declaratoria de responsabilidad administrativa, sino
que incumplen el deber de probar los supuestos facticos que esgrimen, consagrado en el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, lo cual tiene como consecuencia la absolucion
de mi representada en el presente proceso.

En ese orden, la incapacidad de probar los perjuicios aludidos por los actores con ocasion
de la tardanza en la resolucion del recurso de apelacion referenciado en los supuestos
facticos es producto de la inexistencia misma de tales perjuicios.

VII. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Las pretensiones de la demanda deben ser rechazadas, teniendo en cuenta que la actuacion
de mi representado, es acorde con el marco de sus competencias constitucionales, legales y
reglamentarias, y con los principios propios de la contratacion estatal.

Por consiguiente, las pretensiones del demandante se centran en la exigencia de
obligaciones inexistentes, que de salir avante en el presente proceso, darian lugar al pago de
lo no debido, y causarian un detrimento patrimonial injustificado a mi representada, en
consonancia con lo expuesto por el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

“Ahora bien, en cuanto a la legitimacion en la causa la Sala recuerda que la
Jurisprudencia constitucional ha referido su naturaleza juridica en sentido amplio,
como la “calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial
que se discute en el proceso”, de forma tal que cuando una de las partes carece de
dicha calidad o condicion, no puede el juez adoptar una decision favorable a las
pretensiones demandadas. ”'° (Cursivas y negritas nuestras)

'® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 2014. CONSEJERO PONENTE: DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA. EXPEDIENTE NO. 29139.
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En ese sentido, las pretensiones de la demanda, relacionadas con la reparacion directa por el
presunto perjuicio ocasionado a la parte demandante, deberan ser denegadas, teniendo en
cuenta que no se configura la obligacion constitucional, de mi representada de responder
por las pretensiones formuladas por la parte demandante, ademas, de que las mismas,
carecen de fundamento contractual, juridico, factica y probatorio, que permitan su
procedencia.

VIII. COBRO DE LO NO DEBIDO

Las pretensiones consignadas en la demanda deben ser denegadas, teniendo en cuenta que
la parte demandante, no tiene derecho a solicitar el reconocimiento y pago de los supuestos
perjuicios alegados, debido a que mi representada no le ha ocasionado ningin dafio
antijuridico y no tiene la obligacion juridica de responder por el resarcimiento de los
mismos.

En ese sentido, las pretensiones de la demanda se centran en la exigencia de obligaciones
inexistentes, que de salir avante en el presente proceso, darian lugar al pago de lo no
debido, y causarian un detrimento patrimonial injustificado a mi representada.

IX. BUENA FE

Las pretensiones de la demanda deben ser rechazadas, teniendo en cuenta que mi
representada, durante todas sus actuaciones relacionadas con el objeto del presente proceso,
ha actuado de conformidad con los postulados de la buena fe y con la plena certeza, de que
su actuar se ha adecuado al ordenamiento juridico.

Sobre el particular, el Maximo Organo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ha
sefialado:

“La buena fe esta consagrada como canon constitucional en el articulo 83 de la
Constitucion Politica. La Buena fe -o bona fides- es un principio general del
derecho que irradia todas las relaciones juridicas, y significa fundamentalmente
rectitud y honradez en el trato entre las personas en una determinada situacion
social y juridica. Dicho de otro modo, es la ética media de comportamiento entre
los particulares y entre éstos y el listado con incidencia en el mundo del derecho,
descansa en la confianza respecto de la conducta justa, recta, honesta y leal del
otro, y se constituye en un comportamiento que resulta exigible a todos como un
deber moral y juridico propio de las relaciones humanas y negociales. Por lo
demadas, la buena fe, en su cardcter de principio, incorpora el valor ético de la
confianza y lo protege, fundamenta el ordenamiento juridico, sirve de cauce para
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la integracion del mismo e informa la labor interpretativa del derecho.” .
(Cursivas, negrillas y subrayas nuestras)

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que mi representada ha actuado, de conformidad con
el ordenamiento juridico, inspirado en el cumplimiento de sus deberes constitucionales,
legales y reglamentarios.

En consecuencia, las pretensiones en contra de mi representada deben ser rechazadas, y en
consecuencia, debera ser absuelta dentro del presente asunto.

X. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA PROBATORIA

Las pretensiones de la demanda deben ser rechazadas, teniendo en cuenta que, del material
probatorio allegado con la demanda, no se observa ninguna prueba que permita acreditar el
supuesto factico que sirve de fundamento para las pretensiones de la presente demanda, en
relacion con la atribucion de responsabilidad administrativa y resarcimiento de los
perjuicios en contra de mi representada, y en consecuencia, deben ser rechazadas las
mismas, por incumplimiento de la carga probatoria, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 167 del Codigo General del Proceso, que reza lo siguiente:

“CARGA DE LA PRULBA: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. ..."" (Cursivas nuestras)

Observe que, dentro del presente proceso no se encuentran acreditados ninguno de los
supuestos facticos que evidencian la responsabilidad administrativa y patrimonial de mi
representada.

En ese sentido, la conducta procesal de la parte actora es contraria al principio general del
derecho contenido en la maxima latina que reza “onus probandi incumbit actori”, que
significa que al demandante le corresponde probar los hechos en que funda su accion, y
cuya inobservancia impone la necesidad de absolver al demandado de los cargos que le
fueron esgrimidos, de conformidad al aforismo “actore non probante, reus absolvitur”.

7 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccién tercera. Sentencia de 3 de diciembre de
2007. C.P.: Ruth Stella Correa Palacio.
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En ese orden de ideas, le solicito muy respetuosamente se sirva absolver a mi representada,

dentro del presente proceso, de conformidad con los argumentos expuestos con
anterioridad.

XL PRUEBAS

Me permito allegar las siguientes pruebas documentales en medio magnético, que
conforman los antecedentes administrativos que reposan en la entidad, y que guardan
relacion con el objeto de la Lifis, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero
del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

ANEXOS
Se aportan como anexos los documentos mencionados en el acapite anterior, copia de
traslado de la demanda, y el poder otorgado al suscrito para actuar dentro del presente
proceso, con sus respectivos soportes.
NOTIFICACIONES
Las recibiremos en las siguientes direcciones:
1. Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande la Magdalena puede ser citada en

la Calle 93B No. 17 — 25 of 504 Bogota D.C. o al correo electronico:
notificacionesjudiciales(@cormagdalena.gov.co

2. El suscrito apoderado en la ciudad de Cartagena, Bocagrande, Carrera 2da, Calle 11
esquina, Torre Grupo Area Of 20-02, o en el correo electronico:
osoriomorenoabogado(@hotmail.com

De usted atentamente,

VID OSORIO MORENO
C.C. No. 73.167.449 de Cartagena

T.P. No. 97448 del C. S. delaJ.
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