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Cartagena de Indias D. T. y C., Noviembre de 2015

«:}. '.
SENORES: -
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CART .
E. s, D.

REF: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIREZTA
DTE: JUAN ALBERTO REYES ARRIETA Y OTROS

DDO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL Y
OTROS

RAD: 2015-00398-00

ANA MILENA MACEA OJEDA, mujer mayor de edad identificada civilmente
conforme milita al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de
apoderada judicial de la parte demandante, por medio de la presente me permito
interponer RECURSO DE APELACION PARCIAL contra el numeral primero en lo
del auto de fecha 13 de Noviembre de 2015, en lo concerniente al rechazo de la
demanda de los menores: Melissa Paternina Diaz, Dilson Davis Caro Mahecha y

Wendy Caro Mahecha, con fundamento en lo siguiente:

PRIMERO: El juez de instancia expuso dentro de las consideraciones del auto de

la referencia lo siguiente:
“...Ahora bien, colige la apoderada demandante respecto de los
registros civiles de Jlos menores demandantes, que dichos
documentos para acreditar la legitimaciéon de los mismos pueden
aportarse en el transcurso del proceso, lo que no es de recibo para el
despacho porque de lo que se trata es de acreditar uno de los
presupuestos procesales para demandar como es el de la capacidad
procesal, y es por ello que es un anexo de la demanda segun el
articulo 166 del CPACA es presentar con el libelo el documento
idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso cuando tenga la representacion de otra persona...
Por lo anterior, por no estar subsanado el defecto la demanda se
rechazara respecto de Ilos menores MELISSA PATRICIA
PATERNINA DIAZ, WENDY ALEJANDRA MAHMECHA, DILSON
DAVIS CARO MAHECHA Y MIGUEL ANGEL MAHECHA, pues no

obra respecto de la primera y Dilson Caro registro civil y el de los dos




restantes no es el documento idéneo por tratarse de copias

simples...”

En relacion a los argumentos expuestos por el juzgado, es importante decir, que el
Rechazo de la Demanda respecto a los mencionados menores de edad,
constituye una violaciéon al Derecho de Acceso a la Justicia, maxime, cuando la

Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha sido reiterativa en afirmar
que: La ausencia de Regqistros Civiles de Nacimiento NO
constituye una causal de inadmision de demanda y por tanto NO
constituye una causal de Rechazo de la misma. pues es un
requisito que acredita la legitimacién _en la causa de los

demandantes, al respecto la Seccién Tercera del Consejo de Estado con

ponencia de la Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO, expuso en auto de fecha

tres (3) de marzo dos mil diez (2010), lo siguiente:

“...De conformidad con lo anterior, es importante sefialar que el registro civil
que se allega al proceso, constituye la prueba de parentesco para efectos
de determinar, junto con otras pruebas, la viabilidad de reconocer el
derecho reclamado con la interposicion de la demanda, esto es que tal
demandante se encuentra legitimado materialmente por activa para recibir

el resarcimiento del perjuicio que con la conducta del Estado se le ha

causado. De conformidad con lo anterior. el no

haberse aportado los registros civiles de
nacimiento de los demandantes. no constituye

causal de inadmision de la demandada, toda vez

que tales registros se deben aportar para probar si
los integrantes de la parte actora tienen derecho a la
indemnizacion de los perjuicios que reclaman con
ocasion del dafo antijuridico causado por el Estado,
aspectos éstos que deben ser valorados por el juez,
al momento de dictar sentencia y que son objeto
precisamente del debate judicial, que supone la

existencia del proceso. Teniendo en cuenta lo hasta
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aqui expuesto, no resulta ajustado a los derechos de
defensa y de acceso a la administracion de justicia,
que una demanda sea rechazada con fundamento en
que no se aportaron las pruebas que permitan
acreditar el perjuicio que en ella se reclama, sobre
todo si se tiene en cuenta que el mismo tramite del
proceso establece una serie de instancias para la
practica de las pruebas pedidas por las partes, e
incluso, faculta al juez para que, en aras de
garantizar la verdad material, de oficio solicite las
que considere pertinentes, para luego valorarlas y
resolver sobre las pretensiones y excepciones

formuladas por las partes. Al respecto y de conformidad con las

consideraciones realizadas, estima la Sala que no era viable el rechazo de
la demanda, toda vez que no era procedente su previa inadmisién para
efectos de que fuera aportada la prueba del parentesco de una de las
demandantes con la victima directa del dafio, dado que si bien es cierto que
la prueba del parentesco en el primero y segundo grado de consanguinidad
con quien ha padecido, como en este caso, la privacién injusta de la
libertad, unida a las reglas de la experiencia, permite inferir el dolor moral
que aquellos han sufrido por tal hecho, ello no descarta acudir a cualquier
otro medio probatorio para acreditar la existencia de tal dolor...” (Ver anexo
Auto Consejo de Estado Seccion Tercera. Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO. Bogota, D.C., tres (3) de marzo dos mil
diez  (2010), Radicacion nlmero: 27001-23-31-000-2009-00001-
01(36926)) (Negrillas y subrayado fuera del texto Original)

Asi las cosas, es evidente que al tenor de la jurisprudencia Contencioso
Administrativa, la ausencia de registros civiles de nacimiento NO constituye una
causal para el rechazo de la demanda, pues contrario a lo establecido por el juez
de instancia, dicho documento bien puede aportarse dentro del tramite del proceso
Judicial, maxime cuando en el presente caso, dentro del Libelo demandatorio y del
memorial que reforma la demanda se solicité como PRUEBA DE OFICIO, que se

requiriera a las diversas notarias y registradurias donde estan inscritos los



menores para que aporte Copia autentica de los diversos registros Civiles de
nacimiento, prueba que eché de menos juez ad quo y que exigid la presentacion
en copia autentica de los registros civiles de nacimiento, pese a que el alto tribunal
de lo Contencioso Administrativo ha reiterado que dicho documento NO ES UN
REQUISITO PARA LA ADMISION DE LA DEMANDA, por lo cual, debe revocarse

el Numeral primero del auto aqui recurrido en lo concerniente al rechazo de la
demanda

SEGUNDO: También paso por alto, el juez de instancia, La Sentencia SU-774 DE

2014, sentencia citada por la sentencia T-926 DE 2014, donde al respecto se

adujo:
“...Recientemente, por medio de la sentencia SU-774 de 2014, la Sala
Plena de la Corte Constitucional cambio su linea jurisprudencial para dar un
desarrollo mas garantista de los derechos constitucionales con respecto al
decreto oficioso de pruebas documentales originales en los procesos
contencioso administrativos en los que se han aportado copias simples. La
citada sentencia sefialé que la autenticidad es un elemento indispensable
para que los operadores judiciales puedan otorgarle valor probatorio a los
documentos, pero se configura un defecto factico por violacion del
deber de oficiosidad del juez, con la ocurrencia de un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, cuando no se decretan
pruebas de oficio en las que se soliciten los originales de los
documentos aportados por las partes en copia simple...” (Negrillas

fuera del texto original)

Asi las cosas, en el presente caso, los REGISTROS CIVILES DE NACIMIENTO,
fueron aportados en copia simple, pudiendo el funcionario judicial decretar las
pruebas de oficio que condujeran a que se aportara la copia autentica de dichos
registros, prueba que tal y como se ha expresado se encuentra solicitada en la
demanda y su reforma. Por lo cual, cae por su propio peso el argumento del
juzgado, segun el cual, era imperativo aportar la copia autentica de dichos
Registros Civiles, cuando el deber es del funcionario judicial en Decretar incluso
de forma Oficiosa las pruebas para que estos documentos sean arrimados al

proceso.

TERCERO: Por otra parte, NO puede perder de vista el funcionario judicial, que en
el presente proceso se debate una posible grave violacién de Derechos Humanos,

por lo cual, también resulta aplicable la Jurisprudencia de la Corte Constitucional,



Tribunal que frente a providencias como las del auto recurrido, ha preferido
salvaguardar los derechos fundamentales de los accionantes al excesivo ritual
manifiesto de la actividad judicial, en ese sentido, en Sentencia T-926 DE 2014,
MP: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, adujo lo siguiente:

‘47.- Vista la argumentacion, esta Sala encuentra que la Subseccion de
Reparacion directa de la Sala de Descongestion del Tribunal Contencioso
Administrativo de Antioquia incurrié en un defecto procedimental en la
modalidad de exceso ritual manifiesto en relacion con un defecto factico en

su dimension negativa y un defecto _sustantivo por no aplicacién del

principio de equidad en los procesos por graves violaciones de

derechos humanos. Estos defectos se configuraron por varias razones: (i)

el Tribunal no valoré la prueba de los registros civiles en copia simple
aportados durante las instancias del proceso de reparacion directa, (ii)
no decretd oficiosamente las pruebas para verificar si esas copias
eran fieles a los documentos originales o no; (iii) no decreté como
prueba la solicitud del registro civil de Carlos Alberto Ospina Bedoya a
pesar de que del expediente se desprendian indicios fuertes de que
era familiar de los demandantes; (iv) no valoré una declaracién extrajuicio
como prueba de la unién marital de hecho del occiso con Lia Magdalena
Rua y, (v) tampoco solicitd pruebas adicionales, a pesar de que en el
expediente reposaban indicios fuertes sobre su situacién como compaiiera
permanente del fallecido[91].” (Negrillas y subrayado fuera del Texto
Original)

Visto lo anterior, existe un exceso de ritual manifiesto al exigir a las personas
desplazadas por la violencia que en una etapa previa aporten la copia autentica de
los registros civiles de nacimiento, cuando dicha prueba se encuentra solicitada en

el libelo y ademas el despacho bien pudo decretarla de oficio.

En consecuencia con lo anterior, y debido a que segln la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, la falta de registros civiles de nacimiento NO es una causal
para inadmitir la demanda y mucho menos para rechazaria ruego admitir la
demanda presentada por los Menores: MELISSA PATRICIA PATERNINA DIAZ,
DILSON DAVIS CARO MAHECHA y WENDY ALEJANDRA CARO MAHECHA.
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ANEXO: Copia Auto Consejo de Estado Secciéon Tercera. Consejera ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogota, D.C., tres (3) de marzo dos mil diez
(2010), Radicacion nimero: 27001-23-31-000-2009-00001-01(36926)

Atentamente,

\
ANA'MILENA MACEA OJED
CC. N° 30.878.178 de Turbaco
T.P. N°178.598

Co o™



RECHAZO DE LA DEMANDA - Apelacién / INADMISION DE LA DEMANDA -
Rechazo por no subsanar

Como cuestién previa, cabe reiterar que la apelacion del auto que rechaza la
demandada por incumplimiento de las disposiciones sefialadas en el auto que la
inadmitio, comprende también la apelacién de ese auto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 85 del Cédigo de Procedimiento Civil. El Codigo
Contencioso Administrativo, en sus articulos 137, 138 y 139, consagra una serie
de requisitos que debe cumplir la demanda para gue pueda ser admitida por el
juez competente, quien debe revisarla y confirmar el cumplimiento de la totalidad
de los mismos y de no reunirlos cuenta con la facultad de inadmitirla. Por su parte,
el articulo 143 ibidem, permite que la parte demandante corrija los defectos que el
juez le sefiale a la demanda, en un término de cinco (5) dias, que se cuentan a
partir del dia siguiente a la notificacién por estado del auto que asi lo ordena, con
la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso. Si el
actor no hace uso de esta oportunidad de correccion, dentro del plazo establecido,
o simpiemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de inadmision, el juez
debe rechazar ia demanda. De igual manera, el sefalamiento de tales requisitos
por los articulos 137, 138 y 139 del Cddigo Contencioso Administrativo, es
taxativo, de manera que al juez, como se indicara, solo le es dable estudiar la
demanda para efectos de determinar si se cumplieron tales requisitos, sin que
pueda solicitar el cumplimiento de otros no previstos en dichas disposiciones, so
pena de afectar los derechos de accién y de acceso a la administracion de justicia.

RECHAZO DE DEMANDA - Improcedencia porque no se allegoé al proceso
copia auténtica del contrato de arrendamiento

En este mismo sentido, sefialé la Seccién que no era procedente el rechazo de la
demanda, cuando no se allegaran al proceso copias auténticas de un contrato de
arrendamiento, con fundamento en que tal circunstancia, tampoco esta
contemplada como una carga que le corresponda cumplir al demandante para
efectos de presentar la demanda en forma.

LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA - Debe analizarse en la sentencia

La legitimacién material en la causa, en sus dos sentidos, es por activa cuando la
identidad del demandante concuerda con la de aquella persona a quién la ley o un
acto juridico le otorga la titularidad de un derecho y la posibilidad de reclamarlo;
por pasiva cuando la identidad del demandado es la misma con la de aquel a
quién se le puede exigir el cumplimiento de la obligacion o la satisfacciéon del
derecho correlativos que tiene con el primero. De manera que la legitimacion
material en la causa debera analizarse en la sentencia, con la finalidad de
determinar si prosperan las pretensiones de la demanda o si por el contrario las
mismas deben ser denegadas. En este sentido la legitimacion en la causa es un
presupuesto material para dictar sentencia favorable, el cual supone determinar si
en realidad el demandado es quién esta en el deber de proveer la satisfaccion del
derecho reclamado o si el actor es el titular del mismo. En caso de que tal
situacion no se demuestre, las pretensiones de la demandada deben negarse, no
porque no exista el derecho, sino porque el demandante no estaba capacitado
para reclamarlo o el demandado no estaba realmente obligado a su cumplimiento.

REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO DE LOS DEMANDANTES - Su falta de
aporte no constituye causal de inadmisién de la demandada



De conformidad con lo anterior, es importante sefialar que el registro civil que se
allega al proceso, constituye la prueba de parentesco para efectos de determinar,
junto con otras pruebas, la viabilidad de reconocer el derecho reclamado con la
interposicion de la demanda, esto es que tal demandante se encuentra legitimado
materialmente por activa para recibir el resarcimiento del perjuicio que con la
conducta del Estado se le ha causado. De conformidad con lo anterior, el no
haberse aportado los registros civiles de nacimiento de los demandantes, no
constituye causal de inadmision de la demandada, toda vez que tales registros se
deben aportar para probar si los integrantes de la parte actora tienen derecho a la
indemnizacion de los perjuicios que reclaman con ocasion del dafio antijuridico
causado por el Estado, aspectos éstos que deben ser valorados por el juez, al
momento de dictar sentencia y que son objeto precisamente del debate judicial,
que supone la existencia del proceso. Teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto,
no resulta ajustado a los derechos de defensa y de acceso a la administracién de
justicia, que una demanda sea rechazada con fundamento en que no se aportaron
las pruebas que permitan acreditar el perjuicio que en ella se reclama, sobre todo
si se tiene en cuenta que el mismo tramite del proceso establece una serie de
instancias para la practica de las pruebas pedidas por las partes, e incluso, faculta
al juez para que, en aras de garantizar la verdad material, de oficio solicite las que
considere pertinentes, para luego valorarlas y resolver sobre las pretensiones y
excepciones formuladas por las partes. Al respecto y de conformidad con las
consideraciones realizadas, estima la Sala que no era viable el rechazo de la
demanda, toda vez que no era procedente su previa inadmisién para efectos de
que fuera aportada la prueba del parentesco de una de las demandantes con la
victima directa del dafio, dado que si bien es cierto que la prueba del parentesco
en el primero y segundo grado de consanguinidad con quien ha padecido, como
en este caso, la privacién injusta de la libertad, unida a las reglas de la
experiencia, permite inferir el dolor moral que aquellos han sufrido por tal hecho,
ello no descarta acudir a cualquier otro medio probatorio para acreditar la
existencia de tal dolor.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO

Bogotéa, D.C., tres (3) de marzo dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 27001-23-31-000-2009-00001-01(36926)
Actor: JORGE LUIS RUIZ EUSSE Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL; FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA-APELACION AUTO




Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la demandante NATALIA
RUIZ RESTREPO, contra el auto proferido por el Tribunal Administrativo del

Chocd, el 18 de febrero de 2009, el cual sera revocado.

Mediante el auto recurrido se rechazo la demanda por no haberse subsanado los

defectos formales observados en el momento de su inadmision.

[. ANTECEDENTES

1. En escrito presentado ante el Tribunal Administrativo del Choco el 18 de
diciembre de 2008, los sefiores LUIS ALFONSO RUIZ, en nombre propio vy
representacion de la menor NATALIA RUIZ RESTREPO: MAGNOLIA EUSSE
GONZALEZ, JORGE LUIS, MARIA DEICY y CLAUDIA PATRICIA RUIZ EUSSE,
formularon demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa en contra de la
Nacion -~ Fiscalia General de la Nacion, para que se le declarara
administrativamente responsable de los perjuicios materiales y morales que se les

Causaron, con ocasion de la privacion injusta de la libertad del sefior Jorge Ruiz
Eusse.

2. Mediante providencia de 15 de enero de 2009, el Tribunal a-quo inadmitio la
demanda con el fin de que la misma fuera subsanada, en el sentido de allegar los

registros civiles de nacimiento del sefior LUIS ALFONSO RUIZ y de la menor
NATALIA RUIZ RESTREPO.

3. En el término concedido, la parte demandante sefald, con fundamento en la
jurisprudencia de esta Sala, que la situacién descrita por el a-quo, no constituye
causal de inadmision de la demandada, toda vez que los registros civiles se deben
aportar para probar la “legitimaciéon material” de cada uno de los demandantes,

para efectos de determinar si es procedente conceder las pretensiones de la
demanda.

Adicionalmente sefiald que, en gracia de discusion, no se requiere aportar el
registro civil del sefior LUIS ALFONSO RUIZ, como quiera que su calidad de
padre de la victima, esto es del sefior Jorge Ruiz Eusse, se demuestra con el

registro de éste Ultimo, el cual fue allegado con la demanda.



4. El Tribunal a quo, mediante auto de 18 de febrero de 2009, rechazé la demanda
presentada por la menor Natalia Ruiz Restrepo, toda vez que, luego de notificado
el auto inadmisorio de la demanda, no subsano los defectos formales aludidos, al

no aportarse su registro civil de nacimiento.

Adicionalmente, en la misma providencia, se admitié la demanda en relacién con
los demas demandantes, ordené notificar a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y fijo los gastos del proceso.

5. El 3 de marzo de 2009, la demandante Natalia Ruiz Restrepo, interpuso recurso
de apelacién contra la anterior decisién, y para sustentarlo expresd los mismos
argumentos expuestos en el escrito presentado durante el término de traslado
concedido en el auto mediante el cual se inadmitié la demanda, esto es, que el
que registro civil constituye prueba de la legitimacion material para reclamar los
perjuicios, aspecto que debe resolverse al momento de un pronunciamiento de

fondo sobre la pretensiones formuladas en la demanda.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala revocara la decisién recurrida, por considerar que en el sub examine, la

demandante cumplié con los presupuestos necesarios de la demanda en forma.

1. Como cuestion previa, cabe reiterar que la apelacion del auto que rechaza la
demandada por incumplimiento de las disposiciones sefialadas en el auto que la
inadmitié, comprende también la apelacion de ese auto, de conformidad con o

establecido en el articulo 85 del Cédigo de Procedimiento Civil.!

En este sentido se pronuncié la Sala, en auto de 12 de siembre de 20072, en el
cual se expuso:

‘De esta manera, la Sala considera que desde |la demanda se habia
cumplido con el requisito de estimacion razonada de la cuantia, es
decir que no se debid inadmitir la demanda y como segun voces del
inciso final del articulo 85 de C.P.C., la apelacién de! auto que rechaza

" El articulo 85 del Codigo de Procedimiento Civil, establece: “La apelacion del auto que rechaza la demanda comprende
la de aquél que nego su admision, y se concedera en el efecto suspensivo.”

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Auto de 12 de diciembre de 2007. M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



la demanda comprende la de aquel que nego6 su admision, se revocara
ademas del auto apelado, también esa decision”.

2. EI Cédigo Contencioso Administrativo, en sus articulos 137, 138 y 139,
consagra una serie de requisitos que debe cumplir la demanda para que pueda
ser admitida por el juez competente, quien debe revisarla y confirmar el
cumplimiento de la totalidad de los mismos y de no reunirlos cuenta con la facuitad

de inadmitirla.

Por su parte, el articulo 143 ibidem, permite que la parte demandante corrija los
defectos que el juez le sefale a la demanda, en un término de cinco (5) dias, que
se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi lo
ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del
proceso. Si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion, dentro del
plazo establecido, o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de

inadmision, el juez debe rechazar la demanda.

2. De igual manera, el sefalamiento de tales requisitos por los articulos 137, 138 y
139 del Cédigo Contencioso Administrativo, es taxativo, de manera que al juez,
como se indicara, solo le es dable estudiar la demanda para efectos de determinar
si se cumplieron tales requisitos, sin que pueda solicitar el cumplimiento de otros
no previstos en dichas disposiciones, so pena de afectar los derechos de accion y

de acceso a la administracién de justicia.

Asi se pronuncio esta Sala, mediante auto de 3 de septiembre de 2008:

“Para cumplir con la exigencia que se le hizo en el auto de 26 de marzo
de 2008, la parte actora informd que no existia acto posterior que
resolviera recursos en via gubernativa dado que no habia sustentado el
recurso de reposicion, afirmacion que entiende la Sala es suficiente
para tener por satisfecho el requerimiento realizado en la inadmision,
sin que sea necesario traer certificacion que la acredite, por cuanto tal
certificacién no_estd incorporada por la norma como uno de los
requisitos que determinan la admisién de la demanda, como quiera que
el requerimiento que hace la ley para el efecto, es el de la aportacién
de los actos que se produzcan con ocasién del agotamiento de la via
gubernativa, y como no se produjeron tales actos, no puede exigirse al
demandante que aporte certificacién en tal sentido, sin perjuicio de que
este corra el riesgo de enfrentarse a una sentencia inhibitoria, en caso
de que se hubiesen proferido™.

P CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Exp. 34982, Providencia de 3 de septiembre de 2008.

\



En este mismo sentido, sefiald la Seccion que no era procedente el rechazo de la
demanda, cuando no se allegaran al proceso copias auténticas de un contrato de
arrendamiento, con fundamento en que tal circunstancia, tampoco esta
contemplada como una carga que le corresponda cumplir al demandante para

efectos de presentar la demanda en forma®.

3. La legitimacién material en la causa, en sus dos sentidos, es por activa cuando
la identidad del demandante concuerda con la de aquella persona a quién la ley o
un acto juridico le otorga la titularidad de un derecho y la posibilidad de reclamarlo;
por pasiva cuando la identidad del demandado es la misma con la de aquel a
quién se le puede exigir el cumplimiento de la obligaciéon o la satisfaccion del

derecho correlativos que tiene con el primero.

En relacién con este presupuesto procesal, la Sala ha sefialado lo siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion
anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito
favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo,
no otorga el derecho a ganar,; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porgue él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo — no el procesal -; si la falta
de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos en
que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuy6 no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el
demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegacion
de las suplicas del demandante. Lo anterior permite inferir, a contrario
del Tribunal, que la ilegitimacion en la causa — de hecho o material — no
configura excepcién de fondo®".

De manera que la legitimacion material en la causa debera analizarse en la
sentencia, con la finalidad de determinar si prosperan las pretensiones de la
demanda o si por el contrario las mismas deben ser denegadas. En este sentido la
legitimacion en la causa es un presupuesto material para dictar sentencia
favorable, el cual supone determinar si en realidad el demandado es quien esta en
el deber de proveer la satisfaccién del derecho reclamado o si el actor es el titular
del mismo. En caso de que tal situacién no se demuestre, las pretensiones de la

demandada deben negarse, no porque no exista el derecho sino porgue el

* CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Exp. 28290, Providencia de 20 de abril de 2005.




demandante no estaba capacitado para reclamarlo o el demandado no estaba
realmente obligado a su cumplimiento.

De conformidad con lo anterior, es importante sefialar que el registro civil que se
allega al proceso, constituye la prueba de parentesco para efectos de determinar,
junto con otras pruebas, la viabilidad de reconocer el derecho reclamado con la
interposicion de la demanda, esto es que tal demandante se encuentra legitimado
materialmente por activa para recibir el resarcimiento del perjuicio que con Ia

conducta del Estado se le ha causado.

Asi lo expreso la Sala en providencia de 27 de noviembre de 2002, de la siguiente

manera:

“El ordenamiento contencioso administrativo (art 86 C. C. A.) en
materia de la accion de reparacion directa, otorga el derecho de accion
a la persona interesada y no condiciona su ejercicio a la demostracién
con_la presentacién de |la demanda, de su real interés porque éste es
objeto de probanza en juicio. No se puede confundir la prueba del
estado civil con la de la legitimacion material en la causa. Cuando la
jurisprudencia parti6 de la prueba del estado civil para deducir,
judicialmente, que una persona esta legitimada materialmente por
activa, lo ha hecho porque infiere o deduce de la prueba del estado civil
el estado de damnificado del demandante, porque con la prueba del
estado civil se puede colegir el dolor moral, hay veces. Por ello cuando
el demandante no acredita el parentesco - relacion juridica civil - el
juzgador no puede inferir el dolor, en ciertas oportunidades, y por
consiguiente es indispensable demostrarlo y comprobandolo prueba el
estado de damnificado y a su vez la legitimacion material en la causa -
situacion juridica de hecho -. Entonces puede concluirse que con la
demostracion del estado civil se infiere el dafio...y probando el dafio se
demuestra el estado de damnificado” (subrayas fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, el no haberse aportado los registros civiles de
nacimiento de los demandantes, no constituye causal de inadmisién de la
demandada, toda vez que tales registros se deben aportar para probar si los
integrantes de la parte actora tienen derecho a la indemnizacioén de los perjuicios
que reclaman con ocasion del dafio antijuridico causado por el Estado, aspectos
éstos que deben ser valorados por el juez, al momento de dictar sentencia y que

son objeto precisamente del debate judicial, que supone la existencia del proceso.
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4. Por otra parte, el Cédigo Contencioso Administrativo, al regular el procedimiento
ordinario, establece en sus articulos 207 y 208, que la oportunidad para pedir
pruebas durante el tramite de primera instancia es con la demanda y su
contestacion, y hasta el término de fijacion en lista, caso en el cual se podria
incluir la solicitud de nuevas pruebas a través de la modificacion o adicién del
escrito de postulacion®.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto, no resulta ajustado a los derechos de
defensa y de acceso a la administracion de justicia, que una demanda sea
rechazada con fundamento en que no se aportaron las pruebas que permitan
acreditar el perjuicio que en ella se reclama, sobre todo si se tiene en cuenta que
el mismo tramite del proceso establece una serie de instancias para la practica de
las pruebas pedidas por las partes, e incluso, faculta al juez para que, en aras de
garantizar la verdad material, de oficio solicite las que considere pertinentes, para

luego valorarlas y resolver sobre las pretensiones y excepciones formuladas por
las partes.

5. En el sub examine el a quo rechazé6 la demanda, toda vez que en el término
concedido, en el auto en el que la misma fue inadmitida, no se aporté el registro
civil de la menor NATALIA RUIZ RESTREPO.

Al respecto y de conformidad con las consideraciones realizadas, estima la Sala
que no era viable el rechazo de la demanda, toda vez que no era procedente su
previa inadmision para efectos de que fuera aportada la prueba del parentesco de
una de las demandantes con la victima directa del dafio, dado que si bien es cierto
que la prueba del parentesco en el primero y segundo grado de consaguinidad con
quien ha padecido, como en este caso, la privacion injusta de la libertad, unida a
las reglas de la experiencia, permite inferir el dolor moral que aquellos han sufrido
por tal hecho, ello no descarta acudir a cualquier otro medio probatorio para
acreditar la existencia de tal dolor.

Considera la Sala pertinente sefalar, que si las razones del a-quo para exigir que
se aportara el respectivo registro civil, las cuales no estan del todo claras
precisamente por la falta de motivacion de la providencia mediante la cual se

inadmitié la demanda, radican en la necesidad de probar el parentesco entre el

“ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Expediente No. 30.512, Auto de 28 de septiembre de 2006, M.P. Ruth Stella
Correa Palacio.




sefior LUIS ALFONSO RUIZ y la menor NATALIA RUIZ RESTREPO, para efectos
de acreditar la actuacion de ésta ultima en el proceso mediante un representante
legal, dichas razones tampoco justifican tal determinacién, como quiera que al
proceso si se allegd copia auténtica de dicho documento (fl 29 cd. 1), razén por la

cual la unica decision juridicamente adecuada era proceder a la admision de la
demanda.

Por lo anterior, se revocara la decision apelada, junto con la providencia que
inadmitié la demanda, segun lo establecido en el articulo 85 del Cddigo de
Procedimiento Civil y, en su lugar, se admitira la demanda presentada por la
menor NATALIA RUIZ RESTREPO, sin que, aclara la Sala, sea necesario proferir
las ordenes adicionales que dicha decision con lleva, previstas en el articulo 207
del Cadigo Contencioso Administrativo, como quiera que en auto de 18 de febrero
de 2009, ademas de rechazarse la demanda, la misma fue admitida en relacion
con los demas demandantes, razon por la cual en tal providencia, ya estimaron los
gastos del proceso, se ordenaron las notificaciones respectivas y la fijacion del

proceso en lista.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto de 15 de enero de 2009, proferido por el Tribunal
Administrativo del Choc6, en cuanto inadmiti6 la demanda presentada por la
menor NATALIA RUIZ RESTREPO, en contra de la Nacion — Fiscalia General de

la Nacion.

SEGUNDO: REVOCASE el inciso segundo del numeral quinto de la providencia
18 de febrero de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo del Choco y en su

lugar se dispone:

“Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 137 y siguientes del Codigo

Contencioso Administrativo, SE ADMITE la demanda presentada por la menor




|

NATALIA RUIZ RESTREPO, en contra la Nacién, Fiscalia General de la Nacion,
en ejercicio de la accién de reparacioén directa.”

TERCERO: En firme esta providencia regrese el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH STELLA CORREA PALACIO MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Presidenta de la Sala

ENRIQUE GIL BOTERO MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR




