JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Cartagena de Indias D. T. y C., Diecisiete {17) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13 001 33 33 007 2015 00282 00
Demandante ARIEL VEGA ALMEIDA Y OTROS
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR Y OTROS
:I:fo Sustanciacién 1159

Tema Obedézcase y Cumplase / Admite Demanda

Corresponde a este despacho, decidir sobre la admision de la demanda promovida por el
sefior ARIEL VEGA ALMEIDA Y OTROS, contra el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR Y
OTROS, bajo el medio de control contemplado en el articulo 140 C.P.A.C.A., Reparacion
Directa.

l.- ANTECEDENTES

Por medio de reparto de fecha 30 de abril de 2015, este Despacho tuvo conocimiento de la
demanda presentada por el sefior Ariel Vega Almeida y Otros, contra el Departamento de
Bolivar y Otros.

Mediante auto de fecha 12 de junio de 20152, este Despacho resolvio inadmitir la demanda
de la referencia, al considerar que los poderes aportados, no cumplian con las exigencias
contenidas en el articulo 74 del C.G.P., por esta razén, concedi6 a la parte demandante el
término de diez (10) dias, para que subsanara dichos defectos.

Al no presentarse la subsanacion requerida, este Despacho mediante providencia del 19 de
febrero de 20163, resolvié rechazar la demanda, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
169 del C.P.A.C.A.

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante, en fecha 24 de febrero de
2016, presento recurso de apelacion, el cual, habiéndose presentado en la oportunidad
procesal correspondiente, fue concedido, surtiéendose dicho recurso ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar.

A través de auto de fecha 27 de agosto de 2018, el Tribunal Administrativo de Bolivar, dispuso
revocar la decision adoptada por esta casa judicial mediante providencial del 19 de febrero de
2016, en consecuencia, ordeno remitir el expediente para que este Despacho continuara con
el tramite correspondiente.

Visto lo anterior, procede el Despacho a obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Bolivar, a través de providencia del 27 de agosto de 2018.

TFI. 92

2F]. 93

3 FI. 95-96

4 Fl. 5, Cdno 2? Instancia.
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Il.- CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los requisitos sefialados en los arts. 161,
162 y 163 del C.P.A.C.A., para resolver sobre la admisibilidad de la demanda referenciada:

a. Requisito de procedibilidad.

Dentro del proceso de la referencia, es exigible el requisito previsto en el numeral 1° del
articulo 161 del C.P.A.C.A., consistente en haber intentado la conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria General del Nacién. Dicho requisito se encuentra satisfecho, de conformidad
con la constancia de fecha 29 de octubre de 2014, visible a folio 89 reverso del expediente,
suscrita por el Procurador 66 Judicial | para Asuntos Administrativos.

b. Jurisdiccién y competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 104 del C.P.A.C A, corresponde
a esta jurisdiccion conocer del presente asunto, por tratarse de una demanda encaminada a
establecer la responsabilidad extracontractual de cualquiera autoridad publica, cualquiera que
sea su régimen aplicable.

De igual forma, el Despacho tiene competencia en virtud de que i) los hechos que motivan la
presente accion, se originan en el Departamento de Bolivar (art. 156 N°. 6 CPACA), y ii) las
pretensiones de la demanda no exceden de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes (art. 152 N°. 6).

¢. Oportunidad para presentar la demanda.

Segun lo contemplado en el numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., cuando se pretenda
la reparacion directa, la demanda debe presentarse dentro del término de dos (2) afios a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

Al respecto nos acogemos a lo ordenado por el H. Tribunal administrativo de Bolivar en auto
del 19 de mayo de 2016, en cuanto a la determinacion de la caducidad, la cual se resolvera
en el transcurro del proceso mediante el decreto de las pruebas pertinentes a la ocurrencia
de dicho fenémeno; esto, como consecuencia de la duda existente frente al conteo de la
misma.

d. Sobre la identificacion de la parte demandada.
Los demandantes, interponen la demanda contra el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y el
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES DE BOLIVAR
- CDGRD

e. Contenido de la demanda (aspecto formal).

Examinada la demanda, se observa que la misma cumple los requisitos sefialados en los arts.
162y 163 del C.P.A.CA.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Bolivar, mediante auto No. 377 del 27 de agosto de 2018, que resolvid revocar la decision
adoptada por este Despacho en auto del 19 de febrero de 2016.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada el 30 de abril de 2015 de 2018, por el sefior
ARIEL VEGA ALMEIDA Y OTROS contra el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR vy el
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES DE
BOLIVAR - CDGRD, en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante legal, o a
quien este funcionario haya delegado, del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, en la forma
prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante legal, o a
quien este funcionario haya delegado, del CONSEJO DEPARTAMENTAL DE GESTION DE
RIESGO DE DESASTRES DE BOLIVAR — CDGRD. en la forma prevista en el articulo 199
del CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al REPRESENTANTE LEGAL
de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a quien éste
funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO,en
la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012).

SEXTO: NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte demandante.

SEPTIMO: Corrase traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, al
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES DE BOLIVAR
—~ CDGRD, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO vy al
MINISTERIO PUBLICO, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a contarse al
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias despues de surtida la Ultima de las
notificaciones ordenadas en este auto. Para tal efecto adviertase que las copias de la
demanda y de sus anexos quedaran en secretaria a su disposicion. Sera carga del
demandante remitir a los demandados y al delegado del Ministerio Publico ante el despacho,
de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la demanda, para lo cual deberan retirar de la secretaria el
respectivo oficio, acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. ROOSBELT BAHOQUE QUEZADA, en los términos y para los efectos del
poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Demandante TRANSPORTES ALVACAR S.A.S.

Demandado NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Auto de sustanciacion

1172
No.

Tema Aplaza Audiencia y Fija nueve fecha.

1. CONSIDERACION

Al revisar el tramite procesal surtido dentro del presente medio de control, observa el
Despacho que, a través de auto fechado 27 de agosto de 2018, se convoc) a los sujetos
procesales para la celebracién de la audiencia de inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, fijando el dia 23 de octubre de 2018, a las 3:00 p.m. para su realizacion.

Ahora bien, se tiene que al suscrito Juez Séptimo Administrativo de Cartagena, mediante
Resolucion No. 171 del 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, le fue
concedida comision de servicio, a fin de participar en un evento académico auspiciado por
la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, denominado “CURSO DE FORMACION EN LEY
1437 DE 2011 Y MANEJO DE AUDIENCIA”, el cual se llevara a cabo los dias 22 y 23 de
octubre de 2018

Atendiendo a ello, este Despacho procede a aplazar la audiencia de conciliacion
programada dentro del presente asunto.

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de conciliacion que viene fijada para el dia 23
de octubre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar el dia Catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a las
3:00 p.m., para la celebracion de la audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese a las partes de tal decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPJLASE.

ALFRE MORENO DIiAZ

uez
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Cartagena de Indias, D. T. y C., dieciséis (16) de octubre del dos mil dieciocho (2018).
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Alberto Pernett Espaia

Demandante

Demandado Institutito colombiano agropecuario - ICA

Auto Sustanciacion No. | 1140

Asunto Poder correccional del Juez

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 31 de octubre del 2011 el Despacho accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda, dicha decision fue confirmada por el Tribunal de Bolivar en providencia del 16 de
octubre del 2013, en ambas se concluyé que la reparacion del dafio ameritaba conocimientos
técnicos especializados, en consecuencia, se condenaria en abstracto de conformidad con el
articulo 172 del CCA.

Por escrito del 15 de julio del 2014, la parte actora presente incidente de liquidacion de la sentencia
y el en curso del incidente, se expide auto del 27 de noviembre del 2015 que decreta dictamen
pericial consistente en determinar el valor del dafo emergente y lucro cesante de 7 bovinos y su
produccion estimada.

Una vez se aporta el informe pericial, por el perito designado, la apoderada del ICA presenta objecion
por error grave del dictamen (folios 754 — 768), lo que a su vez desemboco, en la practica de un
nuevo informe a fin de aclarar los montos y perjuicios en discusion, por ello, en auto del 14 de junio
del 2017; se decreta dicha prueba designando al sefior Alberto Ahumada para que ejerciera la
contradiccion del dictamen.

Vencido el término concedido para la posesidn, el auxiliar de la justicia no se posesiona y consultado
la lista de auxiliares, se observa que no se contaba con otra persona para nombrar, por lo cual, se
oficié a la Umata de Cartagena para que colaborar con la prueba tal como o permite el articulo 234
del C.G.P.

El director de la Umata, Dr. Alfredo Yepes de los Rios, mediante oficio del 27 de abril del 2018,
relaciona a cuatro veterinarios que podrian rendir informe y el primero de ellos, el veterinario Alvaro
Ramirez Merlano, al ser el lider del area, el Despacho se debia contactar con este ultimo.

Por los hechos descritos, se llamo varias veces al abonado telefénico 311 657 3477 suministrado
por el Director y al no ser posible dicha comunicacion, se le requiri6é por segunda vez al representante
de la entidad para que designara de manera especifica al perito, en cumplimiento con lo dispuesto
en el articulo 234 del C.G.P; determinara el monto a cancelar para la practica de la prueba y la
cuenta en donde la parte interesada consignaria los gastos para el cumplimiento del informe pericial.

Los oficios de comunicacion de la precitada orden, fueron recibidos por la corporacién el 27 de julio
del 2018 y a la fecha el representante de la UMATA, ha hecho caso omiso a lo ordenado.
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La precitada situacion motivo al accionante a presentar memorial el 21 de agosto de los corrientes
para procurar una posible solucién al escenario en comento, proponiendo que se le permita allegar
un nuevo peritaje y continuar con el proceso que tiene sus inicios desde el afio 2011. (Folio 808 del
cuaderno No. 4 del expediente)

Republica de Colombia

CONSIDERACIONES
El articulo 44 del C.G.P., establece:

Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el
juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion.

(...)

En cuanto al procedimiento para hacer efectiva la sancion, en el paragrafo de la norma prescribe
asi:
PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de
la Administracién de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la
gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio de incidente
que se tramitara en forma independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera
de plano.

La Corte Constitucional en sentencia C — 218 de 1996, analizando la exequibilidad del numeral 2 del
articulo 39 del codigo de procedimiento civil, en el cual se consagraba el poder correccional del juez
relativo a la facultad de sancionar con pena de arresto hasta de cinco dias a quienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ello, sefalé lo siguiente, que
validamente resulta aplicable al caso bajo analisis:

El Juez, como maxima autoridad responsable del proceso, esta en la obligacion de garantizar el normat
desarrolio del mismo, la realizacién de todos y cada uno de los derechos de quienes en é{f acttian, y,
obviamente, de la sociedad en general, pues su labor trasciende el interés particular de las partes en
conflicto. Para ello el legisiador lo dota de una serie de instrumentos que posibilitan su labor, sin los
cuales le seria dificil mantener el orden y la disciplina que son esenciales en espacios en los cuales
se controvierten derechos y se dirimen situaciones en las que predominan conflictos de intereses;
tales instrumentos, a su vez, se erigen en poderes, los cuales esta Corporacion ha definido de la
siguiente manera:

“Los mencionados poderes se traducen en unas competencias especificas que se asignan a
los jueces para imponer sanciones de naturaleza disciplinaria a sus empleados, o
correccionales a los demas empleados publicos, o los particulares... Las sanciones que el
Juez impone a los empleados de su despacho tienen un contenido y una esencia
administrativa y los respectivos actos son actos administrativos, contra los cuales proceden
los recursos gubernativos y las acciones contencioso administrativas, en cambio, los actos
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que imponen sanciones a particulares, son jurisdiccionales, desde los puntos de vista
organico, funcional y material..." (Corte Constitucional, Sentencia T-351 de 1993, M.P. Dr.
Antonio Barrera Carbonel).

Ademas, resalta la citada sentencia que en el ejercicio de ese poder disciplinario no se puede
desconocer el debido proceso y derecho de defensa consagrado en la 29 de la constitucion politica.

Concordante con lo anterior, preceptua el articulo 42 del C.G.P., que es el deber del juez “1. Dirigir
el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procura la mayor economia procesal”.

En virtud de lo anterior, el Despacho estima necesario requerir al Director de la UMATA para que de
inmediato cumplimiento al requerimiento de los autos fechados 27 de febrero del 2018 (folio 787 del
cuaderno No. 4) y 19 de julio del 2018 (folio 797 del cuaderno No. 4) por los cuales se le solicito:
designaciéon de perito con todos sus datos personales incluido el numero telefonico y correo
electronico donde se podra ubicar el mismo, fijacion de gastos y numero de la cuenta para consignar
los honorarios para que sea practicado el informe pericial.

Para el cumplimiento de lo requerido, se fija el término improrrogable de tres (3) dias, vencidos estos
sin que se cumpla con lo ordenado, el Despacho procedera a imponer la sancién correctiva conforme
a los poderes de correccion del juez del articulo 44 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el juzgado Séptimo Administrativo de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: requerir por el término improrrogable de tres (3) dias, al Director de la Unidad Distrital
de Asistencia Técnico Agropecuaria — UMATA — Seccional Cartagena, para que dé cumplimiento al
requerimiento ordenado en los autos fechados; 27 de febrero del 2018 y 19 de julio del 2018 por los
cuales se le solicita designacion de perito con todos sus datos personales incluido el numero
telefonico y correo electronico donde se podra ubicar el mismo, fijacién de gastos y numero de la
cuenta para consignar los honorarios para que sea practicado el informe pericial, so pena de ser
acreedor de una sancion pecuniaria de conformidad con los poderes correccionales del juez del
articulo 44 del cédigo general del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALFREDODE JES ENO DIAZ

ez
LPGR

JUZGADO SEPTIRO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N OE KOY AlLAS

JOSE CRLANDO VERGARA LOPEZ
SECRETARIO

==
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Demandante COLPENSIONES
Demandado ADALBERTO DE JESUS PUELLO MARRUGO

Auto interlocutorio No. 299

Asunto Resuelve recurso de reposicion.

I OBJETO

Procede el Despacho a resolver lo que fuere conducente en relacién con el recurso de reposicion
interpuesto por la entidad demandante contra el auto del 24 de agosto de 2018, por medio del cual
este despacho negd la medida cautelar presentada por la parte demandante.

Il. ANTECEDENTES
a. De la providencia recurrida.

Se trata del auto del 24 de agosto de 2018, por el cual este despacho negd la medida cautelar de
la suspensién provisional de las Resoluciones GNR 94399 del 15 de mayo de 2013, proferida por
COLPENSIONES por la cual se reconocié una pensiéon de jubilacion al sefior ADALBERTO DE
JESUS PUELLO MARRUGO vy la Resolucién VPB 12146 del 28 de Julio de 2014 , proferida por
COLPENSIONES por la cual se resolvié recurso de apelacion interpuesto contra el acto actor y
modificd la anterior en el sentido de establecer que se trata de una pensién compartida, lo anterior
porque estos actos no se encuentran ajustados a derecho por al desconocer la compartibilidad
pensional.

En resumen el despacho neg6 la medida cautelar considerando la presuncion de buena fe prevista
por el articulo 83 constitucional en cuanto a la conducta del demandado para lograr el reconocimiento
pensional, la magnitud de la medida solicitada que implica suspender el goce del derecho pensional
cuyo reconocimiento en lo sustantivo no se discute , pues no se cuestiona ni el régimen juridico, ni
los requisitos de edad ni tiempo de servicios ni el monto de la pension, sino una diferencia en la
liquidacién de la misma, de manera que es una medida que excede el objeto mismo del proceso,
pues al final sera necesario valorar los anteriores aspectos , lo que implica que de accederse a la
suspension provisional estariamos afectando el derecho fundamental al minimo vital del sefior
PUELLO MARRUGO y como no hay certeza del valor de la diferencia, hasta este momento procesal,
no es posible acceder a la medida solicitada.

b. Del recurso de reposicion.
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La apoderada de COLPENSIONES con memorial del 31 de agosto de 2018, presentd recurso de
reposicidn en contra de la decision anterior, sefialando como motivos de inconformidad los
siguientes:

1. Las resoluciones demandadas son contrarias a derecho porque la pensién del sefior
ADALBERTO PUELLO MARRUGO debia ser tramitada como pension compartida, debido a
la conciliacion efectuada en su momento con la ELECTRIFICADORA DE LA COSTA
ATLANTICA SA ESP.

2. Al no reconocer la pensién compartida, se generé una cuantia superior de la mesada
pensional a la que tiene derecho, ocasionado un detrimento al erario publico y a la
sostenibilidad del sistema.

3. La pension reconocida al demandado hace parte del sistema general de pensiones y es
necesario garantizar su sostenibilidad.

c. Traslado a la contraparte.

La parte demandada no se pronunci6 en relacién con el recurso de reposicion.

. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.
d. La procedencia del recurso.

El articulo 236 del CPACA establece de manera expresa que contra el auto que concede una medida
cautelar cabe el recurso de apelacion, pero guarda silencio en relacién con el auto que niega la
medida, por lo tanto es dable aplicar la regla general prevista por el articulo 242 de la misma
normatividad que establece la procedencia del recurso de reposicién en contra de las providencias
que no sean pasibles de apelacion, como ocurre en este caso.

En cuanto a la oportunidad y tramite debemos remitirnos al CGP, en cuyo articulo 318 se establece
que la oportunidad para recurrir es de tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto y que debe
estar debidamente sustentado.

En este caso concreto, tenemos que el auto del 24 de agosto de 2018, fue notificado el 28 de agosto
de 2018 (fl 99 y 100), de manera que el término para interponer el recurso se extendié hasta el 31
de agosto de 2018, siendo entonces presentado de manera oportuna y con motivos de
inconformidad.

e. Decision del recurso.

El despacho confirmara el autoe impugnado porque no se han presentado argumentos y razones que
desvirtlen las plasmadas por esta unidad judicial en el auto del 24 de agosto de 2018, por el cual
nego la suspension provisional de los actos demandados.

En efecto, al revisar los motivos de inconformidad expuestos por la recurrente, el despacho advierte
que se exponen las mismas razones por las cuales se solicitdé la medida cautelar y sobre las cuales
el despacho se pronuncié en el auto que se somete a revisién horizontal.
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Recordemos que el despacho, luego de analizar las pruebas que se allegaron al expediente
concluyd que estamos en presencia de una pension compartida, pero que la medida cautelar no era
procedente debido a que su magnitud afecta el derecho al minimo vital del demandando, pues se
pide la suspension de todos los efectos juridicos de los actos demandas.

Veamos apartes de la providencia:

‘De otra parte, COLPENSIONES pretende suspender todos los efectos juridicos del acto de
reconocimiento pensional, siendo que este derecho se reconocio en forma legal teniendo en cuenta
la edad y tiempo de servicios del sefior ADALBERTO DE JESUS PUELLO MARRUGO y se aplico
correctamente la norma bajo la cual debe efectuarse el calculo del monto de la mesada pensional.
De tal suerte, que acceder a la medida en los términos solicitados por la entidad demandante
conduciria a la vulneracién indebida del derecho fundamental al minimo vital del sefior PUELLO
MARRUGO.”

Tampoco se superd con el recurso de reposicion la deficiencia probatoria identificada por este
despacho en cuento a la diferencia de la pension de jubilacién del demandado y que también fue m
motivo para negar la medida de suspension provisional.

VVeamos apartes de la providencia :

“Ahora bien, la parte demandante sostiene en la demanda que se incurrié en un error al no tener en
cuenta el caracter compartido de esta prestacién social, lo cual condujo a que se presentara una
diferencia entre lo que realmente debié reconocerse como monto de la pension y lo efectivamente
reconocido, para derivar de alli una vulneracion al principio de sostenibilidad financiera del régimen
pensional. Sin embargo en el capitulo de la medida cautelar no se especifica cual es la diferencia
aludida. Tampoco lo deja explicito en los hechos de la demanda, solamente lo hace en el concepto
de violacion y en la estimacion de la cuantia, sin que aporte ningun respaldo probatorio que conduzca
al convencimiento de este juzgador sobre el monto real de esa diferencia, con lo anterior no se
cumple con el requisito de acreditar sumariamente la existencia del perjuicio establecido en el inciso
primero del articulo 231 del CPACA.”

COLPENSIONES se limita exponer razones generales sobre la procedencia de la medida, pero en
realidad no controvierte de manera eficaz la providencia objeto de recurso, de manera que no existe
otro camino procesal que mantener incélume la decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Oral Administrativo del Circuito Judicial de
Cartagena:

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto del 24 de agosto de 2018, por el cual este despacho negd la medida
cautelar de suspension provisional de los actos demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALFREDQ@D
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Cartagena de Indias, D. T. y C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de control Ejecutivo

Radicado 13 001 33 33 007 2008 00180 00
Demandante Juan Cipriano Cristancho Lopez
Demandado UGPP

ngo de sustanciacion 1173

Asunto reprogramar fecha de audiencia

CONSIDERACIONES

Mediante Resolucion No. 171 del 18 de octubre del 2018, se le concede al titular de este Despacho
permiso para asistir a jornada de capacitacion los dias 22 y 23 de octubre del afio en curso.

Para el dia 23 de octubre de la presente anualidad, en el proceso de la referencia, se habia fijado la
celebracion de la audiencia inicial que consagra el art. 372 del C.G.P., por lo cual sera necesario
fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la precitada diligencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO.- CITAR a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, para el dia 30 de octubre del 2018 a las 03:00 p.m., a fin de agotar la audiencia inicial
del articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y UM_»TZASE

JUZGADO SEPTIO ADMWIST’RA"AE CARTAGENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIOENCIA SE ROTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N OE HOY ALAS

JOSE ORLANDO VERGARA LOPEZ

SECRETARIO
| S | Ty R |
FCA-021 Vorsiond fochs: 1807 2017 SIGCHA =l S—
LPGR
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Cartagena de Indias, D. T. y C., dieciseis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 13 001 33 33 007 2018 00225 00
Demandante Henry Sarmiento Escamilla

Nacion Ministerio de Defensa Nacional-Caja de Sueldos De Retiro De
Demandado La Policia Nacional (CASUR)

Auto de sustanciacion 1121

Admite demanda

Asunto

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse sobre
la admision del medio de control promovida por HENRY SARMIENTO ESCAMILLA, contra la
NACIO-N MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, -CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR) en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, el Despacho, considera necesario hacer la siguiente anotacion.

I CONSIDERACIONES
a. Requisito de procedibilidad.

A folio 23 del expediente, obra certificacion expedida por la Procuraduria 175 Judicial | Para
Asuntos Administrativos de Cartagena, en la que se hace constar que la parte demandante agoto el
requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A.

b. Jurisdiccién y competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 del C.P.A.C.A., corresponde a
esta jurisdiccion conocer del presente asunto, por tratarse de una demanda encaminada a obtener
a obtener a obtener a obtener declaratoria de nulidad de un acto admnistrativo de una entidad
publica.

De igual forma, el Despacho tiene competencia en virtud de que:j) el lugar donde presto sus servicios
fue el Departamento de (Bolivar) (art. 156 N°. 3 C.P.A.C.A..), y ii) |las pretensiones de la demanda
no exceden de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes (art. 155 N°. 2)

¢. Oportunidad para presentar la demanda.
Segun el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del CPCA, la demanda puede interponerse en

cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas, tal como sucede en este caso.
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d. Contenido de la demanda (aspecto formal).
Examinada la demanda, se observa que la misma cumple los requisitos sefalados en los arts. 162
y 163 del CPACA.

De igual forma, fueron acompafados los anexos sefalados en el art. 166 del CPACA, incluyendo
copias de la demanda y sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico.

Finalmente el despacho considera necesario dar aplicacion a las modificaciones introducidas por la
Ley 1564 del 12 de Julio de 2012, que contine el nuevo Cédigo General del Proceso,! por ser una
norma procesal de aplicacion inmediata

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

Primero.- ADMITIR la demanda presentada el dia 03 de OCTUBRE de 2018, por HENRY
SARMIENTO ESCAMILLA, contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, en ejercicio del medio de control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Segundo.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, y a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CASUR, o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma
prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

Tercero.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al REPRESENTANTE LEGAL de
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a quien éste funcionario haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

Cuarto- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior Agente del Ministerio
Publico, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (m odificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012).

Quinto .- NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte demandante.

Sexto.- Corrase traslado de la demanda a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de treinta (30) dias,
el cual comenzara a contarse al vencimiento del término comun de 25 dias despulies de surtida la
ultima de las notificaciones ordenadas en este auto. Para tal efecto adviértase que las copias de la
demanda y de sus anexos quedaran en la Secretaria a su disposicién. Sera carga del (los)
demandante remitir al demandado y al Ministerio Publico, de manera inmediata y a través de
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, para lo cual
deberan retirar de la Secretaria el respectivo oficio, y acreditar ante el Juzgado su envio dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del CPACA.

ILa ley 1564 del 12 de Julio de 2012, fue publicada en el Diario Oficial No 48.489 del 12 de Julio de 2012, y en su articulo 627 relacionado con la
vigencia de la norma, sefiala expresamente que los articulos 610 a 627 entran a regir a partir de la promulgacion de la ley. Al revisar las disposiciones
mencionadas nos encontramos con que elfas se refieren a la intervencion de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en
fos procesos que se adelanten contra entidades publicas y las modificaciones a la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Codigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina2de 4




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
™, . Rama Judicial
; Co‘:\‘saejo Stnperior de la Judicatura SIGCMA

R.eiaf‘li;lviv;:;’cﬁire4Colombia

Radicado No 13 001 33 33 007 2018 00225 00

Séptimo La NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, dentro del término concedido para contestar la
demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso y que se encuentren en su poder.La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (inc. 2° paragrafo
1°, art. 175 del CPACA.).

Octavo- RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante ala Dra. KAREN ELIANA FALCON TEJADA, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE

ALFREDO O DIAZ

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N BEHOY A LAS

emaj

Digitar nombre del secretario
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPUMIENTO AL ARTICULO 201 ‘
DEL CPACA

FCA-012 Version | lecha: 18.07-2017
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Cartagena de Indias, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control EJECUTIVO i - ]
Radicado 13001 33 33007 2017 00115 00
Demandante en | ASOCIACION MUTUAL SER EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD
demanda inicial ESP-S
Demandado | DISTRITO DE CARTAGENA a
Auto interlocuto‘r‘io h o . 7
Asunto Termina procesé por pagb tbtal de la obligacidn.

. OBJETO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud de terminacion
de! proceso por pago total de la obligacion presentada por el ejecutante ASOCIACION MUTUAL
SER EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD ESP-S.

Il. ANTECEDENTES

Este despacho con auto de 5 de junio de 2017. corregido mediante auto de fecha 27de julio de la
misma anualidad, libré6 mandamiento de pago en favor ASOCIACION MUTUAL SER EMPRESA
SOLIDARIA DE SALUD ESP-S y en contra del DISTRITO DE CARTAGENA, por la suma de DOS
MIL CUARENTA Y UN MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL OCHOSCIETOS OCHENTA Y UN
PESOS. ($2.041.064.881), por concepto de RECOBRO por servicios y tecnologias sin Cobertura
en el Plan de Obligatorios de Salud- NO POS. Mas los intereses moratorios de conformidad con el
articulo 56 de la ley 1438 de 2011.

Mediante auto del 6 de Febrero de 2018, se ordend seguir adelante con la ejecucion en este proceso
y se orden¢ practicar la liquidacion del crédito a las partes. de conformidad con el articulo 446 del
CPG.

Con auto del 15 de marzo de 2018, decretd la practica de medidas cautelares dentro del proceso de
la referencia, estableciendo como limite la suma de dos mil trecientos cuarenta y siete millones
doscientos veinticinco mil seiscientos trece pesos ($ 2.347.225.613.00).

En cumplimiento de lo anterior, la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA aplico la anterior medida
poniendo a disposicion de este despacho la suma de dos mil trecientos cuarenta y siete millones
doscientos veinticinco mil seiscientos trece pesos ($ 2.347.225.613.00).

Posteriormente este despacho con auto del 2 de mayo de 2018, aprobo la liquidacion del crédito
estableciendo que la entidad demandada debe a la parte ejecutante la suma de En fecha 16 de abril
de 2018, mediante auto interlocutorio No. 088, se amplio el valor de medida a tres mil setecientos
catorce millones doscientos noventa y dos mil cuatrocientos tres pesos con ochenta y cinco
centavos ($3.714.292.403,85)

Con auto del 5 de Junio de 2016, se aprobaron las costas procesales.

Y por ultimo, mediante auto de fecha 8 de agosto de 2018, se amplid el valor de las medidas
cautelares decretadas a tres mil novecientos millones siete mil veintitrés pesos M/cte ($3.900-
007.23,00)
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En desarrollo de las medidas decretadas y hasta ese momento se logré recaudar los siguientes
titulos

' Titulo Fecha de emision | Valor Fecha de | Estado actual
- . pago
01, 412070002068484 | 17/05/2018 $2.347.225.613, | 22/05/2018 Pagado
02 | 412070002047627 | 27/03/2018 $ 1.367.066.790 22/06/2018 Pagado
03 | 412070002106318 | 24/08/2018 $ 185.717.620,19 | 05/09/2018 Pagado

Con memorial de 18 de septiembre de 2018, el ejecutante ASOCIACION MUTUAL SER EMPRESA
SOLIDARIA DE SALUD ESP-S, presento solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacién.

. CONSIDERACIONES.

En primer lugar destaca el despacho que en materia del tramite de los procesos ejecutivos que se
ventilan ante esta jurisdiccién, resulta aplicable el Codigo General del Proceso, en virtud de la
remision que hace el articulo 299 de la ley 1437 de 2011

La terminacion del proceso ejecutivo por pago, aparece regulada en el articulo 461 de la ley 1564
de 2012, en los siguientes términos:

Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si anles de iniciada la audiencia de remate,
se presenlare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el
proceso y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del credito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de dichos
valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de
las costas, podra el ejecutado presentarias con el objeto de pagar su imporite, acompainadas del
titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de
cambio. segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella al
efecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110 objetada o no, el juez la aprobara
cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del aulo que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono
a su crédito y las costas. Sila consignacion se hace oportunamente el juez declarara terminado
el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros. si no estuviere embargado
el remanentle.

Con todo. continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas

Del inciso primero de la anterior disposicion tenemos que esta figura se regula con los siguientes
supuestos basicos:
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a) La oportunidad procesal para hacer la solicitud se extiende hasta antes del inicio de la
diligencia de remate.

b) El escrito debe ser presentado por el ejecutante ¢ su apoderado con facultad para recibir.

c) Se debe acreditar el pago de la obligacion y sus costas.

d) Si lo anterior, se encuentra satisfecho, se dara por terminado el proceso y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares, si no esta embargado el remanente.

En el presente caso el despacho encuentra que se cumplen los supuestos facticos previstos en la
norma citada para la terminacion del proceso ejecutivo por pago de la obligacion, toda vez que. i)
No se ha iniciado la diligencia de remate; ii) el escrito fue presentado por el ejecutante y ii) Se acreditd
el pago de la obligacion y sus costas conforme al cuadro sindptico que aparece en la primera parte
de este proveido.

Lo anterior trae coma consecuencia procesal que se deba declarar la terminacion del proceso pago
y el levantamiento de las medidas de embargo decretadas en el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Oral Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso de la demanda acumulada de
ASOCIACION MUTUAL SER EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD ESP-S contra el DISTRITO DE
CARTAGENA por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, como se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: Levantar las medidas cautelares decretadas en el presente proceso sobre los bienes
de propiedad de la parte ejecutada, mediante auto de 15 de marzo de 2018. Librense los oficios
correspondientes a las entidades bancarias mencionadas en la anterior providencia.

NOTIFIQUESE Y C}JMPLASE

ALFREDO S MORENO DIAZ
Juez
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Cartagena de Indias D. T. y. C, Dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 13 001 33 33 007 2017 00279 00
DEMANDANTE MARVIN JAVIER AYOS CORREA

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE LA
DEMANDADO ADMINISTRACION JUDICIAL |
AUTODE 1156
SUSTANCIACION No.
ASUNTO ADMISION DE DEMANDA

Corresponde a este despacho, decidir sobre la admision de la demanda promovida por el sefior
MARVIN JAVIER AYOS CORREA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, bajo el medio de control contemplado en el
articulo 138 C.P.A.C.A., Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

a. Requisito de procedibilidad.

En el presente caso, al tratarse de un asunto de caracter econémico, como es pretender la nulidad
de la Resoluciéon No. DEJAJCAR17-914 del 9 de junio de 2017, por medio del cual se nego el
reconocimiento y pago de las diferencias laborales, resultantes de la aplicacion del 30% de la prima
especial como factor Salarial, si es exigible el requisito de procedibilidad consistente en haber
intentado la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, prevista en el Art.161
numeral 1 ° de la Ley 1437 de 2011. Siendo asi, la parte demandante acredito el cumplimiento de
tal requisito, el cual consta a folio 30-32 del expediente.

b. Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 del C.P.A.C.A., corresponde a
esta jurisdiccién conocer del presente asunto, por tratarse de una demanda encaminada a la
anulacién de un acto administrativo de contenido particular y concreto, relativo a la relacion legal y
reglamentaria entre un servidor publico y el Estado.

De igual forma, el Despacho tiene competencia en virtud de que i) el dltimo lugar donde se prestaron
los servicios por parte del demandante fue en el Departamento de Bolivar (art. 156 N°. 3 CPACA),
y ii) las pretensiones de la demanda no exceden de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes (art. 152 N°. 2).

¢. Oportunidad para presentar la demanda.
En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, se observa que, el literal d) del numeral 1°
del articulo 164 del C.P.A.C.A., establece que cuando se pretende la nulidad de los actos producto
del silencio administrativo, la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento, podra ejercerse en cualquier tiempo.

d. Sobre la identificacion de la parte demandada.

El demandante, sefior MARVIN JAVIER AYOS CORREA, interpone la demanda contra la NACION
— RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.

e. Contenido de la demanda (aspecto formal).

Examinada la demanda, se observa que la misma cumple los requisitos sefialados en los arts. 162
y 163 del C.P.A.C.A.

Cédigo: FCA - 002 Version: 02  Fecha: 31-07-2017 Pagina1de 3




Rama Judicial SlGCMA

. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Columbia

Radicado No. 13 001 33 33 007 2017 00279 00
f. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada el 30 de noviembre de 2017, por el sefior MARVIN
JAVIER AYOS CORREA, contra la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, en ejercicio del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

SEGUNDO:NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante legal, o a quien
este funcionario haya delegado, de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al REPRESENTANTE LEGAL de
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a quien éste funcionario haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, al MINISTERIO PUBLICO,en la forma prevista en el
articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

CUARTO: NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte demandante.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a contarse al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias despuies de surtida
la altima de las notificaciones ordenadas en este auto. Para tal efecto adviertase que las copias de
la demanda y de sus anexos quedaran en secretaria a su disposicion. Sera carga del demandante
remitir a los demandados y al delegado del Ministerio Publico ante el despacho, de manera inmediata
y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de
la demanda, para lo cual deberan retirar de la secretaria el respectivo oficio, acreditar ante el juzgado
su envio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del C.P.A.CA.

SEXTO: La NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL, dentro del término concedido para contestar la demanda, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso y demas
documentos relevantes que se encuentren en su poder. La inobservancia de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Inc. 10 Paragrafo 10, Art. 175 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

SEPTIMO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. OBED SERRANO CONTRERAS, en los términos y para los efectos del poder

conferido
NOTIFiQUESE WLAS
_',‘" y

DE ESPRIELLA MARTINEZ
liez Ad-hoc

JUAN CARLOS

Coadigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 2 de 3




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial S'GCMA

3 Consejo Superior de la Judicatura

Repubiica de Colombia

Radicado No. 13 001 33 33 007 2017 00279 00

]
Dowp s 't M

U=y

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° DE HOY A LAS

Digitar nombre del secretario
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201
DEL CPACA

Cadigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 3de 3




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial

& Consejo Superior de la Judicatura
orscioSupe SIGCMA

Repuiblica de Colombia

Radicado No. 13 001 33 33 007 2018 00241 00

Cartagena de Indias, D. T. y C., dieciseis (16) de octubre de dos mil diciocho (2018).

Medio de control Accion Popular

Radicado 13 001 33 33 007 2018 00241 00
Demandante Personeria Distrital de Cartagena
Demandado Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias

Auto Sustanciacién no |1152

Admision de Demanda

Asunto

ﬁW Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede procede el despacho a pronunciarse sobre
la admisibilidad de la demanda presentada por la PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE
INDIAS, en ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos en
contra el DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS-

CONSIDERACIONES

En resumen, la PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA, ha utlizado este instrumento procesal
en procura de la defensa de los derechos colectivos, debido al mal estado de la calle ubicada en la
carrera 67 A entre la calle 21 y la carrera 67 de la étapa cuarta del barrio Blas de Lezo, de esta
ciudad.

El despacho entra a valorar si la demanda retne los requisitos que, conforme a los articulos 88 de
la Constitucion Politica Colombiana , 2° de la Ley 472 de 1998, 9 A 18 ibidem, 161 numeral 4 de la
ley 1437 de 2011, y el articulo 89 del C.G.P se deben cumplir para la procedencia de la accion
popular, asi:

@ 1. Las acciones populares proceden contra toda accion u omision de las autoridades publicas
o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses
colectivos.

Observa el despacho que la demanda se dirige contra el DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS,
quien se le atribuye una presunta omision en la adopcion de medidas tendientes al mantenimiento
de las vias, para que cumpla a cabalidad con su objeto , lo cual constituye una afectacion a intereses
colectivos. (articulo 9 de la ley 472 de 1998).

2. La indicaci6n del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado (articulo 18 de la ley
472 de 1998).

Este requisito se encuentra satisfecho, pues en la demanda se sefialan como vulnerados los
derechos a : i) El goce de un ambiente sano; i) El goce del espacio publico , iii) La seguridad y
salubridad publica y iv) El acceso a una infraestructura de servicios publicos que garantice la
salubridad publica , los cuales figuran reconocidos en el articulo 4 de la ley 472 de 1998.
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3. Laindicacidn de los hechos, actos acciones u omisiones que motivan su peticion (articulo
18 de la ley 472 de 1998).

En la demanda se expone con claridad la problematica que les aqueja a la comunidad cartagenera
que trtansita por esta via a través de ella repercutiendo en la vulneracién de los derechos colectivos
de los ciudadanos.

Se senala que el DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, ha sido indiferente a esta problematica
correspondiendo a la PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA, adoptar medidas tendientes a
solucional la misma.

Por lo que solicitd al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, que tome las medidas para arreglar
el tramo de anden del puente de Chambacu lado izquierdo entrando al centro de esta ciudad.,
igualmente el mantenimineto de la via ubicada en la conexién con el desvio hacia el cabrero, sin
que hasta el momento hayan cumplido lo anterior.

4. La enunciacion de las pretensiones (articulo 18 de la ley 472 de 1998).

Los accionantes piden que se ordene al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, ejecutar las obras
de ingenieria, para el mantenimiento de la via, a realizacion de los estudios técnicos.

Por lo tanto, este requisito se encuentra satisfecho.

5. La indicaciéon de la persona natural o juridica o la autoridad publica presuntamente
responsables de la amenaza o agravio (articulo 18 de la ley 472 de 1998).

Manifiesta el accionante que la autoridad publica presuntamente responsable es el DISTRITO DE
CARTAGENA INDIAS.

6.. Las pruebas que pretenda hacer valer (articulo 18 de la ley 472 de 1998).
Los accionantes aportan prueba documental.
7. La direccidon para notificaciones (articulo 18 de la ley 472 de 1998).

En la parte final de la demanda se observan las direcciones de los accionantes y de la entidad
accionada.

8. Nombre e identificacion de quien ejerce la accion (articulo 18 de la ley 472 de 1998).
El medio de control es ejercido por la PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA
9. Reclamacion Administrativa Previa.

En la actualidad, antes de acudir ante un juez administrativo en ejercicio del medio de control de
proteccion a los derechos e intereses colectivos, el actor debe presentar una reclamacion
administrativa previa, prueba que se debe acompaiiar a la demanda segun lo estipulado en el
articulo 144 y 161 numeral 4 del C.P.A.C.A, en concordancia con el articulo 44 de la Ley 472 de
1998.

En efecto, la norma establece :

ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E |INTERESES
COLECTIVOS.
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Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el

demandante debe solicitar a la_autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas_que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los
quince (15) dias siquientes a la presentacién de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podré prescindir de este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion
que deberé sustentarse en la demanda” (Subraya fuera de texto).

Sin el cumplimiento de este requisito de procedibilidad no es posible darle curso legal a la accion
popular.

Es que precisamente, lo que habilita la utilizacion de la via judicial es la negativa de la autoridad
administrativa a adpotar las medidas conducentes a la proteccion de los derechos colectivos. En el
presente caso, se tiene que la PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA, presentd peticion al
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, exponiendo la problemética y solicitando la toma de
medidas. Tal solicitud data de fecha 21 de agosto del 2018, sin que hasta la fecha se haya dado
una solucién definitiva a la problematica expuesta por el accionante.

Lo anterior hace que sea procedente la interposicion de una accion popular pues la reaccion del
accionado frente a la problematica expuesta por la Perosneria Distrital de Cartagena.

Este requisito de procedibilidad se encuentra satisfecho.

10. Competencia.

Segun lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, los Juzgados
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos “refativos a la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento,
contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas
privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones administrativas”.

Asi las cosas, es competente este Despacho para tramitar el asunto por ser dirigida la presente
accion popular contra el Municipio de San Jacinto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA,
en ejercicio del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos, contra el
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al ALCALDE DEL DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS, o a quien este funcionario haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por €l articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012)

Adviértase a la entidad demandada, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley
472 de 1998, se le concede un término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion para contestarla y solicitar la practica de pruebas. Dentro del término concedido para
contestar la demanda, debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder, ademas de allegar
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el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del presente
proceso. La inobservancia de este deber constituye lata disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (inc. 2° paragrafo 1°, art. 175 del CPACA)

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al MINISTERIO PUBLICO vy al
REGRESENTANTE LEGAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
o a quien este funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista
en el articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

CUARTO: Comuniquesele al Sefor Defensor del Pueblo y remitasele copia de la demanda y de
este auto para el registro de que trata el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: Informese a los miembros de la comunidad a través de un medio masivo de comunicacion
prensa o radio), o de cualquier otro medio eficaz de la existencia de esta accidén popular, habida
cuenta de los eventuales beneficiarios. Esta obligacién se encuentra a cargo del accionante y es
indispensable para el impulso de este proceso. Lo anterior sin perjuicio que se utilice la pagina web
de la rama judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

US MORENO DIAZ

Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena.

Proyecté Emaj
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N' DE HOY A LAS

Digitar nombre del secretario
SECRETARIO

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPUMIENTO AL ARTICULO 201 DEL
CPACA
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