REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias, veintiocho (28) de septiembre dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICADO 13-001-33 33-008-2015-00165-00

DEMANDANTE KAREN CONSUEGRA PEREZ Y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar

sentencia de REPARACION DIRECTA presentada por la sefora

KAREN

CONSUEGRA PEREZ, actuando a nombre propio y en representacion de la menor

ZARELA ORTEGA CONSUEGRA, CLAUDIO ORTEGA VERGARA, Lp

IS A

CPNSUEGRA PEREZ, RAMONA PEREZ BARRAZA, LUIS M. PEREZ IRIARTE vy
ROSA MIRANDA DE CONSUEGRA, a través de apoderado judicial, cbntra la

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL. |

I. LA DEMANDA

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Que se declare administrativamente responsable solidaria o
independientemente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICA

NACIONAL, por los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados

a los

convocantes por las lesiones e incapacidad permanente de la joven KAREN VIVIANA

CONSUEGRA PEREZ, en hechos ocurridos el 10 de junio de 2013.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior declaracién, que se cond

ene ala

NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, a reconocer y pagar como reparacion integral el dafio ocasionqdo a los
|

perjudicados.
i

TERCERA: El valor de los intereses sobre las sumas a pagar, desde que se hagan

exigibles hasta que se verifique el pago en efectivo.

CUARTA: Que la condena se actualice en los términos monetarios segun Ia

pérdida

del poder adquisitivo de la moneda de conformidad con la variacion de los indices de

precios al consumidor.

QUINTA: Que se condene a la demandada, al pago de costas, gastos y agéncias en

derecho.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

HECHOS

Se resumen en los siguientes apartes:

PRIMERO: la joven KAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ, el dia 10 de junio de 2013, se
encontraba en su casa, cuando de manera repentina se da cuenta que a su hermano lo
vienen siguiendo dos agentes de policia, con el fin. de inmovilizarle la motocicleta que
poseia, ante la persecucion de los policiales, el hermano de KAREN VIVIANA CONSUEGRA
PEREZ, se adentra a su vivienda con la motocicleta.

SEGUNDO: ante el hecho, los familiares de KAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ, le
solicitan a los policiales, las razones por las cuales querian inmovilizar la motocicleta, los
agentes luego de dar explicacion decidieron irse de la vivienda.

TERCERO: luego de marcharse de la casa de KAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ, y a
pocos metros de esta de manera inesperada e injustificada, los agentes FREDDY SOLANO
GUERRERO y ROBERTO BOHORQUEZ SUAREZ proceden a disparar sus armas de
dotacion oficial, impactando de esta manera la pierna derecha de la joven KAREN VIVIANA
CONSUEGRA PEREZ, ocasionandole secuelas de caracter permanente.

FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD

Como fundamento del dafo antijuridico se invoca los art. 1°, 2°, 5°, 6°, 11°, 13°, 22°,
42° y 90° de la Constitucién Politica; art. 1613, al 1617 del C.C. y art. 140 del
CPACA.

Como soporte jurisprudencial se invoca. Sentencia del honorable consejo de estado,
del catorce (14) de abril de 2010, numero de radicacion: 68001-23-15-000-1994-
00065-01 (18941) Actor: HERMINIA QUINTERO RAMOS Y OTROS, Demandado:
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, trata el valor de la
dignidad humana y el derecho a la vida. Sentencia del honorable consejo de estado,
28 de abril de 2010, numero de radicacién: 76001-23-31-000-1995-01581-01
(17201), Actor: YASMIN MILLAN DAVILA Y OTROS, Demandado: NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA.

La Sra. KAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ, no participaba en ninglin acto
delincuencial, se encontraba totalmente desarmada y no ataco a la autoridad "(...)
consideré descartada la legitima defensa aducida por la entidad demandada, por
considerar que el lesionado no se encontraba en actitud desafiante frente a las
autoridades, lo que facilmente se aduce del hecho de que el proyectil le hubiera
ingresado a la altura de la espina iliaca, poster o superior, lo que indica que la herida
fue causada cuando corria al rio "

Il. RAZONES DE LA DEFENSA

La entidad demanda contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones de la
demanda en los siguientes términos:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTA

GENA

Las pretensiones de la demanda van encaminadas a que se declar
Policia Nacional de Colombia administrativamente responsable ¢
perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes, a raiz

e a la
e los
de las

lesiones causadas por proyectiles de arma de fuego disparadas presuntamente con
armas de dotacién oficial, en hechos ocurridos el dia 10 de junio de 2013 en la
ciudad de Cartagena en el Barrio Camino del Medio, Calle Barcelona

Alega la entidad que analizando el material probatorio obrante en el expediente, se
advierte una escasa actividad probatoria de la parte demandante, quien tenia la

obligacién de demostrar tanto la existencia del dafio alegado como la impu
del mismo al servicio, teniendo en cuenta que la carga de la pru
correspondia en virtud del principio incumbiprobatio, que en
legislacion se encuentra consagrado en el Articulo 167 del C. G. P.

En concordancia con lo anterior, se debe aplicar el princiy
autorresponsabilidad de las partes, expuesta por el Consejo de Estadc
sentencia No. 25000-23-26-000-1996-02057-01 de fecha 18 de ma
2010, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, C.P.
STELLA CORREA PALACIO, en el sentido que se constitu
requerimiento de conducta procesal facultativa predicable a quien le

sacar adelante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable porque sa
que, la cuestion de la prueba en los conflictos juridicos como ¢
planteado, se convierte en uno de los aspectos mas importantes en la ¢
de estos, ya que el fallador fundamenta la sentencia en los hechos

demuestren dentro del proceso; y en el caso en cuestibn es claro ¢
accionantes no aportaron las pruebas necesarias para demostrar la f;
servicio imputada, como los perjuicios causados a la parte demandante.

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION
DE LA PARTE DEMANDANTE.
La parte demandante se abstuvo de presentar escrito de alegacién
DE LA PARTE DEMANDADA
El demandante presenté alegatos de conclusion sefialando que es necesarig

el daro antijuridico y su relacion causal con el hecho generador, no solo bastz
uno u el otro es necesario probar ambos y su relacién de causalidad,

relevancia juridica, la concrecién de los dafios y los elementos que €

componen, para asi atribuir algutn tipo de responsabilidad.
MINISTERIO PUBLICO

Por su parte, el sefior agente del Ministerio Publico se abstuvo de emitir concg

bilidad
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

IV. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda se admiti6é el 14 de abril del 2015, y fue notificada en debida forma a la
Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico (fol. 41, 42, 43 y 44).

En la audiencia inicial llevada a cabo el 23 de noviembre del 2015, luego de fijar el
litigio, se abri6é el proceso a pruebas, ordenando tener como tales las documentales
acompafadas a la demanda y a la contestacién, y decretando las pedidas por las
partes.

El dia 21 de Enero de 2016, se realiz6 la audiencia de pruebas, en cuyo desarrollo se
incorporé las pruebas documentales, la declaracién de los testigos y se corrio
traslado para alegar dentro de los 10 dias siguientes.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas
en la Ley, procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver en este proceso se centra en determinar si existe
responsabilidad administrativa y patrimonial de la NACION -POLICIA NACIONAL, por
los hechos ocurridos el 10 de junio del 2013, en los cuales los agentes de policia
FREDDY SOLANO GUERRERO y ROBERTO BOHORQUEZ SUAREZ, dispararon
sus armas de dotacion, impactando con unos de los proyectiles la pierna derecha de
la joven KAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ, que al decir del demandante le
ocasionaron secuela de caracter permanente que le impiden desarrollar actividades
que antes ejercia con plena naturalidad.

TESIS DEL DESPACHO.

La parte actora, dentro del presente proceso, demostré los tres elementos a los que
configuran indemnizacién por dafio antijuridico, vale decir: a) el dafo consistente en
la lesion de la seforita KAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ y la afectacion tanto
patrimonial como moral que dicho acontecimiento generé a los accionantes -en esa
direccion obran los registros civiles de nacimiento de la victima y de su nucleo
familiar, prueba testimonial que da cuenta de la tristeza y el dolor, que padecieron los
demandantes; b) el hecho dafoso o actividad peligrosa consistente en el accionar de
los miembros de la patrulla policial que el dia 10 de junio de 2013, mediante disparos
percutidos con sus armas de fuego de dotacion oficial, empleadas en acto del
servicio, tal como esta consignado en el informe oficial de los hechos y las demas
pruebas documentales en las cuales se hace alusién a los mismos y; c¢) el
consiguiente nexo causal entre el dafio cuya reparacion se reclama y la actuacion de
la entidad publica accionada.

En consecuencia, los perjuicios sufridos revisten el caracter de antijuridicos, por lo
que deben ser indemnizados.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTA’GENA

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las S|gu1entes
premisas probatorias, facticas y normativas:

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL CASO

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado! tiene como fundam?nto la
determinacion de un dafio antijuridico causado aun administrado, y la imputacién del
mismo a la administracion publica.

En cuanto a la imputacién, exige analizar dos esferas: a) el ambito factico,|y; b) la
imputacion juridica?, en la que se debe determinar la atribucién conforme a un deber
juridico (que opera con forme a los distintos titulos de imputacion: falla o falta en la
prestacion del servicio —simple, presunta y probada-; dafio especial —desequilibrio de
las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional). 9

La responsabilidad del Estado por los dafios causados a partuculare\s como
consecuencia del uso de armas de dotacion oficial.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que frente a supuestos en los
cuales se declara la responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccién
de dafios originados en el despliegue —por parte de la entidad publica o de sus
agentes— de actividades peligrosas —lo cual ocurre cuando se usan afmas de
dotacién oficial—, es aquél a quien corresponde juridicamente la guarda de la
actividad, quien se encuentra obligado a responder por los perjuicios |que se
ocasionen al realizarse el riesgo creado; el titulo juridico de imputacion aplicable a tal
suerte de eventos, entonces es; riesgo excepcional.

En este sentido, ha sostenido esa Corporacion:

“Con anterioridad a la expedicion de la Constitucion Politica de 1991,
esta Sala elaboré y desarrollé los fundamentos de varias teorias o
regimenes que permitian sustentar, con base en el analisis de
caso concreto, la responsabilidad del Estado. Asi, se desarrolio)
entre oftras, la teoria del riesgo excepcional, cuyo contenido
precisado en varios pronunciamientos, fue presentado muy
claramente en sentencia del 20 de febrero de 1989, donde se
expreso.

“...Responsabilidad por el riesgo excepcional. Segun esta
teoria, el Estado compromete su responsabilidad cuando quiers
que en la construccién de una obra o en la prestacién de un
servicio, desarrollados en beneficio de la comunidad, emplea

! SentenciaC-864 de 2004. Puede verse también: Corte Constitucional, sentenciaC-037 de 2003.

2'la imputacion depende, pues, tanto de elementos subjetivos como objetivos “SANCHEZMORQN, Miguel.
Derecho administrativo. Parte general., ob., cit., p.927.
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JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

medios o utiliza recursos que colocan a los administrados, bien
en sus personas o en sus patrimonios, en situacion de quedar
expuestos a experimentar un “riesgo de naturaleza excepcional”
que, dada su particular gravedad, excede notoriamente las
cargas que normalmente han de soportar los administrados
como contrapartida de los beneficios que derivan de la
ejecucion de la obra o de la prestacion del servicio...”’

“Precisd el Consejo de Estado, en aquella oportunidad, que el
régimen de responsabilidad por riesgo_excepcional podia incluirse
dentro de los denominados regimenes objetivos, en los que el
elemento falla del servicio no entra en jueqgo. En efecto, no esta el
actor obligado a probarla ni el demandado a desvirtuarla, y la
administracién_sélo se exonera demostrando la_existencia de una
causa extrafia, que rompa el nexo de causalidad.

“A partir de la expedicion de la nueva Constitucién Politica, todo
debate sobre la responsabilidad del Estado debe resolverse con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la misma, segun el
cual éste respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
causados por la accion u omision de las autoridades publicas, que
les sean imputables. Debe establecerse, entonces, en cada caso, si
existen los elementos previstos en esta disposicidon para que surja la
responsabilidad.

“Sin embargo, reflexiones similares a las realizadas para justificar la
teoria de la responsabilidad por el riesgo excepcional permiten
afirmar, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la
Constitucion Politica de 1991, que el régimen aplicable en caso de
dafio causado mediante actividades o cosas que exponen a los
administrados a un riesgo grave y anormal, sigue siendo de caracter
objetivo. En efecto, basta la realizacion del riesgo creado por la
administracién para que el dafio resulte imputable a ella. Es ésta la
razén por la cual la Corporacién ha seguido refiriéndose al régimen
de responsabilidad del Estado fundado en el riesgo excepcional, en
pronunciamientos posteriores a la expedicion de la nueva Carta
Politica.* La actividad generadora del dafio causado, en el caso que
ocupa a la Sala, es una de aquellas actividades. En efecto, la
utilizacion de armas de fuego ha sido tradicionalmente considerada
una actividad peligrosa, y cuando su guarda corresponde al Estado,
por tratarse de armas de dotacion oficial, el dafio causado cuando el
riesqo _se realiza, puede resultar imputable a éste ultimo. (se
subraya).

3 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion I, 20 de febrero de 1989. Expediente 4655. Actor: Alfonso Sierra Velasquez.

4 Nota original de la sentencia citada: Ver, entre otras, sentencia de la Seccion |ll, del 16 de junio de
1997. Expediente 10024.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

‘No _se trata, en consecuencia, de un régimen de falla del servicio
probada, ni de falla presunta, en el que el Estado podria exonerarse
demostrando que actud en forma prudente y diligente. Al actor le
bastara probar la existencia del dafio y la relacion de causalidad
entre éste y el hecho de la administracién, realizado en desarrollo de
la actividad riesgosa. Y de nada le servird al demandado demostrar
la_ausencia de falla; para exonerarse, debera probar la existencia de
una causa extrafia, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un
tercero o de la victima” (énfasis afiadido)s.

No obstante la pertinencia de los planteamientos anteriormente expuestos en punto
del titulo juridico de imputacién aplicable, en linea de principio, en relagion con
supuestos como los que configuraron el sub judice, en los cuales se examina la
responsabilidad del Estado por la causacion de dafios que se dice han sido
infligidos mediante la utilizacion de armas de fuego, debe asimismo resaltarse que,
adicionalmente, el Consejo de Estado ha considerado que las actuaciones de los
agentes del Estado so6lo comprometen el patrimonio de las entidades publicas
cuando aquellas tienen algin nexo o vinculo con el servicio publico®, por manera que
la simple calidad de funcionario publico que ostente el autor del hecho o el uso de
algun instrumento del servicio -como el arma de dotaciéon oficial- no| vincula
necesariamente al Estado, pues el servidor publico pudo haber obrado dentro de su
ambito privado, desligado por completo del desempefio de actividad alguna
conectada con la funcidon normativamente asignada a la entidad demandada; por ello
se ha precisado lo siguiente:

“En doctrina que la Sala ha acogido en reiterada jurisprudencia’, se
seriala que para que la conducta causante del dafio, desplegada por
un agente estatal, tenga vinculo con el servicio, se requiere que ésta
se presente externamente como expresién o consecuencia del
funcionamiento del servicio publico:

"...no cualquier actuacion dariosa de los funcionarios o agentes
administrativos conlleva imputacién de responsabilidad a la
Administracion de quien dependen o en la que estan
encuadrados. Se requiere en todo caso para que opere el

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de junjo de 2001,
expediente: 12.686; Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez; Actores: José Tulio Timana y otros. En
idéntico sentido, puede verse Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,
sentencia de abril veintisiete (27) de dos mil seis (2006), Radicacion: 27.520 (R-01783); Consejero P%ente: Alier
E. Hernandez Enriquez, Actor: Blanca Ortega de Sanchez y otros, Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa

Nacional.

6 En ese orden de ideas, en sentencia de 26 de septiembre de 2002 —expediente 14.036—, la Sala|expresé lo
siguiente: “Para determinar cuando el hecho tiene o no vinculo con el servicio se debe examinar {a situacion
concreta para establecer si el funcionario actué frente a la victima prevalido de su condicién de autoridad publica,
es decir, que lo que importa examinar no es la intencionalidad del sujeto, su motivacion intefna sino la
exteriorizacién de su comportamiento. En otros témminos lo que importa para atribuir al Estado, por ejemplo, el
hecho de un policia que agrede a una persona es establecer "si a los ojos de la victima aquel comportamiento
lesivo del policia nacional aparecia como derivado de un poder publico, siquiera en la vertiente del
funcionamiento anormal de un servicio publico™.
7 Nota original de la sentencia citada: En este sentido ver por ejemplo sentencia 17.136, actor Nubia Valencia G. y

otros, 17896 Actor: Margarita Lucia Roldan y otros, 17135 actor Giraldo de Jesus Tobon Tabares y otrgs.
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mecanismo de atribucién a la Administracion del deber de
reparar un dafio patrimonial, que la actuacién lesiva de la
persona autora material de éste pueda calificarse como propia
del “funcionamiento de los servicios publicos”.

Finalmente, la citada Sala en providencia de 25 de febrero de 20098, reiteré en
relacion con el nexo instrumental, que la responsabilidad de la Nacién, no se
ocasiona por la simple comision del hecho con un instrumento del servicio, sino que
dicha responsabilidad se origina, principalmente de las caracteristicas de la accion u
omision que desarrolld el funcionario respectivo y por la cual causé un dario, la cual
debe tener una relacion directa con el servicio publico prestado; Al respecto sefialo:

En consecuencia, por cuanto tiene que ver con los elementos cuya
acreditacion resulta necesaria en el expediente para que proceda declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado con base en el titulo juridico objetivo de
imputacion consistente en el riesgo excepcional derivado de la utilizacion de
armas de dotacion oficial, se precisa de la concurrencia de (i) un dafio o lesién
de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado —o
determinable—, que se inflige a uno o a varios individuos; (ij) la utilizacion, por
parte de un agente de alguna entidad publica, en ejercicio de sus funciones,
de un arma de dotacién oficial y (iii) una relacién o nexo de causalidad entre
ésta y aquél, vale decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa
de la utilizacién del artefacto peligroso antes mencionado, pues éste ultimo
elemento -el empleo de un elemento peligroso- hace, en principio,
juridicamente imputable la responsabilidad de reparar los dafios causados a la
entidad demandada, salvo en los casos en los cuales ésta consiga acreditar la
configuracion de una eximente de responsabilidad, esto es, la fuerza mayor, el
hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima, circunstancias
cuyo advenimiento determinara la imposibilidad de imputar o atribuir
juridicamente el resultado dafioso a la accionada, que no a destruir el nexo, el
proceso causal o la relacion de causalidad que condujo a la produccion del
dario®.

De conformidad con lo anterior, previa referencia del material probatorio recaudado,
se ocupara el Despacho de establecer si, en el sub judice, concurren los elementos
necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado con base en el
titulo juridico de imputacion de riesgo excepcional, en los términos antes estudiados.

& Nota original de la sentencia citada: Exp. 17.426, actor: Bolivar Arce y Otros. MP. Ramiro Saavedra
Becerra.

9 Precision que ha efectuado el Consejo de Estado partiendo de la clara distincion entre causalidad e
imputacion como elementos de la responsabilidad extracontractual, por via de ejemplo, en los
siguientes pronunciamientos: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009; Radicacién No.: 050012326000-1995-01203-01;
Expediente No. 17145; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
sentencia del 20 de mayo de 2009; Expediente: 20001231500019990123 00; No. Interno; 17.405.
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Sobre las pruebas obrantes en el expediente, se puede concluir:

Historia Clinica de Urgencia, ESE Hospital Universitario del Caribe, (fo
cuaderno 1) se trascribe el siguiente aparte:

“Se observa herida cuircular orificio de entrada de proyectil de arma de fi
region politea de pierna derecha con sangrado oderado, dolor a la palf
movilizacion con limitacion funcional e hipoestesia de miembro inferior a
llenado capilar menor a 2 segundos, pulsos distales presentes.

DIAGNOSTICO PRINCIPAL: HERIDA DE OTRAS PARTE DE LA PIERN

DIAGNOSTICO RELACIONADO 1: TRAUMATISMO DE ESTRUC
MULTIPLES DE LA RODILLA".

El'informe de medicina legal (Folio 191 del Cuaderno No. 1) sefiala lo siguiente:

“‘Presenta orificio correspondiente a orificio de entrada por proyectil
fuego circular de 0.8x0.8cm con costra hematica en hueco popliteo dere
orificio de salida edema doloroso en hueco popliteo y cara anterior de
con limitacion a la flexion de rodilla derecha por dolor, tumefaccion
posterior 1/3 proximal pierna derecha doloroso, pulsos pedio y tibial p
presentes normales, sensibilidad conservada de pierna y pie derecho”.

Los testimonios que se rindieron en el proceso se resalta lo siguiente:

El sefior HADER ENRIQUE RUIZ, manifiesta lo siguiente en relacién con los
de la presente demanda.

Al preguntarsele sobre si vio si fue la policia quien hizo el disparo manif
sefiora”

Si vio que los policias eran los Unicos que estaban armados: “si sefiora” y
un solo disparo”.

Abogado de la entidad demandada, pregunto si iban uniformados: “si, y no ¢
cuadrante, porque después llegaron los cuadrantes”.

La sefiora MARIA DE LOURDES SARA PAUTT: sefial6 lo siguiente:

“...Yo estaba ahi esa noche. Eso fue como como a las 8.40 de la noche..
a media

prendieron su moto arrancaron y como a tres casas mas 0 menos ¢
cuadra disparan, el policia de atras es mas la bala me rozé en las costi
muchacha que estaba aqui al lado mio, Karen, le entré la bala en la piert

Al preguntarse si vio cuando la policia hizo el disparo: “si”

io 130,

l1ego en
yacion y
fecado,

VA.

TURAS

rma de
2cho sin
rodilla,
en cara
osterior

hechos

2sto: “si

“hicieron

oran del

.Ellos

las, y la

”

1a".
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Abogado de la policia: Vio cuando la policia hizo el disparo: “si”

En este orden de ideas, se demostrd los tres elementos a los cuales se acaba de
hacer alusién, vale decir: a) el dafio consistente en la lesion de la sefiorita KAREN
CONSUEGRA PEREZ Y OTROS vy la afectacion tanto patrimonial como moral que
dicho acontecimiento gener6 a los accionantes -en esa direccion obran los registros
civiles de nacimiento de la victima y de su nucleo familiar, el registro de defuncion de
aquélla y prueba testimonial que da cuenta no soélo de la tristeza y el dolor, sino
también del detrimento patrimonial que a los demandantes ocasioné su lesion; b) el
hecho dafoso o actividad peligrosa consistente en el accionar de los miembros de la
patrulla policial que el dia 10 de junio de 2013, mediante disparos percutidos con sus
armas de fuego de dotaciéon oficial, empleadas en acto del servicio, tal como se
desprenden de los testimonios rendidos y las demas pruebas documentales en las
cuales se hace alusion a los mismos y; c¢) el consiguiente nexo causal entre el dafio
cuya reparacion se reclama y la actuacién de la entidad publica accionada.

En consecuencia, los perjuicios sufridos revisten el caracter de antijuridicos, por lo
que deben ser indemnizados.

LIQUIDACION DE PERJUICIOS

El parentesco de los demandantes con el auxiliar lesionado esta demostrado asi:

KAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ VICTIMA Registro Civil- Folio 23
CLAUDIO ANTONIO ORTEGA VERGARAQ COMPANERO | Declaracién extra
proceso folio 27
ZARELA MARGARITA ORTEGA CONSUEGRA HIJA Registro Civil- Folio 24
RAMONA PEREZ BARRAZA MADRE Registro Civil- Folio 23
LUIS ALBERTO CONSUEGRA MIRANDA PADRE Registro Civil- Folio 26
LUIS ALBERTO CONSUEGRA PEREZ HERMANO | Registro Civil- Folio 25
LUIS MARIANO CONSUEGRA IRIARTE ABUELO Registro Civil- Folio 26
ROSA LINA MIRANDA DE CONSUEGRA ABUELA Registro Civil- Folio 26

DANO MORAL EN MUERTE O LESION

En la demanda se solicita el reconocimiento y pago de perjuicios morales por el
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales para el lesionado, asi
como para su compafiero permanente, padre y madre, y 50 para los demas.

Respecto a este dano el Consejo de Estado manifiesta que hay lugar al
reconocimiento de perjuicios morales en los eventos de lesiones corporales, por
cuanto en estos casos el mismo se presume:

Y es que se trata de dos temas diferentes, uno es la lesién que padece la victima directa
del dafio y otro es el perjuicio moral que sufre el lesionado y sus parientes mas cercanos.
En efecto, la diferencia entre lesiones graves y leves no es la que permite crear la
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presuncién de los perjuicios morales causados a los parientes cercanos a la victima del
dafio, en tanto que esta distincion sélo sirve para establecer la gravedad de las lesianes
sufridas por la victima y, por el contrario la_presuncién surge por el simple hecho de
que se le haya causado la lesidn o la muerte a la victima.

En este sentido, no se le puede exigir a los parientes cercanos de la victima lque
prueben el dafio moral en razén de que la lesion fue leve, para en cambio presymir

AJGENA

este perjuicio cuando la lesion fue grave, toda vez que, una lesién gener.

un

perjuicio de caracter moral no_sélo para quien padece el dafio antijuridico, sino

también para las victimas indirectas, por cuanto es de la naturaleza humana que la
afectacion de un familiar cercano o de una persona allegada genere dolor moral en

las personas mas préximas, en tanto que deben soportar el dolor que les produce
ver a un familiar lesionado y en las mas de las veces son estas personas las lque
acompanan al lesionado en su recuperacion, razon por la cual se debe presumjr el

perjuicio moral en los eventos de lesiones corporales, sin importar que ésta se
naturaleza grave o leve.

No obstante, cabe precisar que si bien se presume el perjuicio moral para

de

los

parientes cercanos de la victima cuando se le genere una lesién corpora,
intensidad de la lesién permitira graduar el monto_de la indemnizacién, motivo p
cual, en los eventos en que la lesién sea grave el monto de la condena se aproximara

,_la
Or el
ala

maxima que la jurisprudencia otorga en estos eventos, pero si es leve, la condena

disminuirg'®. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Segun la jurisprudencia precedente, en los eventos en los que una persona
sufre una lesién y ésta es imputable al Estado, ello genera a cargo de

fallece o
éste, la

indemnizacién de perjuicios morales, de tal manera que las personas que se sientan
perjudicadas por dicha situacién y hagan parte del nucleo familiar mas cercano, pueden

reclamar la indemnizacién de estos perjuicios acreditando el parentesco con

a victima

directa del dafio, pues éste se convierte en un indicio suficiente para tener por
demostrado el perjuicio moral sufrido, siempre que no hubieren pruebas que indiquen o
demuestren lo contrario. El Consejo de Estado en Sentencia de unificacion'! establecio

la siguiente tabla:

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 16 de octubre de 2008, exp. 17486, C.P. Ruth Stella Correa Palagio. Reiterada

entre otras por la sentencia de noviembre 19 de 2008, exp. 28259, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. DOCUMENTO FINAL APROBADQ
ACTA DEL 28 DE AGOSTO DE 2014 REFERENTES PARA LA REPARACION DE PERJUICIOS INMATERIALES

MEDIANTE
Documento

ordenado mediante Acta No. 23 del 25/sep./2013 con el fin de recopilar {a linea jurisprudencial y establecer criterios unificados

para la reparacion de los perjuicios inmateriales.
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL S
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacion afectiva|Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V, S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 S 3,5 2,5 1,5

Bajo los lineamientos antes expuestos, y teniendo en cuenta que la gravedad de la
lesién fue del 11.19%, segun dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez que obra a folios 222 a 224, los perjuicios morales a conceder en este
proceso seran los siguientes:

KAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ VICTIMA 10 SMLMV
CLAUDIO ANTONIO ORTEGA VERGARAQ COMPANERO | 10 SMLMV
ZARELA MARGARITA ORTEGA CONSUEGRA HIJA 10 SMLMV
RAMONA PEREZ BARRAZA MADRE 10 SMLMV
LUIS ALBERTO CONSUEGRA MIRANDA PADRE 10 SMLMV
LUIS ALBERTO CONSUEGRA PEREZ HERMANO | 5 SMLMV
LUIS MARIANO CONSUEGRA IRIARTE ABUELO 5 SMLMV
ROSA LINA MIRANDA DE CONSUEGRA ABUELA 5 SMLMV

DANO A LA SALUD EN LESION:

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que en tratandose de
lesiones que producen alteraciones fisicas, las personas tienen derecho al
reconocimiento de una indemnizacién adicional a la que se reconoce por el dano
moral, categoria de perjuicio que ha sido denominada por el maximo tribunal de lo
Contencioso Administrativo como dafio a la salud'2.

En el presente asunto, segun ya se demostrd, la lesion sufrida por la seforita
KLAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ imputable a la Policia Nacional le produjo
una incapacidad laboral del 11.19%, circunstancia que demuestra el dafio a la salud
que padece. De conformidad con lo anterior y con fundamento en los montos de las
indemnizaciones reconocidas por el Consejo de Estado'?, y en atencion a las

12 Al respecto consultar la sentencia proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera el 14 de septiembre 2011, exp 19031,
M.P. Enrique Gil Botero.

" En otras sentencias, como la proferida el 4 de octubre de 2007, M.P. Enrique Gil Botero, exp., (15567), la Corporacion
reconocid una indemnizacién equivalente de 200 salarios minimos legales mensuales vigentes a una persona que sufrié una
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particularidades del caso, el Despacho estima la indemnizacién por dafo a|la salud
en favor de la victima KAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ en 10 SMLMV.

DANO INMATERIAL POR AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS
CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS ANTIGUAMENTE
DENOMINADO DANO A LA VIDA DE RELACION:

En la demanda se solicitaron perjuicios a la vida de relacion; que por le evolucion
que ha pasado por la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado se han
denominado dafio inmaterial por afectacion relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados’ se encuentra bien delimitada y es
bastante prolifica.

Asi por ejemplo, en sentencia del 10 de marzo de 2010'%, el Consejo de Estado
reconocié dafos a la vida de relacién a un menor, por el hecho de haber perdido a su
padre cuando apenas tenia un ano, por considerarse que esta circunstancia incidiria
en su desarrollo y estabilidad emocional y en consecuencia, entranaba una
vulneracion a los derechos fundamentales del nifio y la familia; o la que se profirié el
24 de octubre de 2013'®, donde se ordend pago de perjuicios por concepto de
violacion de los bienes constitucionales a la vida, a la familia y a la dignidad, en favor
de la companiera permanente y la hija de un policia que perdié la vida en medio de un
ataque perpetrado por la guerrilla.

En la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014, ya citada, la Seccion
Tercera reiterd los criterios para tasar los perjuicios causados por el daino a bienes
constitucionales. Se estableci6 que en aras de reparar el dano, las medidas de
reparacibn no pecuniarias se privilegiaban frente a las pecuniarias, que se
otorgarian en casos excepcionales, cuando las primeras no sean suficientes para
resarcir el perjuicio y se concederan solo en favor de la victima directa, hasta por un
monto de 100 SMLMV y siempre y cuando no hubiere sido indemnizado ya titulo de
daro a la salud:

Finalmente, en providencia de unificacion de la misma fecha, se ordenaron
medidas de justicia restaurativa, por la afectacion a los derechos a la familia, a la
verdad y a un recurso judicial efectivo. Se unificé la jurisprudencia, en relacién a las
caracteristicas de los perjuicios derivados de las vulneraciones @a bienes
convencionales y constitucionalmente amparados. Conforme a lo anterior, se tiene que
no es necesario que la indemnizacion por el dafio derivado de una afectacion a un
bien constitucional o convencionalmente amparado haya sido |solicitada
expresamente, pues el Juez, siempre y cuando lo encuentre acreditado, puede y tiene

herida tal que le implicé una pérdida del 60% de su capacidad laboral. Al respecto, se pueden consultar también las sentencias
de 17 de agosto de 2007, exp. 30114, M.P. Ramiro Saavedra Becerra; de 4 de diciembre de 2007 exp. 17918, M.P. Enrique Gil
Botero.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. DOCUMENTO FINAL APROBADD MEDIANTE
ACTA DEL 28 DE AGOSTO DE 2014 REFERENTES PARA LA REPARACION DE PERJUICIOS INMATERIALES. Documento
ordenado mediante Acta No. 23 del 25/sep./2013 con el fin de recopilar la linea jurisprudencial y establecer criterjos unificados
para la reparacién de los perjuicios inmateriales.

15 Expediente 32.651 MP ENRIQUE GIL BOTERO
16 Expediente No. 36.460, C.P. Enrique Gil Botero.
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<

el deber de ordenar su reparacion'’.

De acuerdo con lo anterior y conforme a las sentencias que se han citado, y teniendo
en cuenta que ya se indemnizd a titulo en dafio a la salud a la victima KAREN
VIVIANA CONSUEGRA PEREZ; este dafio no sera reconocido.

PERJUICIOS MATERIALES
DANO EMERGENTE

El dafio emergente se refiere al coste de la reparacidon necesaria del dafo causado y
a los gastos en los que se ha incurrido con ocasion del perjuicio. Es decir, son los
gastos ocasionados 0 que se vayan a ocasionar, como consecuencia del evento
dafoso y que el perjudicado —o un tercero- tiene que asumir.

Son justificados a posteriori, con la documentacién correspondiente de gastos y
facturas, y tienen que estar conectados causalmente con el hecho darnoso.

La parte demandante, Solicita que este sea reconocido sin que sean especificados y
mucho menos probados, en consecuencia, no se reconoceran.

LUCRO CESANTE

El lucro cesante hace referencia al lucro, al dinero, a la ganancia, a la renta que una
persona deja de percibir como consecuencia del perjuicio o dafio que se le ha
causado. Si una persona no hubiera sufrido de un dafo o perjuicio, se hubiera
seguido lucrando sin problemas, lucro que se pierde, que cesa por culpa del dafio o
del perjuicio, y por supuesto que el responsable sera quien causé el dafo y el
perjuicio, y en algunos casos tendra que indemnizar a la victima del dafio o perjuicio.

Para determinar el lucro cesante hay que establecer cuanto devengaba la victima al
momento de su lesién; pero teniendo en cuenta que no se probd los ingresos
alegados por los demandantes de la victima se tendra como base el salario minimo
mensual legal vigente, segun jurisprudencia sobre la materia del Consejo de Estado,
y teniendo en cuenta, ademas, que sélo aparece acreditado una incapacidad de
veinte (20) dias segun el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses (folios 190-
193); se le reconocera un (1) SMLMV.

Por otro lado y teniendo en cuenta que la incapacidad fue de 11.19%; como ya se
senalo, esta no le impide trabajar; y que tampoco esta probado que actualmente la
victima haya dejado de trabajar, se negaran las demas pretensiones de la demanda.

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA-
SUBSECCION C. MP. ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., veinte (20) octubre de dos mil catorce
(2014)
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Asi las cosas, conforme al art. 167 del C.G.P., que consagra el deber de las partes
de demostrar el supuesto de hecho que ellas defiendan, se abstendra el despacho

de reconocer el lucro cesante.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al
GENERAL DEL PROCESO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley,
2012, en donde se establece que se condenara en costas a la parte venc
proceso.

CODIGO
1564 de
ida en el

Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un proceso, se
debe tener en cuenta que solo hay lugar a ella cuando en el expediente aparezca que
se causaron y estan sujetas a demostracion efectiva Asi lo dispone el numeral 8 de la

norma citada;

8. Solo habra Ilugar a costas cuando en el expediente aparezca que se

causaron y en la medida de su comprobacion.”

En el presente caso el despacho estima que no es procedente la condena en costas a
la parte demandante, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir a la contraparte
los gastos en que incurrié en el ejercicio de su defensa, lo cual no se cumple en este
caso porque no se observa que la demamdante haya incurrido en gastos pracesales y

no se acreditd la causacion de las agencias en derecho.

V. DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
FALLA:

PRIMERO: Declarar patrimonialmente responsable a la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, por los perjuicios sufridos por los demandantes con

ocasion de la lesion de la senorita KAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ.

SEGUNDO: Condenar a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a

pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero:

Por perjuicios morales:
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KAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ VICTIMA 10 SMLMV
CLAUDIO ANTONIO ORTEGA VERGARAQ COMPANERO | 10 SMLMV
ZARELA MARGARITA ORTEGA CONSUEGRA HIJA 10 SMLMV
RAMONA PEREZ BARRAZA MADRE 10 SMLMV
LUIS ALBERTO CONSUEGRA MIRANDA PADRE 10 SMLMV
LUIS ALBERTO CONSUEGRA PEREZ HERMANO | § SMLMV
LUIS MARIANO CONSUEGRA IRIARTE ABUELO 5 SMLMV
ROSA LINA MIRANDA DE CONSUEGRA ABUELA 5 SMLMV

DANO A LA SALUD EN LESION:
KLAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ, Victima, en 10 SMLMV.

LUCRO CESANTE

KLAREN VIVIANA CONSUEGRA PEREZ, Victima, un (1) SMLMV.

TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Esta sentencia se cumplird conforme a lo dispuesto en los articulos 187,
192 y 193 CPACA.

QUINTO: No se condena en costa.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia auténtica para su
cumplimiento, haciéndose constar en la primera que presta mérito ejecutivo,
devuélvanse los dineros sobrantes consignados para los gastos del proceso si los
hubiere y archivese el expediente.

ENRIQUE ANTONI
JUEZ OCTAVO ADM

DOMINGUEZ
DE CARTAGENA
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