JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias, catorce (14) de septiembre del dos mil dieciséis (2016).

ACCION . REPARACION DIRECTA

RADICACION 13-001-33-33-08-2015-00239 - 00

DEMANDANTE OMAR MARCIAL BENAVIDES RIVAS

DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL

PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar
sentencia de reparacion directa presentado por OMAR MARCIAL BENAVIDES
RIVAS, LEYDIS BENAVIDES RIVAS, GREGORIO BENAVIDES RIVAS, MARIA
HELENA BENAVIDES SANCHEZ Y ONEIDA BENAVIDES RIVAS a través de
apoderado judicial, contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL, en ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrada en
el Art. 140 del cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo.

I DE LA DEMANDA

DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERO: Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a
LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA RAMA JUDICIAL
(CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA) - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL de la totalidad de los perjuicios de toda indole
ocasionados a los demandantes, por motivo de la privacién injusta a la que fue
sometido el sefior OMAR MARCIAL BENAVIDES RIVAS.

SEGUNDA: Que se condene a la parte demandada, a reparar los dafios causados
mediante la indemnizacion de perjuicios, tanto pecuniarios como no pecuniarios,
descritos y cuantificados asi:

a. La suma de $12.531.215 por concepto de lucro cesante a favor de OMAR
MARCIAL BENAVIDES RIVAS.

b. La suma de 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes por concepto de
dafio moral a favor de OMAR MARCIAL BENAVIDES RIVAS.

c. La suma de 300 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes por concepto de
alteracion grave de las condiciones de existencia a favor de OMAR MARCIAL
BENAVIDES RIVAS.

d. La suma de 450 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes por concepto de
dafio a derechos constitucionales y convencionales a favor de OMAR MARCIAL

BENAVIDES RIVAS.
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e. La suma de 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes por concepto de
dafio moral a favor de LEYDIS BENAVIDES RIVAS, GREGORIO BENAVIDES
RIVAS, ONEIDA BENAVIDES RIVAS y MARIA HELENA BENAVIDES SANCHEZ,
esto es, a cada uno de ellos.

f. La suma de 300 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes por concepto de
alteracion grave de las condiciones de existencia a favor de LEYDIS BENAVIDES
RIVAS, GREGORIO BENAVIDES RIVAS, ONEIDA BENAVIDES RIVAS y MARIA
HELENA BENAVIDES SANCHEZ, esto es, a cada uno de ellos.

TERCERA. - Actualizar con el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
la sentencia e indexar la liquidacién de perjuicios.

HECHOS

PRIMERO: El seiior OMAR MARCIAL BENAVIDES RIVAS fue privado de la
libertad el 24 de mayo del 2013 por el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de
Magangué con funciones de garantias por los presuntos delitos de fabricacion,
tenencia, trafico y porte de arma de fuego o municiones.

SEGUNDO: Que el Juzgado Primero Penal del Circuito de Magangué una vez la
Fiscalia solicita preclusion de la investigaciéon, accede a lo pedido con el
consecuente levantamiento de la medida de aseguramiento.

RAZONES JURIDICAS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El Régimen de responsabilidad que imputo a la demandada es el titulo de
imputacion de detencidn injusta, hecho antijuridico que trajo consecuencias
nefastas a la familia demandante.

Ademas se deben de tener en cuenta aquellos principios de derecho universal que
establecen que quien irrogue dafo a otro tiene el deber de repararlos, asi como el
principio juridico inmerso en el Articulo 90 de la Constitucion Nacional que
establece que el Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA DEL ESTADO POR DETENCION INJUSTA.

A nivel doctrinario y jurisprudencial se ha entendido este régimen como
fundamento de responsabilidad en cabeza del Estado cuando quiera que se haya
detenido sin beneficio de excarcelacién impidiéndole la libertad de locomocién a
una persona y se haya finalizado el proceso penal que le es subyacente por una
sentencia absolutoria o una similar.

Las pretensiones que son econémicas y de caracter integral se producen o son
consecuencia de la responsabilidad extracontractual que tiene el Estado en favor
de un determinado ciudadano, cuando en su actuar produce un dafo antijuridico a
otro, quien no tiene el deber juridico de soportarlo.
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Basicamente la responsabilidad extracontractual del Estado tiene cuatro
elementos que la configuran, como son: 1°) hecho dafioso, 2°) causalidad, 3°)
daiio antijuridico, y 4°) imputacion, ello a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica.

En el presente caso, estd comprobado incluso la falla del servicio de la
administracion de justicia, ya que lo que hubo en el presente caso fue un absurdo
proceso penal que conculcé por todos los medios posibles los derechos
fundamentales del actor, no solo el de la libertad sino también el del buen nombre
y el de la dignidad humana.

Se puede demostrar con la sentencia penal ejecutoriada que la victima no cometié
delito alguno.

Il. RAZONES DE LA DEFENSA

RAMA JUDICIAL.: se opone a las pretensiones de la demanda argumentando que
no se cumplen con los requisitos exigidos por el art. 90 de la Constitucion Politica
ya que no se demuestra la existencia de un dafio antijuridico y no le es imputable
al estado el dafio que se alega.

Ademas presenta la excepcién de FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR, FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA Y FALTA DE RELACION
CAUSAL ENTRE EL DANO ALEGADO POR EL DEMANDANTE Y LA
ACTUACION DE LA RAMA JUDICIAL.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La entidad en su actuar dentro de la investigacion adelantada en contra el
demandante, obr6 de conformidad con la obligacion y funciones establecidas en el
Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el
Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacién y las disposiciones tanto
sustanciales como procedimentales penales vigentes para la época de los hechos.

lll. ALEGATOS DE CONCLUSION

DEMANDANTE: alega que las entidades no lograron desvirtuar la responsabilidad
extracontractual a cargo de estas, reitera que le asiste el derecho a su asistido
para consolidar la reparacion integral puesto que el articulo 28 de derecho
fundamental de la libertad fue quebrantado y no le corresponde soportar esa
carga.

DEMANDADOS

FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Estando en el término legal, la Fiscalia
General de la Nacién por medio de su apoderada presenta escrito de alegato de
conclusiones; en primer lugar manifestando que uno de los deberes de esta
entidad es la adopcion de las medidas necesarias para garantizar la
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comparecencia al proceso penal por parte de los sindicados de la comisién de un
delito, de manera que el ordenamiento procesal penal instituye las medidas de
aseguramiento de privacion de libertad en un establecimiento destinado para tal
fin. Asi las cosas, a voces de la apoderada de la demanda la privacion de la
libertad se configurd previa concurrencia de los requisitos establecidos en la
legislacién de entonces, como lo es la existencia de mandamiento escrito por parte
de autoridad judicial competente, expedida con la observancia y formalidades
legales, tal como lo establece el articulo 28 y 250 de la Constitucion Nacional. Por
tal razon, requiere al Juzgado para que se analice el contenido del acto mediante
el cual se ordendé la captura del ahora demandante, ejercicio necesario para
verificar que procedia la medida de aseguramiento privativa de la libertad, es
decir, fue una conducta legitima de la administracién y un cumplimiento a un deber
legal., por lo que no puede considerarse que el demandante se le haya dado un
trato discriminatorio o se le haya impuesto una carga que no estaba en obligacién
de soportar.

Manifiesta la togada de la parte demandada, que no existe dafio antijuridico, tal
como lo establece el articulo 90 de la Constitucion Nacional, toda vez que las
actuaciones de la Fiscalia estuvieron enmarcadas en normas juridicas y un criterio
juridico valido de la defensa judicial, por lo tanto, no es posible la configuracién de
un dafio o perjuicio por parte de la demandada.

En cuanto a la cuantia pretendida por el actor, se permite sefalar que el
apoderado de la parte demandante no prueba de lleno las sumas de perjuicios
materiales ocasionados en la modalidad de lucro cesante y demas conceptos
esgrimidos por el actor. Manifiesta que la cuantificacién hecha en la demanda no
se ajustan a la realidad y supera el monto establecidos por el Consejo de Estado —
Seccion Tercera en sentencia de unificacidn del 04 de septiembre de 2014, que
establece un maximo de cien salarios minimos mensuales vigentes y de ser
procedente algunos de los perjuicios solicita al Juzgado utilice los parametros
utilizados por el 6rgano de cierre de la justicia contenciosa administrativa.

RAMA JUDICIAL: en sentencia proferida el 10 de agosto de 2015. Consejero
Ponente  Doctor Jaime Orlando  Santofimio @ Gamboa  Radicacion
54001233100020000183401(30134) Seccion Tercera del Consejo de Estado,
adopto la posicidon cuyo eje esta enfocado a realizar un analisis critico del material
probatorio recaudado y asi determinar si los argumentos que sustentan la
exoneracion penal, como podria ser la aplicaciéon del principio de la in dubio pro
reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa. Asi pues, como el
demandante no acredito los dafios materiales alegados, no es posible reconocer
los mismos.

MINISTERIO PUBLICO

Se abstuvo de emitir concepto.
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IV. TRAMITE DEL PROCESO

¢ Lademanda se present6 el dia 10 de abril del 2015.

e Admitida mediante auto de fecha 4 de junio de 2015.

e Notificada personalmente a la demandada el 15 de septiembre del 2015
mediante correo electrénico.

¢ Audiencia inicial practicada el 20 de abril del 2016.

o EI 28 de junio del 2016 se realiza la audiencia de prueba, agotandose en su
totalidad los medios probatorios decretados, y se ordena el traslado de los
alegatos por 10 dias.

o EI 18 de julio de 2016, pasa al despacho para sentencia.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias
establecidas en la Ley, procede el despacho a proferir sentencia dentro del
presente asunto.

CUESTIONES PREVIAS

Se presentaron las excepciones FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR, FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, FALTA DE RELACION
CAUSAL ENTRE EL DANO ALEGADO POR EL DEMANDANTE Y LA
ACTUACION DE LA RAMA JUDICIAL, pero como quiera que las excepciones
presentadas se centran en el debate juridico de la presente demanda, se resolvera
al momento de decidir de fondo las pretensiones deprecadas.

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Determinar la responsabilidad administrativa y patrimonial de la RAMA JUDICIAL
y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la privacién de la libertad,
presuntamente injusta, de que fue objeto el sefior OMAR MARCIAL BENVIDES
RIVAS, con ocasién de la medida de aseguramiento proferida en su contra por la
posible comision del delito de fabricacién, tenencia, tréfico y porte de armas de
fuego o municiones?

TESIS DEL DESPACHO

La Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial son patrimonialmente
responsables del dafo antijuridico causado a los demandantes por la injusta
privacion de la libertad de que fue objeto el sefior OMAR MARCIAL BENVIDES.

A la anterior conclusion se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:
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ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

Desde la preceptiva constitucional, es claro que la libertad personal, como valor
superior y pilar de nuestro ordenamiento, es un auténtico derecho fundamental
(articulo 28 C.P.) que solo admite limitacién “en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley”, tal como lo ha expresado la doctrina:

“No basta, sin embargo, cualquier norma: es preciso que la norma juridica
que determina los supuestos en que procede la privacién de libertad sea una
ley. Esta exigencia tiene un fundamento evidente: desde el momento en que
la libertad individual es asumida por la sociedad como un principio basico de
la organizacién de su convivencia social, es solo la propia sociedad la que
puede determinar los casos que dan lugar a la quiebra de ese principio
basico, y esa expresion de la voluntad general de la sociedad tiene lugar a
través de la ley. Constitucionalmente, esta exigencia se plasma en otra: la de
que sean los representantes del pueblo, libremente elegidos, los que
determinen las causas de privacién de libertad.

“La determinacion previa de las causas de privacion de libertad tiene,
ademas, otra razén material, la de otorgar seguridad juridica a los
ciudadanos, esto es, que los ciudadanos sepan de antemano qué conductas
pueden suponer la privacién de un bien basico como la libertad. Se trata, con
ello, de desterrar la arbitrariedad que caracterizaba al Antiguo Régimen..."”

Igualmente se debe tener en cuenta, que muy a pesar que la detencion preventiva
emerge como un instrumento valido para el desarrollo del cometido estatal a fin de
perseguir los delitos, desde una perspectiva democratica no puede olvidarse que
nuestro Estado de derecho reconoce —sin discriminacién alguna- la primacia de
los derechos inalienables de la persona (articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la
Constitucién, sin ambages, sefala, dentro de los fines del Estado, el de garantizar
la efectividad de los derechos, entre ellos los de la libertad como ambitos de
autodeterminacioén de los individuos (articulo 2 C.P.), en el marco de aplicacion del
principio universal de presuncién de inocencia (articulo 29 ejusdem).?

Por otra parte en lo concerniente al derecho de libertad, el articulo 28 de la
Constitucion Politica de 1.991 sefala que:

' GARCIA MORILLO, Joaquin. Los derechos de libertad (I) la libertad personal, en LOPEZ GUERRA., Luis et al. Derecho
Constitucional, Volumen I, 6" edicion, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, Pag. 258.

* El Tribunal Constitucional Espaiiol en la Sentencia STC 341 de 1993 (BOE 295 de 10 de diciembre) que resolvié unos
recursos de inconstitucionalidad contra la ley organica sobre proteccion de la seguridad ciudadana, en sus fundamentos 4.
5 ¥ 6 hizo uno de los mas interesantes estudios sobre la libertad personal como derecho fundamental y su relacion con la
detencion preventiva: “debe exigirse una proporcionalidad entre el derecho a la libertad y la restriccion de esta libertad, de
modo que se excluyan —aun previstas cn la Ley- privaciones de libertad que, no siendo razonables, rompan ¢l equilibrio
entre ¢l derecho y su limitacion™. Igualmente ¢l mismo Tribunal en Sentencia de 29 de diciembre de 1997 (RTC 156. F.D.
4) indico: "...por tratarse de una institucion cuyo contenido material coincide con el de penas privativas de la libertad, pero
que recae sobre ciudadanos que gozan de la presuncion de inocencia, su configuracion y aplicacién como medida cautelar
ha de partir de la existencia de indicios racionales de la comisién de una accién delictiva, ha de perseguir un fin
constitucionalmente legitimo que responda a la necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para el proceso que parten
del imputado. y en su adopcién y mantenimiento ha de ser concebida como una medida excepcional, subsidiaria, necesaria
¥ proporcionada a la consecucion de dichos fines” (STC 128/1995, fundamento juridico 3, reiterada en la STC 62/1996).
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"Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia,
ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

‘La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, para que éste
adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.

“En ningtn caso podré haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni
penas y medidas de seguridad imprescriptibles.”

En el mismo sentido, se ha precisado en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos ratificado mediante la Ley 74 de 1.968 que:

“‘Nadie podra ser sometido a detencion o prisién arbitrarias. Nadie podré ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta...".

Igualmente en la Convencién Americana de Derechos Humanos ratificada por la
Ley 16 de 1.972 se dice que:

“1.Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. 2.
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los
Estados o por las leyes dictadas conforme a ellas”,

De lo anterior se infiere que la libertad es un derecho fundamental, restringido en
eventos precisos y bajo las condiciones de orden constitucional o legal, tema
respecto del cual la Corte Constitucional ha sefalado:

“(...) esa libertad del legislador, perceptible al momento de crear el derecho
legislado, tiene su limite en la propia Constitucion que, tratandose de la
libertad individual, delimita el campo de su privacién no sélo en el articulo 28,
sino también por virtud de los contenidos del preambulo que consagra la
libertad como uno de los bienes que se debe asegurar a los integrantes de la
Nacion; del articulo 2° que en la categoria de fin esencial del Estado
contempla el de garantizar la efectividad de los principios, y de los derechos
consagrados en la Constitucion, a la vez que encarga a las autoridades de su
proteccion y del articulo 29, que dispone que toda persona ‘se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable’ y que
quien sea sindicado tiene derecho ‘a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas”.3

La presuncién de inocencia también es de categoria constitucional, pues segun el
inciso 4° del articulo 29 de la Carta Politica: "Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”, y por tanto, las

3 Sentencia C - 397 de 1997, de 10 de julio de 1997.
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autoridades judiciales competentes tienen el deber de obtener las pruebas que
acrediten la responsabilidad del implicado®.

En lo que respecta a la privacion injusta de la libertad, segun el articulo 90 de la
Constitucion Politica, el Estado es responsable patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables. En ese orden de ideas, es menester sefalar
que en aquellos eventos en los que una persona es privada de la libertad como
consecuencia de una decision proferida por la autoridad judicial competente y
luego es puesta en libertad en consideracion a que se dan los supuestos legales
que determinan su desvinculaciéon de una investigacién penal, bien porque el
hecho imputado no existié o porque el sindicado no lo cometié o porque el hecho
no es punible, y si ademas prueba la existencia de un dafio causado por esa
privacion de la libertad, no hay duda que tal dafio se torna antijuridico y debe serle
reparado por el Estado.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD — REITERACION JURISPRUDENCIAL.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 establece el derecho de
reparacion en favor de la persona que hubiere sufrido un dafio antijuridico por la
accion u omision de las autoridades publicas, lo que incluye sin duda aquellos
dafios generados por el ejercicio o con ocasién de las funciones judiciales de
dichas autoridades.

La responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la privacion injusta de la
libertad en su construccion normativa y jurisprudencial ha pasado por las
siguientes etapas:

En la primera etapa se consideré que en la responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad debia aplicarse la teoria subjetiva o restrictiva,
segun la cual, la responsabilidad del Estado estaba condicionada a que la decision
judicial de privacion de la libertad fuera abiertamente ilegal o arbitraria, es decir,
que debia demostrarse el error judicial . También se sostuvo que, dicho error
debia ser producto “de la violacién del deber que tiene todo juez de proferir sus
resoluciones conforme a derecho, previa una valoracién seria y razonable de las
distintas circunstancias del caso”.

Asi las cosas, tal declaratoria de responsabilidad procedia bien porque se hubiese
practicado una detencién ilegal, o porque la captura se hubiese producido sin que
la persona se encontrara en situacion de flagrancia y, que por razén de tales
actuaciones, se hubiese iniciado y adelantado la investigacion penal por parte de
la autoridad judicial.

En segundo lugar, el Consejo de Estado determiné que la carga probatoria del
actor relativa a demostrar el caracter injusto de la detencion para obtener
indemnizacién de perjuicios 0, en otros términos, el “error de la autoridad
jurisdiccional” al ordenar la medida privativa de la libertad, debia reducirse tan sélo
a los casos de detencién diferentes a los contemplados en el articulo 414 del

! Al efecto puede consultarse la sentencia C-774 de 25 de julio de 2.001 de la Corte Constitucional.
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Codigo de Procedimiento Penal. En efecto, se considerd en ese entonces que “en
relacién con los tres eventos alli sefialados (...) la ley habia calificado que se
estaba en presencia de una detencion injusta y que, por lo tanto, surgia para el
Estado la obligacion de reparar los perjuicios con ella causados”.

Una tercera etapa y es la que prohija actualmente, sostiene que se puede
establecer la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion de fa libertad
de un ciudadano cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o
preclusion de la investigacion) u opera por equivalencia la aplicacién del in dubio
pro reo, pese a que en la detencién se hayan cumplido todas las exigencias
legales, ya que se entiende que es desproporcionado, inequitativo y rompe con las
cargas publicas soportables que una persona en el Estado Social de Derecho
debe asumir, maxime cuando se compromete el ejercicio del derecho fundamental
a la libertad.

Sin embargo, recientemente, la Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del maximo o6rgano contencioso unificé su
jurisprudencia mediante sentencia del 17 de octubre de 2013 en la que sefiala que
‘respecto del titulo juridico de imputacién aplicable a los eventos de privacién
injusta de la libertad, que se trata de un titulo de imputacion o de un régimen de
responsabilidad cuyo fundamento debe ubicarse directamente en el articulo 90 de
la Constitucion Politica” y seguidamente expone los argumentos que amparan la
responsabilidad objetiva del Estado, especificamente por el dario especial, en los
casos de privacién injusta de la libertad, en los siguientes términos:

... en la direccion de justificar la aplicacion —en linea de principio- de un
titulo objetivo de imputacion de responsabilidad extracontractual del Estado,
basado en el dario especial, en casos en los cuales se produce la privacion
injusta de la libertad de una persona posteriormente absuelta o exonerada
penalmente,

en particular en aplicacién del principio in dubio pro reo, adviértase que es
el legislador —aunque de forma mediata- el que autoriza o incluso ordena
que tales darfios puedan producirse, en beneficio de la colectividad que
tiene interés en que la Administracion de Justicia funcione de manera
eficiente, pero con evidente ruptura del principio de igualdad de todos los
ciudadanos frente a las cargas publicas, en detrimento del particular
afectado con la privacién de la libertad; asi pues, lo cierto en el fondo es
que la ley que tal cosa autoriza, al tiempo que resulta plenamente ajustada
a la Constitucion Politica, es aquella que con su aplicacién ocasiona un
dafio que el afectado individualmente considerado no tiene el deber juridico
de soportar y, por tanto, le debe ser reparado con base en argumentos
similares a los que le han permitido a esta Corporacion declarar  la
responsabilidad extracontractual del Estado también al amparo del titulo
juridico de imputacion consistente en el dafio especial por el hecho de la ley
ajustada a la Carta Politica”

La sentencia de unificacion sefiala también que si bien el régimen de
responsabilidad aplicable al caso de la persona privada de la libertad que

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129 cuarto piso Edificio Antiguo Telecartagena

E-mail: admin08cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648512 fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar



(4

<, -
64 g ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

finalmente resulta exonerada penalmente ya sea por sentencia absolutoria o su
equivalente, es el régimen objetivo del dafio especial; ello no es dbice para que
también concurran los elementos necesarios para declarar la responsabilidad del
Estado por falla en el servicio, caso este en el cual se determina y aconseja fallar
bajo el régimen subjetivo.

No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es, en la ratio
decidendi del fallo, la Sala Plena de la Seccién Tercera habilita al juez contencioso
administrativo para que en el marco de su competencia, a la hora de resolver
sobre la responsabilidad del Estado en los casos en que una persona es privada
injustamente de la libertad en el desarrollo de una investigacion penal, y
finalmente resulta exonerada penalmente mediante la expedicién de un fallo
absolutorio a su favor o mediante decision equivalente, para que realice un
analisis critico del material probatorio recaudado y asi determine si los argumentos
que sustentan la exoneracion penal, como podria ser la aplicacién del principio de
la in dubio pro reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o
de valoracién probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas
son las que constituyen la razén verdadera que llevd a absolver al sindicado o a
precluir la investigacion penal a su favor, tal como quedé sentado por la Sala
Plena de la Seccién Tercera (ratio decidendi) al sefialar lo siguiente:

“Sin embargo, ha puesto de presente la Seccion Tercera de esta
Corporacion que el Juez de lo Contencioso Administrativo se encuentra
{lamado a realizar —como en todos los casos- un analisis critico del material
probatorio recaudado en el plenario a efectos de establecer, aun cuando el
Juez Penal u otra autoridad lo hayan afirmado o indicado expresamente ya,
si_en realidad la_absolucion de responsabilidad penal del sindicado se
produjo, o no, en aplicacién del aludido beneficio de la duda o si, mas bien,
la_invocacién de éste esconde la concurrencia de otro tipo de hechos y de
razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que sustentaran la
exoneracion penal, como, por ejemplo, deficiencias en la actividad
investigativa, de recaudo o de valoracién probatoria por parte de las
autoridades judiciales intervinientes, extremo que sin _duda puede tener
incidencia en la identificacion de titulo de imputacién en el cual habria de
sustentarse una_eventual declaratoria _de responsabilidad patrimonial del
Estado, al igual que en el examen respecto de la procedencia de la
instauracion y las posibilidades de éxito de la accién de repeticién en contra
de los servidores publicos que con su actuar doloso o gravemente culposo
pudieren haber dado lugar a la imposicién de la condena en contra de la
entidad estatal demandada”. (Subrayado fuera del texto)

De la anterior jurisprudencia de unificacién, cabe examinar la regla general
prevista para el andlisis de la imputacién de la responsabilidad, esto es; la
prevalencia de la libertad para el juzgamiento de los administrados, y las reglas de
excepciéon cuando dicho derecho puede limitarse bajo estrictas condiciones, y
cumpliendo los estandares convencionales y constitucionales.

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129 cuarto piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin08cgena@cendoj.ramajudicial.qov.co - Teléfono 6648512- fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar

10



<, -
104 Y c.o

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Luego entonces, conforme a los nuevos lineamientos estudiados, se pasa a
analizar los elementos de la imputacién a fin de establecer la existencia de un
dafio antijuridico y si de existir este, le es imputable o no a las demandadas:

DANO ANTIJURIDICO.

El dafio antijuridico comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad
civil extracontractual y del Estado, impone considerar dos componentes:

a) El alcance del dafio como entidad juridica, esto es, “el menoscabo que a
consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en
sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio” ; o la “lesiéon
de un interés o con la alteracion “in pejus” del bien idoneo para satisfacer aquel o
con la pérdida o disponibilidad o del goce de un bien que lo demas permanece
inalterado, como ocurre en supuestos de sustracciéon de la posesion de una cosa”;

Y

b) Aquello que derivado de la actividad, omisién, o de la inactividad de la
administracion publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta
Politica o a una norma legal, o ii) porque sea “irrazonable”, en clave de los
derechos e intereses constitucionalmente reconocidos; v, iii) porque no encuentra
sustento en la prevalencia, respeto o consideracion del interés general, o de la
cooperacidn social.

En cuanto al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefiala que la
“antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por parte
de la victima”. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, se ha
sefialado “que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber de
reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y valores propios del
Estado Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de
los derechos y libertades de los administrados frente a la propia Administracion”.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafno antijuridico
se encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion, tales como la
solidaridad (Art.1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio
de los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion”.

Debe quedar claro que es un concepto que es constante en la jurisprudencia del
Consejo Estado, que debe ser objeto de adecuacion y actualizacién a la luz de los
principios del Estado Social de Derecho, ya que como lo sefiala el precedente de
la corporacién un “Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de la
dignidad de la persona humana, no puede causar dafos antijuridicos y no
indemnizarlos”. Dicho dafo tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o
futuro, determinado o determinable, anormal y que se trate de una situacion
juridicamente protegida.

Se precisa advertir que en la sociedad moderna el instituto de la responsabilidad
extracontractual esta llamado a adaptarse, de tal manera que se comprenda el
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alcance del riesgo de una manera evolutiva, y no sujetada o anclada al modelo
tradicional. Esto implica, para el propésito de definir el dafio antijuridico, que la
premisa que opera en la sociedad moderna es aquella segin la cual a toda
actividad le son inherentes o intrinsecos peligros de todo orden, cuyo
desencadenamiento no llevara siempre a establecer o demostrar la produccion de
un dafo antijuridico. Si esto es asi, s6lo aquellos eventos en los que se encuentre
una amenaza inminente, irreversible e irremediable permitirian, con la prueba
correspondiente, afirmar la producciéon de una dafo cierto, que afecta, vulnera,
aminora, o genera un detrimento en derechos, bienes o interese juridicos, y que
esperar a su concreciéon material podria implicar la asuncién de una situacion mas
gravosa para la persona que la padece.

DANO ANTIJURIDICO COMO ELEMENTO DE LA RESPONSABILIDAD

El dafio constituye el primer elemento o supuesto de la responsabilidad, cuya
inexistencia, o falta de prueba, hace inocuo el estudio de la imputacion frente a la
entidad demandada; esto es, ante la ausencia de dano se torna estéril cualquier
otro analisis, comoquiera que es el umbral mismo de la responsabilidad
extracontractual del Estado. Asi las cosas, el dafo se refiere a aquel evento en el
cual se causa un detrimento o menoscabo, es decir, cuando se lesionan los
intereses de una persona en cualquiera de sus oOrbitas, es “la ofensa o lesiéon de
un derecho o de un bien juridico cualquiera” aunque algunos autores han
considerado que esta concepcion debe incluir también la “amenaza o puesta en
peligro del interés”, con lo cual se amplia su concepcion a la “funcidén preventiva”
del mismo (...) la constataciéon de éste no es suficiente para que se proceda a su
indemnizacién; en efecto, el dafio debe ser cualificado para que sea relevante en
el mundo juridico

La antijuridicidad se refiere a aquello que no se tiene la obligacién de padecer, al
evento que es “contrario a derecho” “es la contradiccién entre la conducta del
sujeto y el ordenamiento juridico aprehendido en su totalidad”, ello se refiere a que
se desconozca cualquier disposicidon normativa del compendio normativo, sin
importar la materia o la rama del derecho que se vulnera, puesto que la
transgresion a cualquiera de ellas, genera la antijuridicidad del dafio. En ese
orden, la antijuridicidad puede ser estudiada en el plano formal y en el material: el
primero de ellos se evidencia con la simple constataciéon de la vulneraciéon a una
norma juridica, y el segundo se refiere a la lesidbn que se produce con esa
vulneracion, en los derechos de un tercero, aspectos que deben estar presentes
para que el dafio sea indemnizable. Sin embargo, es preciso sefalar que no solo
es antijuridico el dafio cuando se vulnera una norma juridica, sino también aquel
que atenta contra un bien juridicamente protegido

El dafio antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere que esté
cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten
los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacién se
reclama:

i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de
soportarlo;
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i) que se lesione un derecho, bien o interés protegido legalmente por el
ordenamiento;

iii) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente; por
ende, no puede limitarse a una mera conjetura.

Ahora bien, En el sub judice se encuentra acreditado que el demandante OMAR
MARCIAL BENAVIDES RIVAS, estuvo privado de la libertad producto de
transportar como parrillero a un sefior que portaba un arma de manera ilegal.

CASO CONCRETO

EXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO - ANALISIS CRITICO DE LAS
PRUEBAS.

Esta acreditado que el sefior OMAR MARCIAL BENAVIDES RIVAS fue privado de
la libertad el 24 de mayo del 2013, sindicado de los delitos de fabricacion,
tenencia, trafico y porte de armas de fuego o municiones art. 365 C.P. agravado,
medida que se hizo extensiva hasta el 14 de noviembre del 2013, segun se
advierte del actas obrantes en el expediente a folios 15 al 19, esto por imposicion
de medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva intramural, sin
beneficio de excarcelacién solicitada por la Fiscalia y emitida por el Juez de
Control de Garantia, la cual se hizo extensiva después de cinco (5) meses y
veintitn (21) hasta el juicio oral - en donde se absuelve al procesado.

No hay duda que la decisién judicial que privo de la libertad al sefior, le produjo un
dafio antijuridico que la victima no estaba en el deber de soportar, el cual, por lo
demas, resulta imputable a la entidad oficial que profirié6 dicha medida como el
ente investigador que mantuvo la acusacion. Tal y como se dejé dicho, de
conformidad con el articulo 90 de la Constitucién Politica, los errores judiciales
pueden ser fuente de reclamaciones por aquellos que resulten dafiados con los
mismos, independientemente de la responsabilidad que pudiera caberle al
funcionario judicial.

Ahora bien, constada la existencia del dafio antijuridico, el despacho aborda el
andlisis de imputacion dirigido a establecer si el mismo deviene atribuible a la
administracién publica tanto a la Direccidn de Administracioén Judicial de la Rama
Judicial como a la Fiscalia General de la Nacidén, pues en vigencia del actual
sistema penal acusatorio, esto es la Ley 906 de 2.004, debe reiterarse que la
Fiscalia General de la Nacién y sus delegadas les corresponde detectar, proteger
e identificar los elementos fisicos de las evidencias y conseguir informacion
general sobre un hecho delictivo o en general disefiar el programa metodolédgico
de la investigacion con el propésito de inferir que el imputado es autor o pjarticipe
del delito que se investiga y proceder a formular una imputacién ante el juez de
control de garantias (art. 286).

En ese momento, la Fiscalia debe describir al imputado, dar su nombre y/o
numero de identificacion y condiciones civiles como profesion, estado civil, nombre
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de los padres, ciudad donde es oriundo y demas, para identificarlo plenamente.
Asi mismo, relatar claramente los hechos y solicitar la medida de aseguramiento
que le corresponde imponer al juez de control de garantias, como lo sefala el
articulo 306 de la Ley 906 de 2.004.

Posteriormente, la Fiscalia puede formular la acusacién o preclusion de la
investigacion, decision que es adoptada por el juez de conocimiento —art. 331 Ley
906 de 2.004-; es decir, el juez es el destinatario de toda la actividad probatoria y
adopta las decisiones relacionadas con la privacién de la libertad y absolucion o
condena a los procesados. Por lo tanto, el Fiscal dirige, coordina, controla y ejerce
verificacion técnico cientifica sobre la investigacion y las actividades de policia
judicial; sin embargo, no tiene la facultad de privar de la libertad a las personas,
salvo las excepciones contempladas en la ley (articulo 300), pues dicha funcion le
corresponde al Juez de Control de Garantias por solicitud del Fiscal, como se
establece en su articulo 297 y siguientes, y por tal en vigencia del nuevo sistema
penal acusatorio, Ley 906 de 2.004, las decisiones que impliquen la privacion de la
libertad de una persona, Gnicamente corresponde adoptarlas a los jueces en
funcion de control de garantias, ya sea al legalizar una captura cuando ésta ha
sido efectuada por otra autoridad, incluso en aquellos eventos en que el Fiscal
hace uso de la facultad excepcional conferida en el articulo 300, o al ordenar la
imposicion de una medida de aseguramiento. Es preciso advertir, que a pesar de
no tener la Fiscalia General de la Nacién, bajo el nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal, la facultad de decidir sobre la restriccion de la libertad de una persona
implicada en un proceso penal, ésta entidad puede en el ejercicio de la facultad
excepcional antes referida (art. 300 C.P.P.), o en el ejercicio de sus funciones
como ente instructor, encaminar la decisién que pueda adoptar el juez en relacién
con la privacién de la libertad de un sindicado, y por tal, eventualmente, puede
incluso lievar o inducir a error al juez, hipdtesis en la cual cabria el analisis de
corresponsabilidad; por ello siempre sera necesario verificar en cada caso a quién
le resulta atribuible el dafio alegado®

Por su parte, la Corte Constitucional, sefiald en la sentencia C-176 de 2007, que
toda privacion de la libertad debe estar antecedida de orden judicial proferida por
la autoridad judicial competente, salvo los casos en que se configuran los
elementos de la flagrancia.

En el mismo sentido la Corte Constitucional preciso que esta facultad tiene
estrictas limitaciones temporales, la detencidn preventiva tiene un limite maximo
que no puede en ningun caso ser sobrepasado: antes de 36 horas la persona
debe ser liberada o puesta a disposicién de la autoridad judicial competente.

“Pero la Corte Constitucional resalta que éste es un limite maximo puesto
que la policia s6lo podra retener a la persona por el tiempo estrictamente
necesario para verificar ciertos hechos. Asi, cuando se trate tunicamente de
controlar la identidad de una persona, el plazo no deberia superar sino unas
pocas horas, de acuerdo a la capacidad técnica del sistema de informacion.

5 Tribunal Contenciose Administrativo del Cauca, Sala de decision 001- sentencia RD 008 del 06 de Febrero de 2013, MP
Dra. Carmen Amparo Ponce Delgado,
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(...). Esto significa que si la autoridad administrativa prolonga la retencion por
mas de 36 horas habréa incurrido en una violacién de la Constitucién. Pero
también estaria cometiendo una retencion arbitraria sancionada penal y
disciplinariamente si ésta se prolonga mas alla de lo estrictamente necesario,

incluso sin superar las 36 horas, puesto que, considera la Corte, que esta
retencion no podra durar mas del tiempo estrictamente necesario para la
realizacion de aquellas averiguaciones que puedan justificar la retencioén y, si
es el caso, poner inmediatamente a disposicién de las autoridades judICIaleS
a la persona aprehendida. ,
Es por ello, que una vez revisado el expediente, se denota Ia participacion
conjunta de las demandadas en la creacién del dafio antijuridico que el actor no
debe cargar, pues por su parte; la Fiscalia baso su informe Gnica y exclusuvamente
en el hecho de transportar el actor a un individuo que portaba un arma de manera
ilegal, y por el otro; el juez de control de garantia confié su decisién en la poca
actividad probatoria del ente acusador.

LA EXISTENCIA DE UN NEXO CAUSAL ENTRE ESE DANO Y LA ACTIVIDAD
DE LA ADMINISTRACION E IMPUTACION A LAS DEMANDADAS.

En relacién con la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se escucha en audio
aportado al expediente, carpeta preliminar, que por su parte el fiscal, presento una
deficiencia de elementos materiales probatorios, al punto que no permitian ni
siquiera, considerar, que se cumplia con el tipo penal, para emitir un escrito de
acusacion, y es en este momento procesal en donde se denota la falencia del ente
acusador puesto que en la primera etapa procesal correspondiente a la solicitud
de medida de aseguramiento se justifica el actuar del ente acusador como quiera
que conforme al art. 221 de C.P.P., la mera declaracion del testigo se configura
como un motivo fundado suficiente para habilitar la captura del investigado, sin
embargo, una vez se escuchan las partes, se descubre el material probatorio y se
confronta el mismo, se evidencia la improcedencia de continuar con la restricciéon
de la medida intramural, por consiguiente presentar el escrito de acusacion y no
corregir el abuso del derecho, refleja la carga que no debia soportar el
demandante, al respecto el juzgador de conocimiento expreso que nunca se tuvo
elementos probatorios que permitieran inferir la comisién del delito por parte del
demandante como quiera que basto solo el hecho de transportar a una persona
con un arma de fuego para determinar la comision del delito, situacion que a todas
luces no cumple con las exigencias del tipo penal que se le indilgaba, tan es asi,
que la fiscalia en el juicio oral solicita la preclusion de la accion contra el sefior
Omar M. Benavides Rivas porque el delito no existid.

Asi las cosas, si bien es cierto que, en un Estado Social de Derecho los
ciudadanos deben contribuir a la materializacién de los objetivos trazados para la
busqueda de los fines comunes, y en razén de ello es necesario, en algunos
casos, que se tengan que someter a ciertas restricciones derechos y garantias -
entre ellas la libertad, no es menos ciertos que como en el caso concreto, existen
eventos especificos y determinadas circunstancias, que configuran la obligacién
objetiva de reparar los dafios derivados de una privacion considerada injusta.
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Entonces, es claro que queda probada la participacion tanto del ente Investigador
como juzgador en la causacion del dafio que hoy se indemniza. Por las razones
expuesta, se insiste, es evidente la existencia de un dafio antijuridico que el
demandante no tenia la obligacién juridica de soportar, pues no existia soportes,
serios y contundentes que viabilizaran la limitacion de los derechos que le fueron
afectados, lo que trae como consecuencia logica la aplicacion de un titulo de
imputacién de naturaleza objetivo pues de la valoracion que efectua de las
pruebas el juez contencioso, se denota que no hubo indicio contundente que
configurara la restriccion de la libertad del investigado.

En este orden de ideas, se imputara tanto a la Rama Judicial como a Fiscalia
General de la Naciéon el dafo antijuridico sufrido por los actores, y en
consecuencia debe responder patrimonialmente por los perjuicios irrogados a los
mismos, pues, aun cuando en el presente caso las decisiones judiciales por
vitud de las cuales se dispuso y se mantuvo la privacion de la libertad del
demandante, no puedan calificarse de ilegales, lo cierto es que dicha circunstancia
no impide, en modo alguno, el surgimiento de la responsabilidad patrimonial del
Estado, pues finalmente la absolucion del procesado por falta de pruebas,
evidencia per sé el caracter injusto de la medida que tuvo que soportar en contra
de su propia libertad personal, como lo ha sostenido el Consejo de Estado en
providencia atras aludida.

LOS DANOS RECLAMADOS

El demandante (sindicado, madre, hermanos), solicitan el reconocimiento de
perjuicios materiales y morales, ocasionados “por la privacién injusta de la libertad
del sefior OMAR MARCIAL BENAVIDES RIVAS, dafos que se encuadran dentro
de la nocién de dafo antijuridico antes descrita y, por lo tanto, podrian ser objeto
de indemnizacion siempre y cuando se demuestre su causacion.

LA LIQUIDACION DE LOS PERJUICIOS.-

El parentesco de los demandantes con el sefior OMAR MARCIAL BENAVIDES
RIVAS, esta demostrado asi:

¢ MARIA HELENA RIVAS SANCHEZ (Madre), Registro Civil de Nacimiento.
(f.11)

¢ ONEIDA BENAVIDES RIVAS (Hermana), Registro Civil de Nacimiento. (fl.12)

e LEYDIS BENAVIDES RIVAS (Hermana), Registro Civil de Nacimiento. (fl.13)

e GREGORIO BENAVIDES RIVAS (Hermano), Registro Civil de Nacimiento.
(fl.14)

DANO MORAL.-

Segun lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de
privacion injusta de la libertad hay lugar a inferir que esa situacién genera dolor
moral, angustia y afliccién a las personas que por esas circunstancias hubieren
visto afectada o limitada su libertad; en esa linea de pensamiento, se ha
considerado que ese dolor moral también se genera en sus seres queridos mas
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cercanos, al tiempo, el dolor de los padres es, cuando menos, tan grande como el
del hijo que fue privado injustamente de su libertad, cuestion que cabe predicar
por igual en relacién con el conyuge, compafiera permanente o familiares del
nucleo cercano de quien debid soportar directamente la afectacién injusta de su
derecho fundamental a la libertad®, pues esto se convierte en un indicio suficiente
para tener por demostrado el perjuicio moral sufrido, siempre que no hubieren
pruebas que indiquen o demuestren lo contrario.

El Consejo de Estado advierte que el juez de lo Contencioso Administrativo ha de
esmerarse en indagar no solo la existencia del perjuicio moral, sino su intensidad y
solo debe imponer las maximas condenas: —Unicamente en aquelios eventos en que,
de las pruebas practicadas, resulte claramente establecido un sufrimiento de gran
profundidad e intensidad, como lo es en el presente caso, debido a que con los
testimonios quedoé acreditada la existencia del perjuicio moral.

El maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha sefialado una tabla que facilita
la fijacion de los montos para el dafio moral en los casos de privacién injusta de la
libertad, y nos cefiremos a la misma’; si bien se seguira dicho derrotero en el mismo
se indica igualmente que se ha de tener muy en cuenta las circunstancias particulares,
vemos que en el caso estudiado la privacion efectiva fue de 5 meses y 21 dias, ver
folio 54.

Bajo los lineamientos antes expuestos, los perjuicios morales a conceder en este
proceso seran los siguientes:

e OMAR MARCIAL BENAVIDES RIVAS (Privado de la Libertad), el
equivalente a cincuenta (50) SMLMV.
e MARIA HELENA RIVAS SANCHEZ (Madre), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.
e LEYDIS BENAVIDES RIVAS (Hermana), el equivalente a veinticinco
(25) SMLMV.
o ONEIDA BENAVIDES RIVAS (Hermana), el equivalente a veinticinco
(25) SMLMV.
e GREGORIO BENAVIDES RIVAS (Hermana), el equivalente a
veinticinco (25) SMLMV.

PERJUICIOS MATERIALES - DANO EMERGENTE

Frente al perjuicio por dafio emergente, este no fue solicitado.

LUCRO CESANTE:

En cuanto a los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, para
determinar la falta de productividad del actor, tal como lo establece la Rama

Judicial; no es posible acceder a lo pedido puesto que no se aporté elementos
probatorios que sustenten la afirmacién del oficio desarrollado por el demandante,

6 Sentencia Consejo de Estado, M.P. Enrique Gil Botero, Rad. 05001233100019960065901. Numcro interno: 25.022
7 Sentencia Consejo de Estado, M.P. Enrique Gil Botero, Rad. 05001233100019960065901. Numero interno: 25.022
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luego entonces, al no cumplir con la carga del art. 167 del C.G.P., no es posible
acceder a tal pretension.

PERJUICIO NO PERCUNIARIOS EN MODALIDAD DE ALTERACION GRAVE
DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA Y PERJUICIO NO PECUNIARIOS EN
LA MODALIDAD DE DANO A DERECHOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES:

La tipologia del perjuicio inmaterial ha sido sistematizada por la Jurisprudencia de
la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o
biolégico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio
corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e
indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de
relacion o la alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante el
reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre,
al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que este
acreditada en el proceso su concrecidon y sea preciso su resarcimiento, de
conformidad con los lineamientos que file en su momento el H. Consejo de
Estado.

En realidad el que se pretende reparar, en los casos de privacion de la libertad, es
el dafio a un bien constitucionalmente protegido, motivo por el cual es facil
encontrar precedentes en los cuales se ha accedido al reconocimiento de éste
ultimo tipo de perjuicios; sobre el particular, la sentencia del 23 de junio de 2011
(expediente 19.958) se senald lo siguiente:

“En el presente asunto resulta evidente que tanto el sefior Acasio Hinestroza
Cossio como sus familiares sufrieron tanto un dafio moral como una alteracion
grave a sus condiciones de existencia. Las afectaciones que constituyen el primero
han sido explicadas y se refieren, especralmente a la preocupacion y al rechazo
social que les produjo la vinculacién al proceso penal del sefior Hinestroza Cossio
y la afectacion al derecho a la libertad personal de éste, especificamente en
cuanto corresponde a su libertad de locomocion y de residencia.

Asi pues, resulta evidente que, en este caso, el perjuicio reclamado por los
demandantes debe ser indemnizado. Tal razonamiento deriva de entender a la
victima a partir de su dignidad e integridad humanas, que no pueden verse
quebrantadas a raiz del dafio y que deben permanecer indemnes a pesar de él,
para que pueda quedar en una posicion frente a la vida y a las posibilidades que
ella le ofrezca, como si el dafio no hubiera ocurrido o lo mas cercano a una
situacion tal.

En conclusion, la Sala encuentra demostrado el perjuicio a la alteracion grave a las
condiciones de existencia por cuanto el hecho de encontrarse privado de la
libertad evidentemente alteré su entorno en relaciéon con su esposa, hijos y
modificé los aspectos externos de su vida familiar.

Asi las cosas, la_Sala reconocera dicho perjuicio en la cuantia equivalente a
50 SMLMV para el seiior Acasio Hinestroza Cossio y 20 SMLMV para su
esposa y cada uno de sus hijos”.
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Segin lo expuesto, el Consejo de Estado ha sefialado que es procedente el
reconocimiento del perjuicio a derechos constitucionales como un dafio auténomo: no
depende de otras categorias de dafios, porque no esta condicionado a la configuracion de
otros tradicionalmente reconocidos, como los perjuicios materiales, el dafio a la salud yel
dafio moral, ni depende del agotamiento previo de otros requisitos, ya que su concrecion
se realiza mediante presupuestos de configuracion propios, que se comprueban o
acreditan en cada situacion factica particular.

Dentro del plenario no se aporté prueba alguna a fin de determinar la afectacion social y
personal que tuvieron los demandantes, asi pues, no sera posible conceder tal factor ya
que este solo es posible en la medida que se compruebe, contrario a los perjuicios
morales, que se presumen segun la jurisprudencia de Unificacion antes referenciada.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidaciébn y ejecucion se regiran por las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil".

Hoy debemos entender que la remisién normativa debe hacerse al CODIGO
GENERAL DEL PROCESO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de
2012, en donde se establece que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso.

Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un proceso,
se debe tener en cuenta que solo hay lugar a ella cuando en el expediente
aparezca que se causaron y estan sujetas a demostracion efectiva Asi lo dispone
el numeral 8 de la norma citada:

8. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.”

En el presente caso el despacho estima que no es procedente la condena en
costas a la parte demandante, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir a
la contraparte los gastos en que incurrié en el ejercicio de su defensa, lo cual no
se cumple en este caso porque no se observa que la entidad demandada haya
incurrido en gastos procesales y no se acreditd la causacion de las agencias en
derecho.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarase a la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la
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DIRECCION EJECUTIVA DE AMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL,
responsable administrativamente de los dafios causados a los demandantes OMAR
MARCIAL BENAVIDES RIVAS, LEYDIS BENAVIDES RIVAS, GREGORIO
BENAVIDES RIVAS, MARIA HELENA BENAVIDES SANCHEZ Y ONEIDA
BENAVIDES RIVAS como consecuencia de la PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD de que fue objeto el seior OMAR MARCIAL BENAVIDES RIVAS,
conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, se condena a la
NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la DIRECCION EJECUTIVA
DE AMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL, a pagar por concepto de
perjuicios, las sumas que a continuacion se relacionan y a favor de las personas que
se indican:

DANO MORAL.

¢ OMAR MARCIAL BENAVIDES RIVAS (Privado de la Libertad), el
equivalente a cincuenta (50) SMLMV.
e MARIA HELENA RIVAS SANCHEZ (Madre), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.
e LEYDIS BENAVIDES RIVAS (Hermana), el equivalente a veinticinco
(25) SMLMV.
o ONEIDA BENAVIDES RIVAS (Hermana), el equivalente a veinticinco
(25) SMLMV.
o GREGORIO BENAVIDES RIVAS (Hermana), el equivalente a
veinticinco (25) SMLMV.

TERCERO: Negar las demas pretensiones conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la demanda.

CUARTO: Esta sentencia se cumplira conforme a lo dispuesto en los articulos
187, 192 y 193 CPACA.

QUINTO: No se condena en costa.
SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia auténtica para su
cumplimiento, haciéndose constar en la primera que presta mérito ejecutivo,

devuélvanse los dineros sobrantes consignados para los gastos del proceso si los
hubiere y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y £U

ENRIQUE ANTONIO DEL VELZCHI@ DOMINGUEZ
Juez Octavo Administrafjvo del Circulto de Cartagena

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129 cuarto piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin08cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648512— fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar

20



