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REPUBLICA DE COLOMBIA j
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., octubre veinticinco (25) de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
RADICADO 13-001-33 33-008-2015-430
DEMANDANTE CLINICA DE BLAS DE LEZO S.A.
DEMANDADO DISTRITO DE CARTAGENA- DADIS.

Procede el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar
sentencia de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por CLINICA DE
BLAS DE LEZO S.A., a través de apoderado judicial, contra DADIS ‘

I. LA DEMANDA
Por medio de escrito, la parte actora a través de apoderado judicial, presehté medio
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la cual se |mpetran las
siguientes pretensiones y se narran los siguientes hechos

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a) Resolucion N° 4949 de fecha 28 de julio de 2014, por medio de la cual ‘ e ordena
una sancion dentro del proceso N° QUE - 1047 de 2013 contra la dlmlc Blas de
Lezo S.A., en el sentido de sancionar a la Clinica Blas de Lezo S.A. con Una multa

equwalente a trecientos (300) S.D.L.V.

b) Resolucién N° 7267 de fecha 22 de octubre de 2014 por la que se r=-solvi6 el
recurso de reposicion y se concede el de apelacion, en el sentido de confirmar en
cada una de sus partes la Resolucion N° 4949 del 28 de julio de 2014.

c) Resolucién N° 8385 de feché 3 de diciembre de 2014, por medio de la cual se
resolvié un recurso de apelacion, en el sentido de confirmar en cada una de sus
partes la Resolucion N° 4949 del 28 de julio de 2014.

SEGUNDO: Que como consecuencia de las anteriores declaracione§ y g titulo de
restablecimiento del derecho:

a) Se declare que la sociedad CLINICA BLAS DE LEZO S.A., no incurri6 en el
incumplimiento de sus funciones, ni en falla en la prestacion de servicios de salud,
segUn las obligaciones que le son exigibles constitucional y Iegalmente

b) Se declare que la sociedad CLINICA BLAS DE LEZO S.A, no qsta cbllgada a
pagar suma equivalente a la sancion impuesta por los actos dministrativos
demandados, y que en el evento de realizarse el pago, se ordene la devolumon de

las sumas de dinero pagadas con ocasion de la multa impuesta.

|
c) Se declare que la sociedad CLINICA BLAS DE LEZO S.A,, prest’a sus servicios
ajustada a las normas que regulan la calidad en la prestacion del servncno de salud,

dentro de sus condiciones de habilitacion.
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d) Que el DADIS debe reconocer a titulo de indemnizacién de perjuicios materiales
causados al demandante, en la modalidad de dafio emergente, la suma de diez
millones de pesos ($10.000. 000.00), por concepto de honorarios profesionales
pagados al abogado encargado de las diligencias previas al tramite del proceso
ordinario, o la suma que resulte probada en el curso del proceso, debidamente
indexada.

e) Que el demandado debe reconocer como indemnizacion de los perjuicios
morales causados al demandante, la suma de doscientos (200) salarios minimo
legales mensuales vigentes, al momento de la expedicion de la sentencia.

f) Que la totalidad de las condenas devengaran intereses desde la fecha de la
ejecutoria del fallo definitivo hasta su cancelacion.

g) Que se condene en costas a la parte demandada.

HECHOS

El demandante expone como fundamentos facticos de sus pretensiones los
siguientes:

1. El 29 de julio de 2013, la secretaria de salud del distrito de Cartagena, remitio al
DADIS, queja radicada Q y R No. 0777/13, presentada por el sefior ELIGIO ORTIZ
BAHOQUE, el dia 28 de mayo de 2013, por hechos ocurridos el 17 de mayo de
2013, en la cual solicitaba que se investigara a la clinica BLAS DE LEZO, por no
haber atendido a su menor hijo MAURICIO ORTIZ QUINTANA (Q.E.P.D.).

2. En razén a la queja elevada, el DADIS radica la queja bajo No. 993-2013, e inicia
investigacion previa, la cual inicio el 03 de agosto de 2013 vy finaliz6 el 10 de
septiembre de la misma anualidad.

3. Mediante oficio de radicacion AMC-OFI-0060957-2013 el DADIS resolvi6 iniciar
investigacion administrativa sancionatoria contra CLINICA BLAS DE LEZO.

4. Agotado todo el procedimiento administrativo sancionatorio, en el que se
practicaron todas las pruebas ordenadas, se aport6é la documentacion pertinente y
se dio traslado para alegar de conclusion, el DADIS expidié resolucion No. 4949 de
28 de julio de 2014, en el que sanciona a CLINICA BLAS DE LEZO a pagar la suma
equivalente a 300 smimv.

5. Estando en término, la CLINICA BLAS DE LEZO interpuso recurso de reposicion
y subsidio apelacién contra la resolucién No. 4949 de 28 de julio de 2014.

6. El DADIS en resoluciéon No. 7267 de 22 de octubre de 2014, resolvi6é recurso de
reposicion en el que decidié confirmar totalmente la resolucion 4949 de 28 de julio
de 2014 y concede recurso de apelacion.

7. En resolucién 8385 de 03 de diciembre de 2014, el DADIS resolvié recurso de
apelacion en el cual confirmo la resolucion 4949 de 28 de julio de 2014.
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NORMATIVIDAD VIOLADA Y CONCEPTO DE VIOLACION. !
Constitucionales: articulos 13, 29, 90 y 209.

Legales: articulos 47 a 52 del CPACA, articulos 174, 175 y 187 del dédigo de
Procedimiento Civil.

FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

Manifiesta el togado de la parte demandante que no se tuvieron como legales medios
de pruebas las certificaciones y declaraciones aportadas al proceso, muy a Ppesar de
que el auditor del DADIS, en su informe reconoce como valida la certificacion
realizada por la enfermera ROSA RAMIREZ, y como si ello fuere poco, pretende
decir la demandada que la resolucion No. 1995 de 1999, indica la forma en que
deben hacerse los registros en una historia clinica y que se debe abrir hlstorla clinica
por cada atencion, a pesar de que lo importante en este asunto no es la forma sino lo
sustancial, es decir que realmente se atienda al paciente. ‘
Por otro lado, sefala el apoderado demandante que si bien la resolucnorj 1995 de
1999 sefiala unos protocolos para registrar las atenciones que se brinden a los
usuarios, dicha normatividad no puede sobreponerse a una norma superm‘)r a la tal
como lo es el Cédigo De Procedimiento Civil, el cual establece libertad probatona yle
da pleno valor probatorio a la declaracion y/o certificacién arrimada al proceso, en
otras palabras, considera el actor que existen otros medios de prueba ‘dlfer ntes a la
historia clinica para acreditar que a un paciente se le brindaron los servicios de salud
requeridos.

En cuanto a lo contenido en la ley 57 de 1887, en lo atinente a que si hay diferencia
entre una norma general y una especifica, se debe aplicar la especifica, expllca el
accionante que tal principio aplica cuando la diferencia es entre dos normas de igual
orden jerarquico y nunca entre una norma inferior y una superior, como en el caso
que nos ocupa, ya que tal como lo establece el principio de Hans Kelsen y lo
confirma el articulo 10 de la ley 27 de 1887, jamas ni nunca puede una resolucuon
como norma inferior que es, desconocer lo que estipula una ley dela r publlca y
mucho menos se puede aplicar una resolucion para desconocer los| principio
constitucionales del debido proceso, defensa y acceso a la justicia.

Finalmente sefiala el actor que difiere con las resoluciones atacadas, en razén a que
no se encuentra de acuerdo con que la unica forma de demostrar si sb atendié a un
paciente, sea con la historia clinica, pues ello seria desconocer la ley 1437 de 2011,
y volver al método de tarifa legal como tnico medio para valorar las pruebas ademas
que se desconoceria el principio de buena fe.

ll. RAZONES DE LA DEFENSA |
El apoderada judicial de la defensa primeramente hace un recuento de la actuacion
administrativa sancionatoria que desembocé en la resolucion 4949 de 28 de julio de
2014, haciendo una sintesis de los cargos y descargos presentados, las pruebas
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tenidas en cuenta, alegatos expuestos y los motivos por los cuales se tomé la
decisién, aduciendo que le llama poderosamente la atencién el hecho de que no
exista historia clinica del menor MAURICIO JOSE ORTIZ, en la clinica BLAS DE
LEZO, ademas que dicha prueba fue requerida en las investigaciones preliminares
adelantadas por el medico de quejas Dr. José Martinez Redondo, de la Direccion
Operativa De Vigilancia Y Control del DADIS, es decir que la investigada tuvo la
oportunidad procesal para allegar dicha prueba, toda vez que la resolucién 1043 de
2006 senala que todos los pacientes atendidos en una IPS deben tener una historia
clinica y que toda atencion realizada por primera vez a un usuario debe incluir un
proceso de apertura, ademas indica la misma norma que deben tener definidos unos
criterios para utilizar una historia unica institucional y deben estar identificados con
unos contenidos minimos. Sin embargo en el caso que nos ocupa no existe tal
historia clinica que demuestre los procedimientos efectuados al menor.

El DADIS propuso las siguientes excepciones de mérito: Expedicion regular de los
actos administrativos demandados; Cargos; Falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva; y la excepcidén innominada.

DE LAS PRUEBAS

o Copia expediente administrativo contentivo de los antecedentes respecto a
los hechos que se discuten dentro del caso de marras.

Il. ALEGATOS DE CONCLUSION
DE LA PARTE DEMANDANTE.

La clinica demandante alega, en sintesis, que la queja formulada por el sefior
ELIGIO ORTIZ, contiene seria incongruencias, varias anfibologias que impiden tener
como prueba la citada denuncia, y por lo tanto, la misma no se puede tener como
prueba indiciaria.

Aduce que el informe rendido por el funcionario del DADIS que practico la
investigacion preliminar, al estar plagado de errores, incongruencias y anfibologias
demostradas, no puede ser tomado como prueba de las supuestas fallas que se le
imputan a su mandante y por lo tanto, es procedente decretar las pretensiones
solicitadas por la demandante, y en concreto la nulidad de las resoluciones que
expidié el DADIS, y que se relacionan en la demanda, ya que plenas pruebas
demuestra que si se actué con oportunidad, que se brind6é plena accesibilidad al
sistema y se actué con sujecion a los protocolos médicos y que el unico motivo por el
cual el paciente no ingresé y no se pudo continuar atendiendo, fue la decisién del
padre en no permitir ser ingresado por AMBUQ EPS, y preferir llevarse a su hijo para
que fuere atendido en una IPS de primer nivel de complejidad.

También alega que no es cierto que la IPS se haya negado a suministrar la atencion
que requeria el paciente por tener doble afiliacion, y no es cierto por cuanto nunca
existié la doble afiliacién, siendo el unico y real motivo por el cual no se pudo atender
al paciente la decisién del padre de no permitir el ingreso como beneficiario de
AMBUQ EPS.
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|

DE LA PARTE DEMANDADA |

Alega la entidad distrital que reitera su oposicién a las todas y cac‘ia u
pretensiones de la demanda por la carencia total de pruebas, toda vez qu
demandante no logré desvirtuar la legalidad del acto administrativo aludi
presente accion, puesto que no trajo aspectos nuevos al proceso que le p

fallador determinar la existencia de alguna de las causales de nulidad esta

el CPACA, que fueron alegados en su demanda, por lo que le correspond

judicatura decidir con las pruebas obrantes en el expediente y las cuales n
enervar juridicamente los actos acusados.

a de las
la parte
0 con la
rmitan al
lecida en

a esta
pueden

|

Seguidamente el ente Distrital hace nuevamente un recuento del fundamento factico

de sus excepciones de mérito, recordando que el acto administrativo dema
expedido regularmente, los cargos y descargos formulados
legitimacion en la causa por pasiva.

MINISTERIO PUBLICO
Por su parte, el sefior agente del Ministerio Publico se abstuvo de emi?tir col
IV. TRAMITE DEL PROCESO

¢ Lademanda fue presentada el 27 de julio de 2015.

ﬂdado fue
y alegando falta de

ncepto.

Mediante providencia de fecha 27 de agosto de 2015, fue admittida.

e Se realiza audiencia inicial el 14 de junio de 2016. En est’a auc

iencia se

declard probada la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa

por pasiva frente al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

y en consecuencia el medio de control continio solamente
DADIS.

e El 25 de agosto de la misma anualidad se llevo a cabo aud
pruebas, en la cual se cerré6 debate probatorio y se d
presentacion por escrito de los alegatos finales dentro del térm

SOCIAL,
contra el

iencia de

rdené la
ino de 10

dias siguientes, indicandose que se dictaria sentencia dentro de los 20

dias siguientes al vencimiento del término anterior.
|
V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO |

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competenciqs establecidas
en la Ley, procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO ‘
Determinar la legalidad de las Resoluciones N° 4949 de fecha 28 de julio
7267 de fecha 22 de octubre de 2014 y 8385 de fecha 3 de diciembﬁe del

medio de las cuales se impone una sanci6n a la CLINICA BLAS DE LEZO S,

de 2014,
2014 por
A.
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TESIS DEL DESPACHO.

ElI DADIS encontré que hubo violacién del articulo 3 del decreto 1011 de 2006 por
parte de CLINICA BLAS DE LEZO, por cuanto no permitié la accesibilidad del menor
a los servicios de salud que garantiza el sistema general de seguridad social en
salud, situacion que puso en riesgo su salud y vida, evidenciandose la falta de
oportunidad en el servicio de urgencias de la clinica.

No obstante lo anterior, la IPS sancionada alega que si brind6 los servicios de
urgencia requeridos por el menor y que si dichos servicios no se continuaron
prestando, dicha situacion obedecié a que el padre del menor decidi6 llevarse a su
hijo a otro centro de salud. Aduce que si existen pruebas que demuestran los
servicios prestados al menor, pero que estas no fueron valoradas por el ente distrital,
restandole valor probatorio a los informes rendidos por el personal de enfermeria de
la IPS, lo cual, en sentir de la clinica, tiene la suficiente capacidad demostrativa para
acreditar que si se prestaron los servicios de urgencia. Aunado a lo anterior, la clinica
considera que la resolucion 1999 de 1995 expedida por el Ministerio De Salud,
desconoce y viola los preceptos de libertad probatoria, sana critica y decision
motivada contenida en los articulos 174, 175 y 185 del Cdédigo De Procedimiento
Civil, normas vigentes para la fecha de ocurrencia de los hechos.

En este orden de ideas, no le asiste razéon al demandante como quiera que la
resolucién 1999 de 1995 en su articulo 4 establece la obligatoriedad del registro
como un deber de los profesionales, técnicos y auxiliares que intervienen
directamente en la atencién a un usuario, a su vez el articulo 21 de la norma ibidem
sefiala que los prestadores del servicio de salud que incumplan lo establecido en
dicha resolucién, incurrirdn en las sanciones aplicables de conformidad con las
disposiciones legales vigentes. En este sentido y como quiera que la Clinica no
apertura la historia clinica con la formalidad de que trata la resolucién, se hizo
acreedora de la sancién que le fue impuesta mediante las resoluciones que son
objeto de inconformidad en el presente debate.

Por otro lado, si el togado de la parte demandante considera que la resoluciéon 1995
de 1999, desconoce o contraria las normas del Cédigo De Procedimiento Civil,
atinentes a valoracion probatoria, dicha discusién no es propia de este medio de
control, pues el objeto del presente debate es determinar si las resoluciones No.
4949 de 28 de julio de 2014, 7267 de 22 de octubre de 2014 y 8385 de 03 de
diciembre de 2014, son adversas a los articulos 13, 29, 90 y 209 de la constitucién
Politica, articulos 47 a 52 del CPACA; articulos 174, 175 y 187 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Por lo anterior, naturalmente se concluye que se impone no
acceder a las pretensiones de la demanda ya que encuentra el Despacho que no se
ha violado norma alguna en la expedicién de los actos administrativos que se
demandan en el presente medio de control.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes
premisas probatorias, facticas y normativas:

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

Sea lo primero advertir, la falsa motivacion de los actos administrativos se produce
cuando los hechos que cimentaron o conllevaron a la expedicién de un acto
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administrativo, no existieron o habiendo existido no fueron tenidos en
operador, asi lo explica la Seccién Cuarta del honorable Consejo De
siguiente manera:

cuer’i\ta por el
Estado, de la

“FALSA MOTIVACION: Se presenta cuando los hechos de la decisién no
existieron o no concuerda la realidad factica con la analizada por la
administracién | ‘
La falsa motivaciéon, como lo ha reiterado la Sala, se |relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de
los hechos determinantes de la decision administrativa. Para quej}prospere
la pretensién de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la

. . . . : il
causal denominada falsa motivacion es necesario que se demuestre una

. . . : Jo, .,
de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Admlplstrac‘ton
tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisiéni no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacién administrativa; o b) Que la

" g "y ) | w
Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban der)rostrados

y que si hubiesen sido considerados habrian conducido g un ‘
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que funda
decisién administrativa deben ser reales y la realidad, }por ‘
siempre sera una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en
Administracion para adoptar la decisién no existieron o fueron al

decision
entan la
upuesto,
cuenta la
reciados

en una dimension equivocada, se incurre en falsa motiva?ién orque la
realidad no concuerda con el escenario factico que la Admi‘ istracién

supuso que existia al tomar la decision?”. |

Ahora bien, como ya es sabido, el punto neuralgico en la presente aporia es

determinar legalidad de los actos administrativos proferidos por el DADIS,f

teniendo

en cuenta si las pruebas aportadas al proceso administrativo sancionatorio que

desembocé en las resoluciones atacadas tienen la fuerza suficiente pa
certeza que CLINICA DE BLAS DE LEZO no prestd los servicios mé
urgencia al menor MAURICIO ORTIZ QUINTANA (Q.E.P.D).

Pues bien, con el fin de garantizar y procurar mejorar los resultados de|la at
salud se cred el SISTEMA OBLIGATORIO DE GARANTIA DE (CALI
ATENCION EN SALUD DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SO
SALUD, que en su articulo 3, numerales 1y 2, ensena:

“Para efectos de evaluar y mejorar la Calidad de la Atencion de
SOGCS debera cumplir con las siguientes caracteristicas:

Accesibilidad. Es la posibilidad que tiene el usuario de utilizar los se
salud que le garantiza el Sistema General de Seguridad Social en Sa
Oportunidad. Es la posibilidad que tiene el usuario de obtener lo
requiere, sin que se presenten retrasos que pongan en riesgo su |
salud. Esta caracteristica se relaciona con la organizacién de la
servicios en relacion con la demanda y con el nivel de coc

ra cojhcluir con

dicos de

encion en
DAD DE
CIAL EN

Salud, el

rvicios de
jud.

S sen:/icios que

vida o su
oferta de
ydinacion

institucional para gestionar el acceso a los servicios”
|

I Sentencia Expediente Rad. 25000-23-27-000-2004-92271-02-16660 del 15 de marzo de 2012.
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Quiere decir esto que los servicios que brinda todo prestador del servicio de salud
debe contener unos estandares minimos de calidad y protocolo, en aras de procurar
ese mejoramiento y eficiencia en el servicio, sin perjuicio de que siempre se
garantice la accesibilidad de los usuario y oportunidad en las atenciones médicas.

Bajo este entendido, todas las resoluciones, decretos y demas normas atinentes a la
organizacion, conformacion, sistematizacion de este servicio, que existan o llegare a
existir son de obligatorio cumplimiento para todas las entidades que se dediquen al
sector salud.

De otro lado, el Ministerio De Salud, hoy Ministerio de Salud y Proteccion Social,
teniendo en cuenta que la Historia Clinica es un documento de vital importancia para
la prestacion de los servicios de atencidén en salud y para el desarrollo cientifico y
cultural del sector, y que de conformidad con el Articulo 35 de la Ley 23 de 1981,
corresponde al Ministerio de Salud implantar modelos relacionados con el
diligenciamiento de la Historia Clinica en el Sistema Nacional de Salud; se vio en la
necesidad de expedir la resolucién 1995 de 1999, en la cual en el literal A de su
articulo primero, establece:

“La Historia Clinica es un documento privado, obligatorio y sometido a
reserva, en el cual se registran cronolégicamente las condiciones de salud
del paciente, los actos médicos y los demas procedimientos ejecutados
por el equipo de salud que interviene en su atencion. Dicho documento
unicamente puede ser conocido por terceros previa autorizaciéon del
paciente o en los casos previstos por la ley’

Seguidamente el literal D del mismo articulado refiere:

“Historia Clinica para efectos archivisticos: Se entiende como el
expediente conformado por el conjunto de documentos en los que se
efectua el registro obligatorio del estado de salud, los actos médicos y
demas procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en
la atencion de un paciente, el cual también tiene el caracter de reservado”
(negrillas del despacho)

De lo anterior, se desprende que es un deber por parte del personal médico levantar
un registro donde consten las condiciones de salud y procedimientos que se efectuan
al paciente, tanto para hacer un seguimiento a su evolucién medica como para fines
de registro.

A dicha conclusién se llega si observamos también los articulos 4, 6 y 21 de la
misma resolucién, en los cuales se refiere, respectivamente, a:

“OBLIGATORIEDAD DEL REGISTRO. Los profesionales, técnicos y
auxiliares que intervienen directamente en la atencién a un usuario, tienen
la obligacion de registrar sus observaciones, conceptos, decisiones y
resuftados de las acciones en salud desarrolladas, conforme a las
caracteristicas sefialadas en la presente resolucion’.

“Todo prestador de servicios de salud que atiende por primera vez a un
usuario debe realizar el proceso de apertura de historia clinica”
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“Los Prestadores de Servicios de Salud que incumplan lo es#ab/ec'ldo en la
presente resolucién, incurrirdn en las sanciones aplicables de conformidad

con las disposiciones legales vigentes”.

A su vez, el articulo 11 dispone que la historia clinica contenga unos anexﬁs dentro
de los cuales, para el caso concreto, se destaca la declaracion de retiro voluntario, el
cual es diligenciado cuando el usuario decide que no se le siga atendlendo Este
documento, al igual que la historia clinica, también es de obligatorio cumpllrr iento. Es

asi como la norma referida ensefia que:

‘ANEXOS. Son todos aquellos documentos que sirven como

sustento

legal, técnico, cientifico y/o administrativo de las acciones realjzadas al

usuario en los procesos de atencion, tales como: autorizacio

nes para

intervenciones quirtrgicas (consentimiento informado), procedimientos,

autorizacion para necropsia, declaracion de retiro voluntario

documentos que las instituciones prestadoras cons:dereh pertinentes

(negrillas del despacho)

\
Es decir, cualqwer omision al cumplimiento de los requisitos y protocolo
deben seguir para efectuar el respectivo registro de los usuarios en la histo
y Sus anexos, acarrea como consecuencia sanciones de tipo legal. Aunado
menester destacar que el contenido de esta resolucion es aplicable a
instituciones que presten servicios de salud, pues al tenor del articulo 2 de
se dice: |

y demas

»

5 que se
fia clinica
aello es
todas las
la misma,

‘Las disposiciones de la presente resolucién seran de obligatorio

cumplimiento para todos los prestadores de servicios de salud,

'y demas

personas naturales o juridicas que se relacionen con la atencion en salud’.

Por su parte la resolucion 1043 de 2006, en su anexo técnico 1, dispone lo s‘1

clini

Criterio 6.1:
atencién de primera vez a un usuario debe incluir el proceso
historia clinica” : |

“Todos los pacientes atendidos tienen historia

Criterio 6.2 “Se tienen definidos procedimientos para utilizar una hist

institucional y para el registro de entrada y salida de historias del ar¢

implica que la institucion cuente con un mecanismo para u
informacion de cada paciente y su disponibilidad para el equipo de
necesariamente implica tener historias unicas en fisico, pﬂleder
separadas por servicios o cronologicamente, siempre y cuando la |
cuente con la posibilidad de unificarlas cuando ello sea necesario” |
Criterio 6.4. “Las historias clinicas se encuentran adecuadameni‘e ide
con los contenidos minimos de identificacién y con el componente de

|

iguiente:

ca. Toda

de apertura de

Dria unica
hivo, ello
nificar la
salud; no
) tenerse
nstitucion

ntificadas
anexos”

ue deben

En este orden de ideas se puede colegir que existen unos procedimieq‘tos q

ser de obligatorio acatamiento por parte de los prestadores del servicio de
salud a fin de garantizar un servicio en condiciones eficientes. Estos procedimientos
1
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son de conocimiento por parte de dichas entidades y por lo tanto se encuentran
comprometidas en cuanto a su acatamiento.

CASO CONCRETO

De conformidad con lo expuesto, se tiene que, mediante resolucion No. 4949 de 28
de julio de 2014, se sancion6 a CLINICA BLAS DE LEZO, por haber incurrido en
violacién en lo relacionado con la accesibilidad y oportunidad en los servicios de
salud en urgencia, conforme el articulo 3 del decreto 1011 de 2011. A través de
resolucion No. 7267 de 22 de octubre de 2014, se resuelve la reposicion impetrada
contra la anterior resolucion, se confirma en todas y cada una de sus parte y se
concede recurso de apelacion. En resolucién 8385 de 03 de diciembre de 2014, se
resuelve el recurso de apelacion formulado y se confirma la decision.

El actor demanda las mentadas resoluciones aduciendo que si presto los servicios
médicos de urgencia al menor MAURICIO ORTIZ QUINTANA (Q.E.P.D.) y que
como prueba de ello estan los informes rendidos por Edgardo Rene Vizcaino Moral,
en calidad de auxiliar de admisiones y por Rosa Ramirez Polanco, en calidad de
enfermera jefe; ademas también aporta como prueba recibo de triage, triage X nivel
detallado de fecha 16 de mayo de 2013 e informacion de afiliados en la base de
datos Unica de afiliacion al sistema de seguridad social.

Alega la parte demandante que el ente Distrital no tuvo en cuenta dichas pruebas, y
que su decisién solo se cimenté en el Informe Resultado De Queja, practicado por el
Dr. José Miguel Martinez Redondo.

Pues bien, el ordenamiento juridico impone a las instituciones prestadoras del
servicio de salud, cumplir con unas exigencias o protocolos minimos en cada uno de
sus procedimientos y actuaciones, la cuales son, se reitera, de caracter obligatorio y
su incumplimiento genera sanciones legales adversas. De esta manera se garantiza
la oportunidad, eficiencia y accesibilidad al servicio de salud de toda la comunidad.
Es asi como las resoluciones 1995 de 1999 expedida por el Ministerio De Salud, y
1043 de 2006, establecen cuales son los requisitos que debe cumplir la historia
clinica, como se diligencia y su apertura obligatoria al momento de prestar cualquier
servicio de salud, sobre todo cuando por primera vez se atiende a un usuario.

De esta manera, el solo hecho de no llevar un registro de la historia clinica del menor
MAURICIO ORTIZ QUINTANA (Q.E.P.D.), en el cual se sefale los procedimientos,
atenciones o tratamiento brindados, revela una clara omisiéon de los deberes de la
IPS, por lo que este hecho por si solo constituye causal de sancién, maxime si
tampoco se levantd un acta de declaracién de retiro voluntario. Es decir, no existe
ningin medio de prueba de los establecidos por las resoluciones 1995 de 1999 y
1043 de 2006 para demostrar que si se atendié al menor; sin embargo la entidad
demandante pretende que dicha omisién sea suplida con unos informes llenados a
mano por el personal de enfermeria y con un recibo de triage.

Observa este despacho que dichos informes estan lejos de constituir una historia
clinica, y que rayan en lo extremadamente informal, por lo que le asiste razon al
DADIS al momento de restarle valor probatorio a dichos documentos, teniendo en
cuenta que existen unas resoluciones que establecen que debe contener una historia

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, cuarto piso Edificio Antiguo Telecartagena
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clinica y que de esa forma se demuestra las atenciones médicas que se brinden a
determinado paciente.

Tambien atisba esta judicatura que el DADIS se pronuncié respecto a todas las
pruebas aducidas por la CLINICA, puesto que en la resolucién 4949 de 2014, en la
parte pertinente manifiesta: “asi las cosas se puede inferir, primero que el menor en
efecto si ingresé a la clinica, pues esta el documento de clasificacion del triage, en
ello ambas partes coinciden, en lo que no coinciden es en el servicio médico
prestado. Para este despacho es claro que la norma (decreto 1011 Te 2006,

resolucién 1043 de 2006 y resolucién 1995 de 1999) obliga a demostrar la|atencion
en salud a través de la historia clinica, mal podria darle valor a un testimonio mas
que a otro, las evidencias son las que demuestran los hechos que se alegan Pues
bien, en este caso es claro que la entidad de salud investigada no aport6é documento
alguno a esta direccion operativa (con las formalidades y las ritualidades exijgidas en
la resolucion 1995 de 1999) que se requieren para que un documento sea
considerado historia clinica, y con lo cual se demuestre que efectivamente si hubo
prestacién de un servicio de salud al menor fallecido, por tanto es fqrzos‘ concluir
que al menor no se le presté la atencion que necesitaba en forma oportuna”

No es de recibo para esta célula judicial lo sefialado por el ente inves}tigad! cuando
manifiesta que las resoluciones 1043 de 2006 y 1995 de 1999, son adversas a una
norma superior como lo es el codigo de procedimiento civil, vigente para esa fecha,
especificamente en sus articulos 174, 175 y 187, toda vez que esta normatividad
permite libertad probatoria para demostrar cualquier hecho, mlentras que las
resoluciones solo aceptan como medio de prueba para acreditar la prest ciéon del
servicio de salud, el registro o historia clinica del paciente. Al respecto es menester
indicar que el articulo 187 del cédigo de procedimiento civil establece que las
pruebas deben ser apreciadas en conjunto conforme las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la validez o
existencia de ciertos actos, por lo tanto el medio para demostrar que ql servicio
médico fue brindado es a través de la historia clinica y no mediante escritos
informales. w ‘

En hilo de lo expuesto este estrado judicial concluye que no se configura falsa
motivacion para la expedicion de los actos administrativos acusados, puesto que de
las pruebas obrantes en el expediente administrativo se vislumbran suficientes
elementos para concluir con certeza que la CLINICA BLAS DE LEZO no| brindé la
atencion de urgencia en salud al menor MAURICIO ORTIZ QUINTANA (Q.E.P.D.).
En consecuencia se encuentra probada la excepcion de mento denominada
expedicion regular de los actos administrativos, por lo que el despacho se abstendra

de continuar con el estudio de las demas excepciones.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procésos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacioén y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedlmle wto Civil”.

Hoy debemos entender que la remisién normativa debe hacerse al| CODIGO
GENERAL DEL PROCESO vy por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de

|
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2012, en donde se establece que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso.

Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un proceso, se
debe tener en cuenta que solo hay lugar a ella cuando en el expediente aparezca
que se causaron y estan sujetas a demostracion efectiva Asi lo dispone el numeral 8
de la norma citada:

8. Sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacién.”

En el presente caso el despacho estima que no es procedente la condena en costas
a la parte demandante, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir a la
contraparte los gastos en que incurrié en el ejercicio de su defensa, lo cual no se
cumple en este caso porque no se observa que la parte demandada haya incurrido
en gastos procesales y no se acreditd la causacion de las agencias en derecho.

IV. LA DECISION
Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: NO CONDENAR en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, dejando las
constancias del caso

NOTIFIQUES

ENRIQUE ANTONIO OMINGUEZ
JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIV CARTAGENA
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