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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias, seis (06) de octubre dos mil dieciséis (2016).

ACCION i NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

RADICACION 13-001-33-33-008-2015-00434-00

DEMANDANTE ANNABEL MENDOZA MARTINEZ

DEMANDADO NACION - . DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar

sentencia de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por

ANNABEL MENDOZA MARTINEZ, a través de apoderado judicial, contra la
NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

. LA DEMANDA
Por medio de escrito, la parte actora a través de apoderado judicial, presentd
accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la cual se impetran las

siguientes pretensiones y se narran los siguientes hechos.

PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenidos en las
Resoluciones VJA No. 59 del 06 de octubre de 2014, VJA No. 71 del 01 de
diciembre de 2014, por medio del cual se declar6 que la demandante se
desempend en forma contraria a los principios de oportuna y eficaz
administracion de justicia, y se resuelve recurso de reposicion.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la demandada:

2.1. Deje sin efectos la sancion impuesta en los actos acusados, consistente en

restar un punto en la consolidacion de la calificacion en el factor eficiencia y
rendimiento, por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2014 y el 31

de diciembre del mismo afio, en tal razén, restablezca la calificacion de la

demandante sin la desmejora del punto que le fue restado con los actos
anulados.

2.2. Se comunique a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar a la cual se ordendé compulsar copias de la decision
administrativa sancionatoria, a los fines se ordenara por parte de esta la

apertura de investigacion disciplinaria, la improcedencia de cualquier actuacion:

disciplinaria en contra de la demandante por carencia de causa.

2.3. Se comunique a la Presidencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cartagena y a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
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Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, a fin de que dejen sin efecto las
actuaciones administrativas que se hubiesen ejecutado con ocasion de la
sancion impuesta a la demandante con los actos anulados por carencia de
causa.

3. Se ordene el reconocimiento de los perjuicios de orden moral y material que
se causaron a la demandante y que se deriven de los actos anulados.

4. Se ordene el cumplimiento de la sentencia conforme lo mandan los articulos
187,192 y 195 CPACA.

HECHOS

-La demandante, ANNABEL MENDOZA MARTINEZ, se ha desempefiado
como juez municipal y del circuito en la ciudad de Cartagena, de manera
ininterrumpida desde el 01 de septiembre de 1985 hasta la fecha en que se
radica esta demanda.

-El Honorable Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar-Sala
Administrativa, mediante los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones V.J.A No. 59 del 06 de octubre de 2014 y No. 71 del 01 de
diciembre del mismo ano, resuelve que la demandante se desempefi6é contrario
a la oportuna y eficaz administracion de justicia, y en consecuencia le rest6é un
punto en la consolidacion de la calificacidén en el factor eficiencia o rendimiento
en el periodo comprendido entre el 1 de enero a 31 de diciembre de 2014 en su
condicion de juez Tercero de Familia del Circuito de Cartagena.

- En los actos administrativos citados en el hecho anterior, se ordené
paralelamente compulsa de copias a la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura para que se investigara la conducta de la
funcionaria, asi como remision de copias a la Presidencia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena y a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa.

-La parte motiva de la resoluciéon demandada se fundamenté en el articulo 7 del
Acuerdo PSAA 11- 8716 de 2011, asi como en la sentencia T-1249 de 2004,
indicando que la jueza tarddé 92 dias para pronunciarse sobre la admisién de
demanda, término que supera lo previsto en el articulo 124 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

- Destacandose que el Honorable Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar-Sala Administrativa errd al realizar el conteo anterior dentro del proceso
con radicado No. 0149-2014 de Cese de Efectos Civiles de Matrimonio
Religioso, pues tomd como extremo inicial el 02 de abril de 2014, fecha en que
se recibi6é por parte de la oficina de reparto judicial hasta el 01 de septiembre
de 2014, fecha en la cual sale del despacho el auto admisorio debidamente
firmado. Pues la realidad es que el empleado al que le fue repartido el
expediente lo paso al Despacho el dia 27 de mayo de 2014 y salié del mismo el
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01 de septiembre del mismo afio, esto es, estando alli por un término de 63
dias habiles y no 92 como erréneamente se indica en los actos administrativos.
acusados, lo que constituye una falsa motivacioén.

-Asi mismo se manifiesta que el Consejo Seccional no tuvo en cuenta el
cumulo de proceso y actuaciones pendientes en el Despacho de la jueza para
el tramite y supervisién de esta, encontrandose para ser resueltos mas de 317
procesos, y haciendo el ejercicio matematico de dividir tal nimero entre 63 dias
habiles, debitando tres dias de permiso y comision, el término se reduce a 60,
dias habiles no 92 como erradamente se anoté en los actos acusados, el lapso
anterior se contabiliza entre el 27 de mayo de 2014 al 01 de septiembre del
mismo afo, asi como tampoco se tuvo en cuenta eventualidades que incidieron
en el tramite de los procesos.

- lgualmente se resalta en la motivacién de las resoluciones apreciaciones
subjetivas, carentes de raciocinio del material probatorio y contrarias a la
l6gica, pues se aduce que un auto admisorio no merece mayor estudio,
manifestaciéon que trasciende las funciones de los magistrados de la sala
administrativa, ya que se direcciona a la modificacion de una actuacion
netamente judicial que por ley solo esta en cabeza del juez, quien en aplicacién
de las exigencias legales entra a realizar un raciocinio y juicio valorativo frente.
a la providencia que debe emitir. ‘

-A lo anterior se suma que tampoco se tuvo en cuenta hechos de publico
conocimiento que hacian que en el Juzgado 30 de Familia del Circuito de:
Cartagena existiese retardo en las decisiones judiciales, los cuales se pusieron
en conocimiento del Consejo Seccional de la Judicatura, el cambio en el
procedimiento para la orden de pago de titulos judiciales, asi como
pronunciamientos de la misma entidad en los cuales se exonera de
responsabilidad por mora a la funcionaria ANNABEL MENDOZA MARTINEZ,
entre los que se destaca las resoluciones VJA No. 00050 del 25 de agosto de;
2014, VJA No. 00058 del 02 de octubre de 2014 y VJA No. 188 del 23 de
septiembre de 2014.

-A la jueza ANNABEL MENDOZA MARTINEZ en los 10 dltimos afios el
honorable Tribunal como nominador, ha tenido en cuenta su nombre para los
incentivos de ascenso y ocupar encargo en los juzgados del circuito lo que se
ha visto obstaculizado, pues en el 2015 no se tuvo en cuenta para nombrarla
en una nueva licencia que se presentd para el juzgado tercero de Familia,
situacion que se debe a la informacion proferida por la Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar-Sala Administrativa a través de los actos administrativos
hoy acusados; situacion que ha causado detrimento sicolégico y material que
redunda en perjuicios graves teniendo en cuenta su vida intachable y amplia:
trayectoria académica y laboral por mas de 29 afos como juez de la republica.

NORMATIVIDAD VIOLADA y CONCEPTO DE LA VIOLACION
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Con los actos administrativos acusados se le violaron a la demandante los
derechos recogidos en el art. 29 de la CARTA : al debido proceso y derecho
de defensa replicado en los articulos 3° de la ley 270/1996; y 47 a 52 del
CPACA, del cual destaco al literem el contenido del articulo 49 el cual
reza:

“Articulo 49. Contenido de la decision. El funcionario competente proferira
el acto administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de
caracter sancionatorio debera contener:

1. La individualizacion de la persona natural 6 juridica a sancionar.

2. El anélisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la
sancién.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sanciébn y la correspondiente
fundamentacién.”.

Como se puede observar, se le impone a la autoridad administrativa la
obligacion de tomar la decision con base en los hechos debidamente probados;
y al investigado , se le da la oportunidad de presentar descargos y solicitar y
aportar las pruebas que pretenda hacer valer: Las pruebas inconducentes o
impertinentes deberan rechazarse de manera motivada ....(arts.47 inciso 3°
CPACA).

Mi poderdante aporté pruebas con las cuales se enervan los cargos, esas
pruebas fueron admitidas, y sin embargo no fueron analizadas ni consideradas
en los actos sancionatorios contenidos en las resoluciones la resolucion V.J.A
No. 71 de 1 de Diciembre del 2014, notificada personalmente el 21 de
enero del 2015, por medio de la cual confirmé lo resuelto en la resolucién
59 del 6 de Octubre del 2014.

Explico lo anterior: Mi poderdante en curso de la investigacion administrativa
sancionatoria, adujo como causa justificante de la demora (no mora) en el
tramite del proceso de divorcio de Luis Maria Montoya y Nancy Ojeda
Benavides, que le fue imposible tramitar el proceso dentro de los términos
legales por encontrarse el JUZGADO atiborrado de procesos cursantes y
explicitamente dijo:

Que en el juzgado se encontraban en tramite en el despacho en el lapso Abril-
Junio : 316 y sin tramite : 929; y para el periodo Julio - Septiembre Procesos en
tramite en el despacho : 312 y sin tramite: 924 la anterior informacién obra en
los formularios “SIERJU JUZGADO DE FAMILIA V.3.2013”, los cuales cada
despacho judicial estd en la obligacion de remitir al CONSEJO DE LA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA por cada periodo trimestral, y los que
anexo como medio de pruebas , de tal manera que es inentendible que esa
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entidad a los fines de adoptar una decisiéon sancionatoria no considere ni valore
documentos que posee en sus archivos y que son pruebas de congestién
judicial, no imputable al juez, y que por ende enervarian la sancién. La falta de
valoracion de los mencionados documentos quebranté EL DEBIDO PROCESO
Y DERECHO DE DEFENSA de la DEMANDANTE. ‘

Se dice en texto de los actos acusados, sobre el tema de los informes sobre
cumulo de procesos obrantes en el despacho judicial, que, la JUEZ implicada
solo aportdé los periodos Enero-Febrero- Marzo que corresponden al primer
Trimestre; y los de Abril, Mayo , Junio 2° trimestre, dejando sin entregar los del
tercer trimestre que son los que interesan a los fines de enervar los cargos
proferidos en el sancionatorio administrativo, lo cual constltuye una FALSA
SUSPICACIA Y MOTIVACION , por una elementar razoén: La version de mi
poderdante fue datada en Octubre dos (2) de 2.014, a esa fecha acababa de
rendir el informe trimestral, el cual comprendié los meses de Julio 01 , Agosto y
Septiembre 30.

A su vez los actos acusados quebrantan el articulo 3° de la lev 270 de
1996 v 47.48 v 49 del CPACA. por lo que sigue:

El art. 3° de la ley 270/1.996 TRATA DEL DERECHO DE DEFENSA , el mismo

se quebranta por las mismas razones arriba mencionadas y ademas por cuanto
a pesar de contar con varios oficios remitidos a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y A LA SALA ADMINISTRATIVA en los cuales
la demandante exponia sus preocupaciones por la excesiva carga laboral,

advirtiendo ademas que se incurriria en mora sino se corregian las falencias
que sefialaba en esos oficios, el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
ente que debia solucionar los problemas de locacién, de personal etc. no tomo
ninguin correctivo sobre la serie de problemas enunciados en los referidos

oficios y lo que es mas, no los consideré6 en los actos sancionatorios no

obstante contar con ellos en sus archivos.- Anexo los Oficios 1177 del 01 de
Noviembre de 2013 firmado por los funcionarios del JUZGADO TERCERO DE
FAMILIA a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACIOON JUDICIAL en
el cual requieren el cumplimiento de solucion locativa del despacho.

. Oficios No. 1042 de Octubre 21 del 2013 dirigido a por la demandante
dirigido a PRESIDENTE CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA-SALA
ADMINISTRATIVA en el cual relaciona un inventario de procesos desde 1999

al 2012 manifestando que existen 1.888 procesos inactivos y 980 acumulados y
solicita un mayor personal para poder operar las labores del juzgado. OBJETO
DEL DOCUMENTO: PROBAR LA CONGESTION JUDICIAL DEL JUZGADO
ANTES DE LA MORA IMPUTADA vy la solicitud de busqueda de soluciones.-

. Oficio No. 539 del 28 de Julio del 2014.

. Oficio 634 del 27 de Agosto del 2014.

. Oficios 031 recibido el dia 22 de Enero del 2014, enviados al Doctor
HERNANDO DARIO SIERRA PORTO , Director Administrativo Judicial de la
Ciudad de Cartagena..

. Oficio No. 470 del 26 de Junio del 2014,
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. Oficio No. 508 del 26 de Junio del 2014, recibido el dia 16 de Julio del
2014.

Por el contrario en el radicado No. 130011101001201400177 se profirid la
resolucion No. VJA-No.59 del 6 de Octubre de 2.014 y resolucion VJA No.71
del 1° de Diciembre de 2014 (desatd reposiciéon contra la inicial) con las cuales
se le impuso sanciébn por mora y se ordena compulsar copias para
investigacion disciplinaria. En ambos casos las razones de exculpacion
arglidas por mi poderdante fueron las mismas: CONGESTION JUDICIAL,
CAMBIO EN EL FORMATO DE PAGOS DE TITULOS JUDICIALES; NUMERO
DE PROCESOS EN ESTUDIO EN EL DESPACHO DE LA TITULAR;
COMISION DE SERVICIOS POR ESCRUTINIOS; MUDANZAS DEL
JUZGADO. No obstante lo anterior LA SALA en un proceso la exonera y en el
otro la sanciona.

Preguntamos ;Cual de las decisiones son legales? Las exonerativas o las
sancionatorias.
. RAZONES DE LA DEFENSA

La Constitucion Politica en su articulo 228, en concordancia con el articulo 2,
establece, que la Administracion de Justicia es funcién publica, y en lo que se
refiere a los términos procesales establecidos por la ley, éstos se observaran
con diligencia, teniendo como ejes primordiales los principios de eficacia y
eficiencia, y su incumplimiento sera sancionado de conformidad con las
sanciones prevista por la ley.

Es asi, que en desarrollo de la norma constitucional citada, el numeral 6 del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, faculta a las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer la vigilancia
judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente y cuidar del
normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de esta Rama.

Esta atribucién conferida por la ley a las Salas Administrativas Seccionales, es
por su misma naturaleza eminentemente administrativa, deslindandola de la
funcién jurisdiccional disciplinaria por infraccién a los regimenes disciplinarios
contra jueces y abogados que le corresponde a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura por faltas
cometidas en el territorio de su jurisdiccion. Esta division funcional de las dos
salas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, se reafirma en el numeral
7 del mismo articulo 101.

Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura
pueden ejercer su funcién de Vigilancia Judicial Administrativa, mediante visita
general o especial, de oficio o a peticién de parte, cuando quiera que se haga
necesario establecer la oportuna y eficaz administracion de justicia y si se
encuentra que se quebrantd el régimen disciplinario en el tramite en general de
los asuntos o de un proceso en particular, deberan ponerse en conocimiento de
la autoridad competente las conductas presumiblemente constitutivas de faltas
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disciplinarias, asi como de las autoridades penales, las que puedan configurar
delitos.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de su‘
potestad reglamentaria, expidié6 el Acuerdo No. 088 de 1997 que regula la
Vigilancia Judicial Administrativa.

De la norma citada podemos extraer lo siguiente:

La sancidn impuesta a la actora es de naturaleza administrativa, nace en
ejercicio de la potestad de vigilancia Judicial, mecanismo establecido para
asegurar que las labores de los funcionarios y los empleados de la Rama
Judicial se desarrollen de manera oportuna y eficaz, y es diferente de la
funcion Jurisdiccional disciplinaria a cargo de las autoridades disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la del control disciplinario de
la Procuraduria General de la Nacion.

Siendo asi, es pertinente comprender los alcances de esta potestad en aras de
no confundirla con la disciplinaria, pues aunque ambas entran en el terreno de:
las sancionatorias, la vigilancia administrativa propende por la eficacia y
eficiencia de la administracién de Justicia para lograr las finalidades que le ha
instituido el articulo 228 de la C.P. que conjugan el propésito del mejoramiento
del servicio y la disciplinaria, resuelve las infracciones en que incurren los
funcionarios y empleados judiciales en el cumplimiento de los deberes y
prohibiciones, vale decir frente a normas de caracter ético, dirigidas a exigir el|
acatamiento de las responsabilidades que le corresponden al servidor en el
desenvolvimiento de su funcién.

En el presente caso, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, decidid restar puntaje por concepto de factor de
eficiencia y oportuna administraciéon de justicia a la Dra. Annabel Mendoza
Martinez, en su condicién de Juez 3 de Familia en el Distrito de Cartagena, por

la mora en la admision del proceso de divorcio de mutuo acuerdo radicado con

el No. 2014-00149.

Es pertinente senalar que la vigilancia Judicial administrativa sobre el proceso
de divorcio de mutuo acuerdo radicado con el No. 2014-00149, inici6 por
solicitud presentada el 25 de agosto de 2014 por el abogado Joaquin Roa
Robles, apoderado de los Sres. Luis Maria Montoya y Nancy Ojeda Benavides,
quienes adujeron los siguientes hechos:

"..hasta la fecha han transcurrido mas de cuatro meses y veinte dias desde
que se presento la demanda, sin que hasta el dia de hoy se haya resuelto nada
de fondo...//...el suscrito no ha tenido la posibilidad de saber si la demanda fue:
admitida o no... siempre que pregunto... me dicen que el proceso esta en el
despacho”.
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Mediante Auto MSA No. 107 del 29 de agosto de 2014, se le solicité a la
doctora Annabel Mendoza Martinez, Jueza 3° de Familia del Circuito de
Cartagena, que, dentro de los tres dias siguientes a la comunicacion del
referido auto, suministrara informacion detallada sobre los hechos expuestos
por el solicitante. Sin embargo, a pesar de que dicho término vencié el 4 de
septiembre de 2014 y pese a que se esper6 hasta el dia 5 del mismo mes y
ano, esta no suministré la informacién solicitada.

Por ello, mediante Auto MSA No. 110 del 8 de septiembre de 2014, se dispuso
la apertura de la Vigilancia Judicial Administrativa y se le solicit6 a la
funcionaria judicial que, dentro de los tres dias siguientes a la comunicacion del
referido auto, presentara las explicaciones, justificaciones, Informes,
documentos y pruebas que pretendiera hacer valer. No obstante, a pesar de
que el término, antedicho vencio el 12 de septiembre de 2014, esta no presentd
el escrito de explicaciones. Fue en virtud de los variados requerimientos
telefénicos, efectuados por el despacho del magistrado sustanciador, que, el 18
de septiembre de 2014, la doctora Annabel Mendoza Martinez presentd el
escrito de explicaciones y justificaciones.

En este, explicd que "Dicha demanda fue recibida en este despacho por reparto
que se hiciera por la Oficina Judicial el dia 2 de abril del afio 2011 y admitida
mediante providencia fechada 2 de julio de 2014, la cual quedd ejecutoriada el
dia 8 de septiembre de los cursantes (...) Dentro del mismo proceso se profirid
sentencia de fecha 10 de septiembre de 2014(...)" que'(...) se encuentra por
notificar Agregé que "(...)los dias 26 y 27 de mayo de la presente
anualidad(...)se encontraba haciendo parte de la comision escrutadora(...): los
dias 12 y 13 de junio(...)se encontraba de permiso y compensatorio por causa
de escrutinios y el dia 16 de junio en comisién escrutadora"; y que "(,..) hasta la
fecha se han publicado 50 estados los cuales dan cuenta de las notificaciones
de todos los

procesos que salen del despacho; asi como el dia 21 de mayo de la presente
anualidad ingresaron al despacho 65 procesos, el dia 10 de junio 126 procesos
y el dia 19 de junio 126(...)ademas de jas tutelas tramitadas y titulos de
depdsito judicial que se han entregado hasta la fecha".

Posteriormente, mediante Auto MSA No. 119 de! 22 de septiembre de 2014, se
dispuso Vincular a la doctora Maria Bernarda Vargas Lemus, secretaria del
Juzgado 3° de Familia del Circuito de Cartagena...", quien presentd escrito de
explicaciones vy justificaciones el 26 de septiembre de 2014, en el que expuso
lo siguiente: "El citado proceso ingresé al despacho el dia 2 de abril de 2014 y
para probar lo dicho anexo copia del folio 055 del LIBRO RADICADOR No.
31.(...} Una vez radicado fue repartido interna e inmediatamente a uno de los
empleados para su respectivo tramite el mismo 2 de abril de 2014 (anexo copia
del LIBRO DE REPARTO DE PROCESOS NUEVOS que llevo en esta
secretaria)(...) Una vez radicado y realizado el respectivo proyecto, fue
ingresado al despacho, de conformidad con las érdenes dadas por la titular del
mismo, el dia 27 de mayo de la presente anualidad (anexo copia del folio 49 del
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LIBRO DE INGRESOS AL DESPACHO) (...) Una vez revisado y corregido ei
proyecto (...) fue firmado el auto admisorio de la demanda de fecha 2 de julio
de 2014 y salié del despacho el dia 1 de septiembre del presente afio. Par%

probanza de ello anexo copia de los folios 342 y 343 del LIBRO DE SALIDA }
que se lleva en este juzgado, en el que se puede verificar claramente la fecha
de salida del despacho del auto admisorio: 1 de septiembre de 2014. ‘

(...) en cumplimiento de lo normado en el articulo 321 del Cddigo de
Procedimiento Civil, debi dejar pasar un dia para poder notificar en estado I%
providencia que sali6 del despacho el 1 de septiembre de la presente
anualidad, por lo que el auto admisorio de la demanda fue notificado en
DEBIDA FORMA mediante estado No. 050 del 3 de septiembre del afio que
discurre (...) Debo pues manifestar (...) que si la notificacion se hizo el dia 3 de
septiembre de 2014 y la providencia quedé ejecutoriada el dia 8 del mismo me
y afio no fue por causa de la vigilancia judicial administrativa (...) sino en
cumplimiento de la ley(...)".

Luego del analisis pertinente en dicho procedimiento administrativo, se resolvic
a través de Resoluciéon VJA No. 59 del 6 de octubre de 2014, declarar, par
todos los efectos legales y reglamentarios, que en el trdmite del proceso de
divorcio de mutuo acuerdo, que promovieron los Sres. Luis Maria Montoya “
Nancy Ojeda Benavides, con nimero de radicacion 2014-00149, se verificd un
desempefio contrario a la oportuna y eficaz administraciéon de la justicia, po
parte de la doctora Annabel Mendoza Martinez, Jueza 3° de Familia del
Circuito de Cartagena, debido a que incumplié los términos procesales, pues se
demord en pronunciarse sobre la admisién de la demanda en comento y no
quedd demostrado que la congestion hubiese sido un motivo razonable e
imposible de contrarrestar. Por el contrario, se constaté la omisién de I3
mencionada funcionaria judicial en el cumplimiento de sus funciones, dado que
(j) la admisién de la demanda no es una actuaciéon que ameritara una amplia
actividad probatoria o analisis juridicos complejos; (ii) que el hecho de que se
resolvieran otros asuntos, no suponia que dicho proceso se paralizara de
manera indefinida, pues la servidora debié racionalizar adecuadamente su
tiempo; y (iii) que se evidencid la negligencia en el asunto, pues solo hasta el 19
de septiembre de 2014 sacd el expediente del despacho, pese a que habia
firmado el auto desde el 2 de julio de 2014.

Al analizar el expediente administrativo y las resoluciones emitidas por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, es claro que e
despacho judicial incurrié en mora en la admisiéon de la demanda de proceso de
divorcio de mutuo acuerdo, toda vez que desde el 02 de julio de 2014 habia
emitido el auto admisorio, pero solo hasta el 01 de septiembre de 2014 remitid
el proceso a la secretaria del Despacho, situaciéon que la Sala Administrativa
reprochd.

Por todo lo anterior, es mas que claro que el actuar de mi defendida fue total y
absolutamente ajustado a derecho, y que corresponde a la demandante
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demostrar la ilegalidad del acto demandado, por lo que solicito sean negadas
todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

Ademas presento las excepciones de CARENCIA DEL DERECHO QUE SE
INVOCA Y, CORRELATIVAMENTE, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
QUE SE DEMANDA e INNOMINADA.

. ALEGATOS
DEMANDANTE: No presentd alegatos de conclusion.

DEMANDADO: En sus alegatos reitera los argumentos de la contestacion de la
demanda, esto es que conforme los elementos facticos que se demostraron se
hace claro que el actuar de la demandada se ajustan a derecho, por lo que
corresponde a la accionante demostrar la ilegalidad, solicitando por ello sean
denegadas todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

MINISTERIO PUBLICO: Se abstuvo de emitir concepto.
IV. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 29 de julio del afio 2015 y asignada a esta
Casa Judicial. Por auto del 31 de agosto de la misma anualidad, se inadmite la
demanda, la parte accionante sanea y se procedié a la admision mediante
auto fechado 09 de septiembre de 2015, realizandose las notificaciones
respectivas a los demandados el 26 de noviembre de 2015.

Continuando con el tramite procesal, se celebré audiencia inicial (Art. 180
CPACA), el dia quince de 18 de julio de 2016, en el cual se fija el litigio, se
incorporan pruebas y se concede 10 dias para presentar alegatos de
conclusién, posteriormente entra al despacho para dictar sentencia.

V. CONSIDERACIONES

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias
establecidas en la ley, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del
presente proceso.

CUESTIONES PREVIAS: se presentaron las excepciones de CARENCIA DEL
DERECHO QUE SE INVOCA Y, CORRELATIVAMENTE, INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION QUE SE DEMANDA e INNOMINADA, pero como quiera que
las excepciones presentadas competen al desarrollo del debate juridico de
fondo, se resolvera al momento de definir las pretensiones deprecadas.

PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico a resolver en este proceso se centra en determinar la
legalidad de las Resoluciones VJA No. 59 del 06 de octubre de 2014, VJA No.
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71 del 01 de diciembre de 2014, por las cuales se le resta un punto en Iz
consolidacion de calificacion del factor eficiencia o rendimiento a |z
demandante.

TESIS DEL DESPACHO

De los documentos que componen el expediente encontramos los
antecedentes administrativos del procedimiento realizado por la Salz
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, folios 145 ¢
188, especificamente en el reverso del folio 148 encontramos la resolutiva del
auto que da apertura a la vigilancia judicial administrativa, en su numeral
segundo se solicita a la doctora Annabel Mendoza Martinez, en su calidac
funcionara, las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas
que pretenda hacer valer; y el pronunciamiento al respecto de esta funcionaric
lo encontramos a folios 149 y 150, verificandose que en el mismo no se solicit
practica de prueba alguna, asi como tampoco se deja constancia de anexos
vemos que solo con el escrito del recurso de reposicién se arriman documentos
(Fols. 164 a 180), de los cuales existe pronunciamiento por parte de la entidac
en la Resolucion VJA No. 71, especificamente en las hojas No. 4 y 5 de Iz
misma (Fol 44 y 45), resaltando que aun de haberse solicitado practica d
pruebas en el recurso de reposicion ese no era ya estadio procesal para entra
a practicar pruebas, debido a que desde la apertura se le dio la oportunidad sir
que las pidiera. Asi las cosas, no se observa la violacion al debido proceso ¢
derecho de defensa endilgada por el demandante, con fundamento en la razér
anotada.

Asi mismo, se observa que entre los extremos 02 de abril a 01 d
septiembre del aino 2014, existe un total de 99 dias habiles, a los cuales s
les ha de restar 5 dias, por concepto de compensatorios, permisos y habe
hecho parte de la comision escrutadora, lo que arroja 94 dias, y excluidos lo
dos dias extremos nos muestra un lapso total de 92 dias habiles.

Se observa igualmente que en los actos administrativos se resaita la omision d
la jueza para pronunciarse sobre los hechos que dieron pie a la vigilancia, pue
luego de vencidos los términos para ello, se hizo necesario contactarl
telefonicamente para que se pronunciara al respecto, asi mismo se destaca en Iz
parte motiva de los actos administrativos acusados, especialmente en el qu
resuelve la reposicion, que no se desconoce la congestion de los despacho
judiciales, lo que genera la critica es que no se haya sido diligente en el cas
concreto, debido a que un proyecto que se encontraba listo desde el 02 de juli
de 2014 solo haya salido del despacho el 1 de septiembre del mismo afio, est
es, dos meses después, sin que se pudiera decir que fue mesurado dicho lapso.

Se concluye, gue lo anotado demuestra con suficiencia que la Administracior
se ajustd a derecho, especificamente al articulo 7 del Acuerdo PSAA 11- 8716
de 2011, pues estan acorde a la presuncion de mejoramiento del servicio; sin
que la parte accionante lograra desvirtuar la presunciéon de legalidad de los
actos acusados, por lo que se denegaran las pretensiones.
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A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes
premisas probatorias, facticas y normativas:

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

Se debe recordar inicialmente que el humeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996 consagra como funciéon de las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura: “Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las
labores de funcionarios y empleados de esta Rama;”.

El precepto en mencién, actualmente se encuentra reglamentado por el
Acuerdo PSAA11-8716 del 06 octubre de 2011 que atribuy6 la competencia
para el conocimiento de la vigilancia administrativa a las Salas Administrativas
de los Consejos Seccionales de la Judicatura respecto de los despachos
judiciales ubicados en el ambito territorial de su competencia. (Articulo 1°). El
Magistrado que conoce del asunto, evaluara las explicaciones del funcionario o
empleado requerido, analizara las pruebas y decidira “si ha habido un
desempeno contrario a la administraciéon oportuna y eficaz de la Justicia
en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial de que se trate”.
(Articulo 7°).

El Magistrado a quien le corresponda por reparto la solicitud de vigilancia,
dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al vencimiento del término
sefalado en el articulo anterior, si encontrare mérito, dispondra la apertura del
tramite de vigilancia judicial, mediante auto motivado, en el que sefalara en
forma clara los hechos que dieron lugar al tramite, con la argumentacién
juridica que origina la apertura; con la indicacién concreta las medidas a tomar,
-cuando a ello haya lugar-, que habra de realizar el servidor judicial requerido
para normalizar la situacion de deficiencia de la administracion de justicia; asi
mismo dispondra que éste presente las explicaciones, justificaciones, informes,
documentos y pruebas que pretenda hacer valer, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la comunicacién de la apertura. (Articulo 6°).

El funcionario o empleado requerido esta en la obligacién de normalizar la
situaciébn de deficiencia dentro del término concedido para dar las
explicaciones, sin perjuicio del procedimiento contemplado en el presente
Acuerdo. (Articulo 6°).

En firme la decision desfavorable, tendra los efectos previstos en el literal g) del
articulo 12 del Acuerdo PSAA10-7636 del 20 de diciembre de 2010, o el que
haga sus veces, en la calificaciéon integral de servicios, los cuales seran
aplicados al momento de la consolidacion de la misma, por la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura, segun
corresponda, asi: por cada proceso en el cual se determine una actuacion
inoportuna e ineficaz de la administracion de justicia, se restara un solo punto
en la consolidacion de la calificacion del factor eficiencia o rendimiento..
(Articulo 10°).
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La sancion impuesta al actor es de naturaleza administrativa, nace en ejercicicJ
de la potestad de vigilancia judicial, mecanismo establecido para asegurar qu ‘
las labores de los funcionarios y los empleados de la Rama Judicial se
desarrollen de manera oportuna y eficaz, y es diferente de la funcién
jurisdiccional disciplinaria a cargo de las autoridades disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura y de la del control disciplinario de la
Procuraduria General de la Nacion.

Siendo asi, es pertinente comprender los alcances de esta potestad en aras de
no confundirla con la disciplinaria, pues aunque ambas entran en el terreno de
las sancionatorias, la vigilancia administrativa propende por la eficacia y
eficiencia de la administracion de justicia para lograr las finalidades que le hi
instituido el articulo 228 de la C.P. que conjugan el propdsito del mejoramient
del servicio y la disciplinaria, resuelve las infracciones en que incurren lo
funcionarios y empleados judiciales en el cumplimiento de los deberes
prohibiciones, vale decir frente a normas de caracter ético, dirigidas a exigir el
acatamiento de las responsabilidades que le corresponden al servidor en el
desenvolvimiento de su funcion.

|

Atendiendo el elemento material puede otorgarse el caracter de acto
administrativo a las decisiones que expiden las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura en el ejercicio de la funcién de vigilanci:
administrativa, dado que la Sala administrativa cumple funcione
administrativas si se revisan las contempladas en el articulo 101 de la Ley 27$
de 1996, a diferencia de la funcién jurisdiccional que administra la Sal
Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura en el orden nacional Z
seccional conforme a lo previsto en el Titulo IV, Capitulo IV de la Ley 270 d
1996. l
1

En esta delimitacion de facultades, se hace necesario sefalar que
incumplimiento de los deberes y prohibiciones que le incumbe a lo
funcionarios y empleados judiciales, puede ser a su turno materia de
conocimiento por la via de la vigilancia administrativa, cuando quiera que ést
afecte el mejoramiento del servicio, sin perjuicio de que se ejerza la potesta
disciplinaria, sélo que se acude a un mecanismo expedito encaminado a Iogr}r

remover los factores que incidan en el mejoramiento del servicio, que comport
la adopcién de correctivos y desde luego de sanciones en contra del servidar
judicial que se reflejan en su rendimiento laboral.

Por consiguiente, siendo de la esencia de la vigilancia judicial lograr que |a
prestacion del servicio se desarrolle en forma oportuna y_eficaz, advierte esta
Casa Judicial que las Resoluciones acusadas, son actos administrativo;

surgidos como consecuencia del seguimiento de la actividad funcional y por
ello, estando descartada su naturaleza disciplinaria, son juzgables ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, consistiendo el control de
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legalidad, en examinar si se ha incurrido en vicios que afecten la
presuncion de mejoramiento del servicio.

MORA JUDICIAL JUSTIFICADA-Circunstancias en que se encuentra
justificado el incumplimiento de los términos (Sentencia T- 230/2013 Corte
Constitucional).

La jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo la realidad del pais, en la gran
mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales no es imputable
al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en
los cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las
normas y en la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas o para
analizar la normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que
cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una
justificacién que explique el retardo, no se entienden vulnerados los derechos
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este sentido,
en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un extenso recuento
jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacién concluyé que el
incumplimiento de los términos se encuentra justificado (i) cuando es
producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra
la diligencia razonable del operador judicial; (ii) cuando se constata que
efectivamente existen problemas estructurales en la administracién de
justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial;
o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles

que impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley.
Por el contrario, en los términos de la misma providencia, se esta ante un caso

de dilacion injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial no ha
sido diligente y que su comportamiento es el resultado de una omisién en el
cumplimiento de sus funciones.

Establecidos los limites legales y jurisprudenciales en que ha de soportarse la
decisién, a continuacién se procede a resolver el asunto de manera particular.

CASO CONCRETO.

Siendo que se ha de determinar la legalidad de los actos administrativos
acusados, se inicia indicando que en los mismos se reprocha a la accionante el
haber mantenido en inactividad procesal durante noventa y dos (92) dias habiles
el proceso de divorcio de mutuo acuerdo siendo partes NANCY OJEDA
BENAVIDES y LUIS MARIA MONTOYA CHICA, endilgandosele el
incumplimiento del principio de celeridad contemplado en el articulo 4° de la
Ley 270 de 1996 y ademas, se le atribuyé transgresién de los términos
establecidos en el articulo 124 del Coédigo de Procedimiento Civil, cuyo
soporte factico indica que el proceso antes mencionado, tramitado bajo radicado
No. 2014-00149, fue recibido por reparto el dia 02 de abril de 2014 y sali6 del
Despacho con auto de admisién el dia 01 de septiembre de 2014, habiendo
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trascurrido un lapso de 92 dias habiles surgidos de negligencia por parte de la
servidora judicial, aduciendo en los actos que:

(...)

“Sobre este particular, esta Sala considera que la congestion judicial d "
ningin modo puede justificar la demora que, ademas de exceder e
plazo establecido en la ley, es irrazonable y desproporcionada, aun
cuando se haya demostrado produccion en otros procesos. En otras
palabras, cuando la mora es muy extensa, esta se debe examinar con u

sentido exigente y sin laxitud, en la _medida en que el agravio a |

garantia del plazo razonable es mayor, y en atencion a que cuanto mas ha
pasado el tiempo, mas posibilidades ha tenido el servidor o la servidora
judicial de resolver el asunto, a pesar de la congestion judicial.”

(.))

“De conformidad con lo expuesto se observa que la doctora Annabel
Mendoza Martinez, Jueza 3o de Familia del Circuito de Cartagena,
incumplié los términos procesales, pues se demoré noventa y dos dlai
habiles en pronunciarse sobre la admision de la demanda, y que no est
demostrado que la congestién haya sido un motivo razonable e
imposible de contrarrestar. Por el contrario, esta verificada la omision

de la mencionada funcionaria judicial en el cumplimiento de su

funciones, dado que (i) la admision _de la demanda no era una

actuacion compleja, que ameritara una amplia actividad probatoria o
de analisis juridicos complejos; (ii) que el hecho de que se resolvieran
otros asuntos, no suponia que el presente proceso se haya tenido que
dejar de sustanciar, pues la servidora ha debida racionalizar
adecuadamente su tiempo (noventa y dos dias habiles); y (iii) que es
evidente que esta fue negligente en el presente asunto, pues solo
hasta el 10 de septiembre de 2014 sacd el expediente del despacha,
pese a que habia firmado el auto desde el 2 de julio de 2014.” (Negrilla
y subrayas fuera de texto)

v’

Mientras que la parte demandante procuré justificar la situacién con temas vario
como congestion judicial, cambio en el formato de pagos de titulos judiciales;
numero de procesos en estudio en el despacho de la titular; comision d
servicios por escrutinios, aduciendo falsa motivacién y vulneracion al debid
proceso y derecho de defensa de la accionante, debido a que con anteriorida
se le habia exonerado de moratoria con las mismas justificaciones ante
expuestas, sumado a que se dejaron de practicar pruebas pedidas
decretadas en tiempo en el procedimiento administrativo. :

Expuesto lo anterior, se traen a colacion los lineamientos jurisprudenciales de |
Honorable Corte Constitucionales en cuanto a las situaciones que justifican el
incumplimiento de términos judiciales, a saber: (i) cuando es producto de |
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complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia
razonable del operador judicial; (ii) cuando se constata que efectivamente
existen problemas estructurales en la administracion de justicia que
generan un exceso de carga laboral o de congestién judicial; o (iii)
cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que
impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley;
dichas situaciones se encuentran acorde a lo establecido en el articulo 7 del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el cual sirve de basamento a la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar para tomar su
decision.

Bajo el anterior escenario juridico y factico, inicia el Despacho los
cuestionamientos de legalidad de los actos, con la formulacién de
VULNERACION AL DEBIDO PROCESO, pues se aduce en el libelo el
desconocimiento del mismo en razén a que se dejaron de practicar y analizar
pruebas pedidas y decretadas en tiempo en el procedimiento administrativo, asi
como no tener en cuenta documentos que reposan en los archivos del Consejo
Seccional.

De los documentos que componen el expediente encontramos los
antecedentes administrativos del procedimiento realizado por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, folios 145 a
188, especificamente en el reverso del folio 148 encontramos la resolutiva del
auto que da apertura a la vigilancia judicial administrativa, en su numeral
segundo se solicita a la doctora Annabel Mendoza Martinez, en su calidad
funcionara, las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas
que pretenda hacer valer; y el pronunciamiento al respecto de esta funcionaria
lo encontramos a folios 149 y 150, verificAndose que en el mismo no se solicitd
practica de prueba alguna, asi como tampoco se deja constancia de anexos,
vemos que solo con el escrito del recurso de reposicion se arriman documentos
(Fols. 164 a 180), de los cuales existe pronunciamiento por parte de la entidad
en la Resolucién VJA No. 71, especificamente en las hojas No. 4 y 5 de la
misma (Fol 44 y 45), resaltando que aun de haberse solicitado practica de
pruebas en el recurso de reposicion ese no era ya estadio procesal para entrar
a practicar pruebas, debido a que desde la apertura se le dio la oportunidad sin
que las pidiera. Asi las cosas, no se observa la violacién al debido proceso o
derecho de defensa endilgada por el demandante, con fundamento en la razén
anotada.

Siguiendo el estudio de los cuestionamientos de legalidad, se entra a
pronunciar respecto a la FALSA MOTIVACION, sustentada esta en varias
aristas, asi: i) que la mora aducida no fue de 92 dias sino de 60; ii) la
subjetividad errada por parte del magistrado ponente al indicar que un auto
admisorio no merece mayor estudio y, iii) que se soslaya por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional la congestion del Juzgado Tercero de
Familia del Circuito de Cartagena, lo que genera contrariedad respecto a
decisiones de vigilancias administrativas anteriores.
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Bajo las anteriores circunstancias facticas se observa que entre los extremos
02 de abril a 01 de septiembre del ano 2014, existe un total de 99 dia

habiles, a los cuales se les ha de restar 5 dias, por concepto d%
compensatorios, permisos y haber hecho parte de la comisién escrutadora, |

que arroja 94 dias, y excluidos los dos dias extremos nos muestra un lapsc
total de 92 dias habiles.

Determinado el término anterior, se debe traer a colacién lo que manifiesta el
apoderado de la parte demandante, en cuanto a que el expediente solo s
mantuvo en el despacho por un término de 63 dias, posicion que abr
discusion respecto al significado de la expresién: “paso al Despacho”, esto es,
si se debe entender como el ingreso material del expediente al despach
del juez, y bajo la lbgica y las reglas de la experiencia ello no se pued
entender asi, esto por cuanto romperia con la realidad el pretender que el jue
deba resolver y proyectar la totalidad de los asuntos que se tramitan en el
juzgado; frente a ello se debe tener en cuenta que los empleados de lo
juzgados, dependiendo de su cargo, se les asignan funciones o tarea
“secretariales” o “del despacho y/o sustanciacién”, por lo que en el asunto qu
nos ocupa la tarea de proyectar el auto interlocutorio mediante el cual s
determina la admisién o no de la demanda es una tarea que corresponde “a/
despacho”, conforme se extracta de los lineamientos que impone el Codigo de
Procedimiento Civil ( hoy Coédigo General del Proceso), siendo claro entonceﬁ
que cuando en la Resolucién No. 59 del 06 de octubre de 2014 se expresa
“paso al Despacho”, se esta refiriendo a una tarea o funcién de sustanciacién
que corresponde al despacho del juez, aunque este haya delegado la tare;
en un empleado, vemos que en la hoja 4 del acto administrativo (Fol. 31) se
entran a confrontar las actuaciones en cabeza de secretaria y del despacha,
encontrandose que la mora por parte del despacho efectivamente fue de 92
dias; por lo que no se observa falsedad en este punto.

De otro lado, en lo que atafie a la formulacién de subjetividad errada por parte
del magistrado ponente al indicar que un auto admisorio no merece mayar
estudio. Se observa que ciertamente fue uno de los motivos esgrimidos por el
magistrado ponente, a lo que la jueza se opone aduciendo que debe realizar
una revision minuciosa de toda la documentacion e indicando los puntos
relevantes a revisar en el expediente; vemos entonces que si bien se opone np
logra desvirtuar la motivacion expuesta en el acto acusado, esto es, np
demuestra que devenga caprichosa, por el contrario deja claro en su
manifestacion que tal actuacion en el caso especifico no le exigia un estudio
juridico de gran complejidad, que sirviera de justificacion.

Respecto a lo que concierne a congestion y contrariedad frente a decision
tomadas en vigilancias administrativas anteriores. Se constata que respecto
esta tematica igualmente existié pronunciamiento en la parte motiva de los actas
administrativos, sin que se vislumbre contrariedad entre ellos y las decisiones qu
con anterioridad se habian tomado en vigilancias administrativas que se siguiero
contra la jueza del Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Cartagena, puiz
vemos que para decidir al respecto se toma como fundamento basico la figu
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jurisprudencial del “‘PLAZO RAZONABLE”, que involucra analisis sobre la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de la
autoridad competente y el analisis global de procedimiento, al respecto el ente
administrativo dejo claro que: “no esta demostrado que la congestion haya
sido un_motivo razonable e imposible de contrarrestar. Por el contrario,
esta verificada la_omision_de la _mencionada funcionaria judicial en el
cumplimiento de sus funciones, dado que (i) la admisién de la demanda
no era una_actuacion compleja, que ameritara una amplia actividad
probatoria o de analisis juridicos complejos; (ii) que el hecho de que se
resolvieran otros asuntos, no suponia que el presente proceso se haya
tenido que dejar de sustanciar, pues la servidora ha debida racionalizar
adecuadamente su tiempo (noventa y dos dias habiles); iii) que es
evidente que esta fue negligente en el presente asunto, pues solo hasta el
10 de septiembre de 2014 sacé el expediente del despacho, pese a que
habia firmado el auto desde el 2 de julio de 2014.", mientras que en las
decisiones de vigilancias administrativas anteriores que se arriman con el
proceso (Fols. 57 a 74) se comprueba que basados en el concepto de plazo
razonable verifican que si bien no se cumplen con los términos de ley, el tiempo
empleado para el tramite fue mesurado y légico bajo la carga de trabajo del
juzgado.

Se observa igualmente que en los actos administrativos se resalta la omision de
la jueza para pronunciarse sobre los hechos que dieron pie a la vigilancia, pues
luego de vencidos los términos para ello, se hizo necesario contactarla
telefébnicamente para que se pronunciara al respecto, asi mismo se destaca en la
parte motiva de los actos administrativos acusados, especialmente en el que
resuelve la reposicion, que no se desconoce la congestion de los despachos
judiciales, lo que genera la critica es que no se haya sido diligente en el caso
concreto, debido a que un proyecto que se encontraba listo desde el 02 de julio
de 2014 solo haya salido del despacho el 1 de septiembre del mismo afio, esto
es, dos meses después, sin que se pudiera decir que fue mesurado dicho lapso.

Se concluye, que lo anotado demuestra con suficiencia que la Administracion
se ajustd a derecho, especificamente al articulo 7 del Acuerdo PSAA 11- 8716
de 2011, pues estan acorde a la presuncién de mejoramiento del servicio; sin
que la parte accionante lograra desvirtuar al presuncién de legalidad de los
actos acusados, por lo que se denegaran las pretensiones.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil”.

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO
GENERAL DEL PROCESO vy por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564
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de 2012, en donde se establece que se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso.

Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un
proceso, se debe tener en cuenta que solo hay lugar a ella cuando en e
expediente aparezca que se causaron y estan sujetas a demostracion efectiva
Asi lo dispone el numeral 8 de la norma citada:
8. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.”

En el presente caso el despacho estima que no es procedente la condena en
costas a la parte demandante, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir
a la contraparte los gastos en que incurrié en el ejercicio de su defensa, lo cua
no se cumple en este caso porque no se observa que la entidad demandada
haya incurrido en gastos procesales y no se acredité la causacién de las
agencias en derecho.

DECISION
Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin costas.
TERCERO: Una vez en firme ésta sentencia, devuélvase a la parte e

remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente
dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y/ CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEL
JUEZ OCTAVO ADMINIS
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