REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., cuatro (04) de octubre dos mil dieciséis (2016

~—

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICADO 13-001-33 33-008-2015-00013

DEMANDANTE OMAR DE JESUS GIL MARIN

DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA |

PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena

a dictar

sentencia dentro del medio de control de REPARACION DIRECTA presentada por

OMAR DE JESUS GIL MARIN, a través de apoderado judicial, contra SE
NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.

. LA DEMANDA
En escrito presentado el 15 de enero de 2015, el sefior OMAR DE JES

MARIN en su condicion de demandante, por intermedio de apoderado
interpone demanda en ejercicio del medio de control de reparacion

RVICIO

Us GIL
judicial,
directa

consagrado en el articulo 140 CPACA, para que se declarara patrimonialmente
responsable al SERVICIO NACIONAL DE APREBDIZAJE - SENA, de los perjuicios

que les fueron causados con ocasién de accidente de transito.

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Que se declare que el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -

SENA y WILBER E. TORRES AGUILAR, son administrativamente responsa
los perjuicios materiales y morales causados al sefior OMAR DE JESUS GIL
por falla o falta del servicio en actividad peligrosa que condujo a los
ocasionados.

SEGUNDA: Que se condene , al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
y a WILBER E. TORRES AGUILAR como reparacion del dafio ocasionado,
al actor, o a quien represente legalmente sus derechos, los perjumos de
material y morales, subjetivos y objetivados, actuales y futuros, discrimin

bles de
ARIN,
dafos

- SENA
a pagar
2 orden
ados a

continuacién las sumas o los mayores conforme a lo que resulte probado dentro del

proceso en la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES NOVENTA Y OC
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS ($53.098.279,00

HO MIL
)

TERCERA: La condena respectiva sera actualizada, aplicando en la liquidacion la
variacién promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de

ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo defin
|

tivo.
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CUARTA: La parte convocada dara cumplimiento a la sentencia, en los términos de
los articulos 192 Y 195 del CPACA.

QUINTA: condénese en costas y gastos del proceso

HECHOS

El demandante expone como fundamentos facticos de sus pretensiones los
siguientes:

1) El dia 21 de abril de 2014, siendo aproximadamente las 16:40 p.m., ocurri6 el

4)

siniestro de transito en el barrio San Fernando, Calle Armenia, en la Calle 24 con
Cra. 83 de esta ciudad, entre los dos automotores de placas UVW 855 y OUG
756.

En la fecha del siniestro que nos ocupa, el vehiculo de placas UVW 855, era
conducido por el sefior SANDRO PEREZ M., de propiedad del sefior OMAR GIL
MARIN y el automotor de placas OUG 756 era conducido por el sefior WILBER
TORRES AGUILAR, de propiedad del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA,
siendo este ultimo funcionario de la mencionada entidad

A raiz del accidente en mencion el vehiculo de propiedad de mi
poderdante de placas UVW 855, quedd totalmente destruido (parte
delantera lateral izquierda), tal como se constata con las fotografias que
anexo con esta peticion con dafios por la suma de catorce millones doscientos
ochenta mil setecientos setenta y nueve pesos m/cte ($14.280.779)

El automotor que colisiond con el rodante de placas UVW 855, de propiedad de
mi mandante, se trata de un vehiculo de placas OUG 756, servicio particular, tipo:
camioneta, color: plata, modelo: 2011, marca: Mazda, carroceria: D cabinada,
linea: BT 50,

En el lugar de los hechos se hicieron presente las autoridades de transito de
Cartagena, quienes elaboraron el respectivo croquis, dejando constancia de la
ubicacion de cada uno de los automotores y de la versién de cada uno de los
conductores implicados y fue elaborado por el agente Fernando Murillo — DATT
Distrital, placa #045.

El rodante de placa OUG 756, causante del siniestro de transito para
la fecha del accidente se encontraba asegurado ante la Aseguradora
Solidaria de Colombia.

Dicho automotor de propiedad de mi mandante fue reparado en el taller
Autobuses Picaso S.A.S., ubicado en esta ciudad, Barrio 20 de Julio, Cra, 57 A
No. 3-36, cuyo propietario es el sefor Arnulfo Garnica Infante.

El vehiculo de propiedad de mi poderdante de placas UVW 855, estuvo inactivo
durante treinta (30) dias, los cuales demor6 en el taller para su reparacion.
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9)

10)

11)

veinte mil pesos m/cte ($220.000), que al mes nos da la suma de seis Imillones
seiscientos mil pesos m/cte ($6.600.000). |
El accidente referenciado se produjo por diversas causas, todas
atribuibles al conductor del rodante de placas OUG 756,
conducido por el sefior WILBER TORRES AGUILAR, func‘uonarlo
del SENA quien conducia el vehiculo de propiedad de la éntldad
convocada, entre las que enumeramos: no hacer la respectiva
escuadra; imprudencia del conductor; impericia del mismo, Ylolamon
de reglamento de transito pues no obedecié, ni mucho menos acatd las
disposiciones y normas de transito y transportes vigentes al respecto. i

cia, al

Los automotores involucrados en el siniestro de la refere
momento del accidente se desplazaban en el siguiente sentido; el
vehiculo de placas UVW-855 por la Carrera 82 y el automotor de
placas OUG-756 por la Calle 24 del Barrio San Fernando de ésta
ciudad.

El rodante de placas UVW 855, producia diariamente la suma de djsmentos

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES JURIDICAS }
\

Con la culpa, anénima de la administracion se quebrantaron las siguientes

disposiciones superiores y legales:

Los Articulos 2 y 90 de la Constitucion Nacional. El ente publico, en el caso sub
examine, incurrié en responsabilidad de tipo indirecto que se evidencia en la falla del

servicio, en doble aspecto:

Primero, por cuanto la administracion dej6 transitar en dia feriado, para |realizar
trabajos particulares, una vehiculo oficial en mal estado de funcionamiento; y

segundo, el conductor, quien labora para el Ministerio del interior y justicia, al
movilizar la vehiculo en tales condiciones, trasladando un pasajero en'el pi

ton sin

ninguna medida de seguridad y a alta velocidad, incurrié en imprudencia.

|
Segun jurisprudencia contencioso-administrativa, no es imprescindible qmltlr el
concepto de la violacién; sin embargo, pecando por exceso, lo exponemos para

hacer mas entendible la accidon en su conceptualizacién, que en el fondo
complementarse con los hechos mismos de la demanda.

puede

Los aspectos tratados nos llevan a aseverar que en este caso se presento lo que la
doctrina ha dado en flamar “falta de previsibilidad de [o previsible”, al permitir la
salida del vehiculo en las condiciones mecanicas resefiadas y porque el conductor
oficial no actué como debia hacerlo, acaeciendo una falla del ente estatal, como esta

secuencialmente sefialado en los supuestos facticos de la demanda.
|
|
Es incuestionable, entonces, que el dafio sufrido por el sefior OMAR DE JES
MARIN, fue causado por una falla de la administracion, ligada tambid

US GIL

3n a la

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129 4to piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin08cqena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648512 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

naturaleza de la vehiculo misma, de propiedad del Estado, vulnerandose asi sus
derechos, al no protegerlo en su vida, honra y bienes e incumpliendo de esta forma
los deberes fundamentales consagrados en la Carta Politica.

Sea suficiente el concepto que antecede para sostener con fundamento, que el
hecho dafioso es imputable Gnicamente al Estado, en cabeza de uno de sus
érganos, sin que exista causa exonerativa de responsabilidad porque el dafio no se
produjo por culpa de la victima, ni por la ocurrencia de una fuerza mayor o caso
fortuito, que sirvieran de fundamento para hablar con certeza del acaecimiento de un
hecho imprevisible.

La jurisprudencia del honorable Consejo de Estado es abundante cuando, al
desarrollar los principios atinentes a la responsabilidad publica, ha sentado: “.... De
ahi que bien puede predicarse que la responsabilidad del Estado se desprende de la
obligacion que nace para éste de reparar los perjuicios causados, bien sea a la
sociedad o a uno de sus miembros, como consecuencia del no cumplimiento, o del
defectuoso cumplimiento o tardio cumplimiento de los deberes fundamentales
consagrados en la Constitucion... Pero, se repite, la responsabilidad estatal surgira
siempre que las autoridades pudiendo y debiendo hacerlo para el caso especifico
dejen que se desconozcan los derechos a la vida, honra y bienes de las personas
residentes en el pais por parte de otras personas o cuando el mismo Estado vulnera
tales derechos...”.

20. Articulo 86 del C.C.A. Estando el ente estatal investido de potestad para regular y
proteger la vida en sociedad, al no satisfacer ni cumplir cabalmente su obligaciéon
constitucional y causa lesion o dafo determinado, como realmente acontecié en el
presente caso, queda comprometida su responsabilidad publica, naciendo la
obligacién concomitante de reparar los perjuicios ocasionados con el incumplimiento
de los deberes fundamentales que le traza la norma supralegal.

Il. RAZONES DE LA DEFENSA
La entidad demanda, SENA, contesto la demanda en los siguientes términos:

Se ha demostrado en el presente proceso que no existen elementos necesarios y en
especial probatorios para que el SENA asuma la responsabilidad administrativa en
los hechos ocurridos que se relaciona en la presente accion en donde resulto
averiado el vehiculo del demandante.

Senor Juez el bien automotor del SENA identificado con placa OUG 756, propiedad
del SENA para la fecha del accidente se encontraba bajo el amparo de la poéliza de
automovil de Responsabilidad Civil Extracontractual- Aseguradora Solidaria de
Colombia por lo tanto es la responsable a tender lo solicitado por el peticionario de la
presente accion.
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Es importante resaltar que la Asegurado Solidaria, no accedio a la indemnizacion,
relacionada con la pdliza- No. 994000000013 de responsabilidad Civil
Extracontractual, en razén que no existe alguna prueba que demuestre de| manera
evidente o concisa que el conductor asegurado (Sena) es responsable de hechos.

Esta demostrado en la presente Accién que existe un amparo poéliza de
responsabilidad Civil Extracontractual tomado por la Entidad que representp con la
Aseguradora Solidaria, de los bienes del SENA en lo que respecta a los autdmotores
y en especial al vinculado al accidente de transito, de la presente demanda, por lo
tanto la Asegurado Solidaria es la llamada contractualmente a responder por una
eventual condena.

EXCEPCIONES DE MERITO:

INEXISTENCIA°. DE CAUSA JURIDICA PARA PEDIR INDEBIDA
INTERPRETACION. ‘

|
El SENA ha sustentado en esta contestacién que el vehiculo del SENA identificado
con placa OUG 756, propiedad del SENA para la fecha del accidente se encgontraba
bajo el amparo de la pdliza de automoévil de Responsabilidad Civil Extracontractual-
No. 994000000013 Aseguradora Solidaria de Colombia por lo tanto es la responsable
atender lo solicitado por el peticionario de la presente accién en el evento de
prosperar la pretensiones.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: el actor pretende el reconocimiento Je unas
pretensiones, que son injustificadas en razon que los bienes del SENA en | \que de
respecta a los automotores y en especial al vinculado al accidente de trgnsito la
presente demanda, estdn bajo el amparo de una pédliza- No. 994000000013
responsabilidad Civil Extracontractual con la Aseguradora Solidaria y es la Jlamada
contractualmente a responder por una eventual condena. Por lo tanto estariamos
ante un enriquecimiento ilicito e injustificado que también prohiben I;os principios
generales del derecho ya que para este caso no habria causa legal para

enriquecerse o mejor, la habria pero de manera ilegal

COBRO DE LO NO DEBIDO: El demandante solicita el reconocimiento y pago de
unos perjuicios morales y materiales, de los cuales no esta obligada la Entidad que
represento, en razén que existe una pdliza- No. 994000000013 de responsgabilidad
Civil Extracontractual con la Aseguradora Solidaria es la llamada contractualmente a
responder por una eventual condena. |

LA GENERICA
Fundamentada en el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil, relacionada con
todo hecho que se encuentre plenamente demostrado en el proceso y constituya una
excepcion susceptible de ser declarada a favor de la demandada.
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LLAMADO EN GARANTIA (ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA)

La obligacién por parte de la aseguradora de asumir el pago de la indemnizacion
depende de la realizacion del riesgo asegurado, pero ese pago esta limitado por el
monto de lo asegurado, pues constituye el limite maximo de su responsabilidad como
asegurador; en consecuencia en ningun caso el valor de la indemnizacion por la que
debe responder la aseguradora en caso de una eventual sentencia condenatoria de
los demandados puede superar esa cuantia, aserto que deriva de lo consagrado en
el articulo 1047 del Cédigo de Comercio, norma en la cual se establece como
elemento de la poliza de seguro la suma asegurada o el modo de precisarla.

Respecto al tema que nos ocupa, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia de octubre 11 de 1995 (radicado 4470) dijo lo siguiente: “Asi,
pues, en lo que tiene que ver con los seguros contra dafos, el valor de la prestacion
a cancelar por parte del asegurador se encuentra delimitado por tres elementos de
singular relieve. En primer lugar, el valor asegurado sobre cuya configuracién juridica
dijo esta corporacion: “...es verdad averiguada que por ministerio de la ley la péliza
de seguro, ademas de las condicionéis generales, debe contener expresamente, cual
es “la suma asegurada o el modo de precisarla”, por mandato del articulo 1047,
ordinal T del Cédigo de Comercio, norma que se encuentra intimamente ligada a lo
preceptuado por el articulo 1097 del mismo cédigo, en cuanto en esta ultimo se
dispone, en forma imperativa, que el asegurador, e cumplimiento de sus obligaciones
como tal, tiene como limite q[ responder “hasta concurrencia de la suma asegurada,
sin perjuicio de | dispuesto en el inciso 20 del articulo 1074”. Y también es conocido
qu la suma asegurada es, entonces, diferente del valor asegurable y pueda coincidir
0 no con este ultimo. Ello, en consecuencia, se fija generalmente por la declaracion
unilateral del asegurado, que como titular de su propio interés conoce su valor
econdémico, sabe ja protecciéon que requiere y la pacta con el asegurador segun sus
posibilidades de pago, conforme a la prima y a las tasas que para ¢l contrato de
seguro se fijan por las compafias aseguradoras con sujecion a la intervencién del
Estado” (sent. sept. 23/93).

Resumiendo, se trata de una condicién particular de la péliza que representa una
suma fija llamada a regir el contrato durante su vigencia y que es en términos
generales expresion cuantitativa de la proteccidon que requiere el asegurado, de la
cual tiene pleno conocimiento, y delimita asi mismo, como su tope maximo posible, la
indemnizacion que la aseguradora debe pagar en caso de siniestro, (0 que ha
llevado a afirmar con respaldo en autorizadas opiniones de doctrina que la
consignacion de esa cifra en la pdliza tiene una doble finalidad, a saber: fijar
convencionalmente el importe extremo de la prestacion indemnizatoria que la
empresa aseguradora puede verse compelida a satisfacer si el siniestro llegare a
ocurrir, y la de servir de base para el calculo, junto con otros factores técnicos, de la
prima que el tomador debe pagar; queda claro, entonces, que de darse la aludida
condicion, la estipulacién de la suma asegurada no significa que por fuerza el
asegurador tenga que pagarla en su totalidad, puesto que como se dejé anotado
lineas atras, la cuantia de esta prestacion depende de la entidad real y la incidencia
del dafio consecuencia del siniestro, idea que bien puede quedar expresada del
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modo siguiente “...La prestacion indemnizatoria sera inferior a la suma asegurada,
siempre que el dafio sea menor que ésta, y nunca sera superior a |la suma
asegurada, aunque ese daro sufrido sea mayor que dicha suma.

Bajo los anteriores presupuestos legales se infiere que el monto maximo de
indemnizacion se encuentra fijado por la suma asegurada que figure en la poliza de

seguros respectiva, que tal como se sefialé define el limite de responsabilidad del
asegurador. |

Ahora bien con respecto a la obligacion de garantia del asegurador est enmarcada
en el contrato de seguro, y en este caso no se estipuld alli solidaridad con el
tomador, lo que implica que debe examinarse los términos del contrato d seguro
para definir cual es el valor que debe reembolsar al asegurado en virtud de una
eventual condena, pero no puede ser condenada solidariamente por un mayor valor
a el monto pactado en el seguro de responsabilidad civil que consta en la poliza N<p.
994000000013, en caso de una eventual condena.

Siendo asi las cosas la compariia de seguros que represento no puede responder
sino hasta el limite asegurado por concepto de dafies materiales y los perjuicios
morales debe ser objeto de prueba por parte de la parte actora, en caso| de una
eventual sentencia condenatoria porque este concepto.

EXCEPCIONES DE MERITO:

1. CARGA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUCIOS SUFRIDOS: i
De conformidad con el art. 1077 del Cdédigo de Comercio “correspondera al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi, como la cuantia de la perdida, si
fuere el caso”. Cuantia que no ha sido demostrada. |
\
2. FALTA DE LA PRUEBA QUE DEMUESTRAN LOS INGRESOS REALES
RECIBIDOS POR EL DEMANDANTE: |
Fundamento esta excepcion en el hecho de que la parte demandante adiice que
sufrié un lucro cesante por valor de $6.600.000 por haber dejado de trabajar sin
demostrar los ingresos reales de su vehiculo ya que los mismos no se encuentran

debidamente certificados.

3- CARGA DE LA PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL
VEHICULO ASEGURADO |
De acuerdo con el croquis aportado al expediente esta establecido que el
responsable del accidente fue el conductor del demandante SANDRO PEREZ M.,
quien fue sancionado con la causal No. 132 No respetar prelacion para el chinductor
del vehiculo de placas UVW-855 y NO para el conductor de nuestro asegurado sefior
WILBER E.TORRES AGUILAR por lo cual se extingue la responsabilidad civil para
los demandados por ende la llamada en garantia.
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5. -COBRO EXCESIVO DE PERJUICIOS - LIMITE DE LA COBERTURA
RESPONSABILIDAD- LIMITE DE INDEMNIZACION POR PERJUCIOS A CARGO
DEL ASEGURADOR EN EL CASO CONCRETO - AUSENCIA DE LA PRUEBA
PARA INDEMNIZAR POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE Y DANO MORAL.

Se fundamenta en el hecho de pretender dentro de demanda unos perjuicios por
lucro cesante cuya cuantia no es determinada sino estimada por la parte actora
ademas de perjuicios morales los cuales deben estar debidamente probado pues
actividad del transporte es riesgosa por ello no es dable aceptar que accidente le
haya producido dafios morales al demandante pues claro que este se debe probar y,
si no, claramente es imposible reconocimiento y naturalmente su liquidacion, y asi
quedara probado dentro del proceso. Recordando que el art. 1079 indica que el
asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada, en razon a que la obligaciéon de indemnizar solo perjuicios patrimoniales
de conformidad con el Art 1.127 C. Co. En caso de que los mismos sean
demostrables.

AUSENCIA DE LA PRUEBA DEL INTERES SUSTANCIAL DEL DEMANDANTE
PARA FORMULAR SU PRETENSION Y DEL DEMANDADO PARA
CONTRADECIRLA.

La parte actora presento la demanda alegando su calidad de propietario del vehiculo
de placas UVW-855 es por ello que le corresponde la prueba de la calidad invocada,
pues la misma se prueba es con el certificado de propiedad del vehiculo expedido
por la autoridad de transito competente y no con la licencia de transito en la cual se
encuentre matriculado el vehiculo.

La demandante no estad siquiera demostrando la verdaderas propiedades o
posesiones sobre los vehiculos involucrados en accidente los cuales deben poseer
tanto el demandado como el demandante, no se aportaron al proceso ya que la ley
exige que para probar esta calidad debe aportarse al proceso los certificados de
propiedad de los vehiculos que es el documento que verdaderamente nos dice quién
es el propietario del vehiculo pues en tratandose de vehiculos automotores su
tradicion opera por medio de la inscripcion del titulo en la oficina competente.

lll. ALEGATOS DE CONCLUSION

DE LA PARTE DEMANDANTE. De las pruebas allegadas al proceso facilmente se
colige a ciencia cierta que mi poderdante sufrié un dafo, causado por un agente del
estado en un vehiculo oficial y que existen un nexo causal entre el dafio y el agente
que debe ser indemnizado.

En este caso en particular es incuestionable, entonces, que el dafo sufrido por el
demandante, fue causado por una falla de la administracién, ligada también a la
naturaleza de la vehiculo misma, de propiedad del Estado, movilizada por un
conductor oficial y bajo su vigilancia; factores que permiten afirmar que estaba de
servicio, vulnerandose asi los derechos del demandante, al no protegerlos en su
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integridad e incumpliendo de esta forma los deberes fundamentales consagrados en

la Carta Politica.

Sea suficiente el concepto que antecede para sostener con fundamento
hecho dafioso es imputable Gnicamente al Estado, en cabeza de uno

que el
de sus

organos, sin que exista causa exonerativa de responsabilidad porque el dafio no se

produjo por culpa de la victima, ni por la ocurrencia de una fuerza mayor

O caso

fortuito, que sirvieran de fundamento para hablar con certeza del acaecimiento de un

hecho imprevisible.

La jurisprudencia del honorable Consejo de Estado es abundante cuanto, al
desarrollar los principios atinentes a la responsabilidad publica, ha sentado “De ahi

que bien puede predicarse que i a responsabilidad dei Estado se desprend

e de la

. .y , oe . |
obligacion que nace para éste de reparar Jos perjuicios causados, bien sea a la
sociedad o a uno de sus miembros, como consecuencia del no cumplimiento, o del

defectuoso cumplimiento o tardio cumplimiento de los deberes funda
consagrados en la Constitucion... Pero, se repite, la responsabilidad éstata

entales
surgira

siempre que las autoridades pudiendo y debiendo hacerlo para el caso especifico
dejen que se desconozcan los derechos a la vida, honra y bienes de ‘Ias ersonas

residentes en el pais por parte de otras personas o cuando el mismo Estado
tales derechos... ”.

vulnera

Estando el ente estatal investido de potestad para regular y proteger la |vida en
sociedad, al no satisfacer ni cumplir cabalmente su obligacion constitucional ly causa
lesién o dafio determinado, como realmente acontecid en el presente casg, queda
comprometida su responsabilidad publica, naciendo la obligacion concomitante de
reparar los perjuicios ocasionados con el incumplimiento de los deberes

fundamentales que le traza la norma supralegal.
|

DE LA PARTE DEMANDADA (SENA). Destaca que no se encuentra probado dentro

del proceso el nexo causal entre el hecho y el dafio. Toda vez que el docume

nto que

verifica la ocurrencia del hecho, como lo es el croquis del accidente indigla de|manera
eficaz que quien impetro la infraccion de transito fue el vehiculo del demandante

OMAR GIL MARIAN.

Si las cosas, y reiterando lo enunciado en el acapite de la contestacion, resaltando
ademas que la aseguradora solidaria no accedié a la indemnizacion, relacionada con
la péliza No. 994000000013 de responsabilidad civil extracontractual, en razon a que

no existe alguna prueba que demuestre de manera evidente o concisa}

que el

conductor asegurado sea el responsable de los hechos, por lo que solicito sean

denegadas las pretensiones de la demanda.

DEL LLAMADO EN GARANTIA. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Recalca que en el presente asunto se infiere que el monto maximo de indem

se encuentra fijado por la suma asegurada que figure en la pdliza de ¢
\

nizacion
5eguros
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respectiva, que tal como se senald, define el limite de responsabilidad del
asegurador.

Siendo asi las cosas la compania de seguros que represento no puede responder
sino hasta el limite asegurado por concepto de dafios materiales, sin incluir lucro
cesante, dafio emergente ni los perjuicios morales en caso de una eventual
sentencia condenatoria.

De igual manera la parte actora solo demuestra la ocurrencia del accidente pero no
es el valor material los perjuicios sufridos ni el lucro cesante ya que no demuestra
que actividad realizaba. Tampoco demuestra la cuantia de los dafios materiales
sufridos ni el lucro cesante pues no existe constancia alguna certificada sobre el
monto de sus ingresos mensuales.

Es por ello que solicito al sefior Juez que se proceda al estudio de la excepciones
propuestas por la compania de seguro y se declare probadas las mismas con
respecto a la accién impetrada por la parte actora, conformidad con la establecida en
el Codigo de Comercio a los limites asegurados, deducibles, cobertura, excluyentes
de lucro cesante dafio emergente y perjuicios morales, y se sirva tener presente que
tal como reza la caratula de la pdliza respecto de toda indemnizacidon existe un
deducible previo previstos en la péliza.

Basta advertir que en el caso presente las partes no lo pactaron, como asi se
desprende del texto de la péliza aportada al proceso el pago de lucro cesante y dafo
emergente por parte de la compafia de seguro, por lo cual la aseguradora no puede
ser condenada al pago del total de las pretensiones solicitadas por la parte actora.
En caso de una eventual sentencia condenatoria en su contra.

Por esta razén dentro del proceso en mencion la parte demandante no fundamento ni
probo la responsabilidad de los demandados ni mucho menos sus pretensiones por
lo cual es dable entonces despachar en contra del demandante las mismas dentro de
la presente demanda por falta de prueba razén por la cual solicito al sefior Juez
exonere a la compariia de seguro de las pretensiones formuladas por la parte actora.

MINISTERIO PUBLICO
Por su parte, el sefior agente del Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto.

IV. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda se admiti6 el 26 de febrero de 2015 (fol. 94-95), se adicioné esta
providencia el 19 de marzo del mismo afio, y fue notificada en debida forma a la
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Pablico el dia 16 de julio de 2015 (fol. 105), y al sefior WILBER TORRES y al
llamado en garantia, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, de
manera personal directa los dias 20 y 25 de agosto de 2015, respectivamente.
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Mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2015, se cit6 a las partes para llevar

acabo audiencia inicial para el dia 02 de febrero de 2016, posteriormente se f

ija para

el Q? .de abril de 2016 audiencia de pruebas, la cual se suspende y se continta el 06
de julio hogario corriéndose traslado para alegar dentro de los 10 dias siguientes.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ‘

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas

en la Ley, procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto.

PROBLEMA JURIDICO.

responsabilidad administrativa y patrimonial del SERVICIO NACIO

i
El problema juridico a resolver en este proceso se centra en deteran
APRENDIZAJE —SENA, por la presunta falla en el servicio de la que rej

inar la

AL DE
ulto con

dafos materiales el vehiculo de servicio Publico de placas UVW-855, cén ocasion de

un accidente de transito en el que se vio involucrado dicho vehiculo con
camioneta propiedad del servicio nacional de aprendizaje, conducida
empleado de esa misma institucion. ‘

TESIS DEL DESPACHO.

Estudiado el legajo, se verifica que reposa en el expediente a folio 13 ‘.a 15(i

una
por un

nforme

policial de accidente de transito No. A 1496399, en el cual ubican a los vehiculos de
placas UVW 855, en el carril derecho de la carrera 82 previo a la interseccion con la

calle 24, dirigiéndose hacia la carrera 83, y al de placas OUG 756 en la calle 24

hacia la interseccion de la carrera 82 del barrio San Fernando para dirigirse jhacia la
carrera 83, y se indica por parte de funcionario que atendié la diligencia como
hipotesis del accidente de transito la No. 132, y conforme a las Resoluciopes No.
004040 de 2004 y 1814 de 2005 del Ministerio de Transporte la misma hace
referencia a no respetar prelacion (sin manifestar cual de los dos vehiculos fue el
infractor), esto es: no detener el vehiculo o ceder el paso, cuando se ingresa a una

via de mayor prelacién donde no existe sefalizacion; asi mismo encontramo

s en el

material probatorio certificado identificado como SOT-SV-00397-14 de fecha 18 de

septiembre de 2014 (Fol. 354) expedido por el técnico de sefalizacion vial de

| DATT

de Cartagena JULIO CESAR PADILLA RAMOS, en el cual se indica que en la
interseccion de la Cra. 82 y la calle 24 del barrio San Fernando la prioridad de paso
vehicular es la carrera 82; elementos que por si solos no conllevan a que se
determine cual fue la causa que dio lugar a la ocurrencia del accidente, en

razén de ello se entran a confrontar con los testimonios que se practicaron.

Respecto al testigo FERNANDO MORILLO GALVAN, si bien fue el agente que

realizé el acta o “croquis” del accidente de transito, se debe destacar que llego
de los hechos de 10 a 15 minutos después de ocurridos, esto es, no fue

al sitio
testigo

presencial; y subraya que si bien indicé como hipétesis del accidente la caysal 132

fﬁ
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no identifica o reconoce como infractor a ninguno de los dos vehiculos, aduciendo
que la norma no obliga a ello, y que lo hizo con la finalidad de que “el abogado
investigue quien es el responsable”; vemos que en dicha acta solo se myegtra la
posible direccién en la que se dirigian los vehiculos, sin que se indicaran
observaciones o circunstancias objetivas relevantes o actuaciones, que posiblemente
dieron origen al accidente, omisién que contraria el “MANUAL PARA EL
DILIGENCIAMIENTO DEL FORMATO DEL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE
TRANSITO ADOPTADO SEGUN RESOLUCION 004040 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2004
MODIFICADA POR LA RESOLUCION 1814 DEL 13 DE JULIO DE 2005" emitido por
Mintransporte; destacandose de este testigo que sus manifestaciones estan lienas de
dudas y de meras suposiciones.

En lo que toca al testimonio del sefior TILBER TEHERAN DIAZ, se constata que
tampoco aporta luz alguna al proceso, pues de las preguntas que se le realizaron
ninguna conllevaba a determinar la causa del accidente, por lo que su dicho no
genera trascendencia alguna al momento de determinar el nexo causal que se
busca.

Se observa igualmente que se contradicen respecto a la existencia de senales de
transito, pues el sefior MORILLO GALVAN indican que existia respecto a la
velocidad permitida, mientras que el sefior TEHERAN DIAZ dice que no existian.

Por lo anterior se concluye que los testigos no son contestes, pues no generan
certeza alguna frente a lo que se queria probar, por el contrario el sefior MORILO
GALVAN deja sin fundamento alguno el informe policial de accidente de transito,
debido a que no se indica en el mismo circunstancias objetivas o relevantes que
dieran luz a la causa que originé el accidente.

Como corolario, se hace diafano que no existen pruebas suficientes o claras para
determinar la causa que originé el choque entre los vehiculos de placas UVW 855 y
OUG 756, no se logra entonces demostrar la circunstancia material que origino la
concrecion del peligro, pues recordemos que existi® una colisiébn de actividades
peligrosas.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes
premisas probatorias, facticas y normativas:

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL CASO

Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacion” de la
responsabilidad del Estado y se erigi6 como garantia de los derechos e intereses de
los administrados’, sin distinguir su condicion, situacion e interés?,

! La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccién de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son
resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las
autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la 6rbita patrimonial de los particulares. Por ello
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Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la responsabilidad
extracontractual del Estado tiene como fundamento la determinacion de [un dafio
antijuridico causado a un administrado, y la imputacién del mismo a la
administracion publica, tanto por la accién, como por la omisién. Dicha imputacion
exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y; b) la imputacion juridica, en la que
se debe determinar la atribucion conforme a un deber juridico (que opera conforme a
los distintos titulos de imputacion: falla o falta en la prestacion del servicio —simple,

presunta y probada-; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio
anormal-; riesgo excepcional).

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado
exige la afirmacion del principio de imputabilidad*, segun el cual, la indemnizacion del
dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la
atribucion juridica®. |

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacion (desde el ambito
factico y juridico). |

el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del estado de respojder por los
perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas, lo cual
implica que una vez causado el perjuicio antjjuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado
patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién”. Cou"te Constitucional,
Sentencia C-333 de 1996. Postura que fue seguida en la sentencia C-892 de 2001, considerandpse que el
articulo 90 de la Carta Politica ‘consagra también un régimen tnico de responsabilidad, a la manera de una
clausula general, que comprende todos los dafios antijuridicos causados por las actuaciones y abstenciones de

los entes publicos”. Corte Constitucional, sentencia C-892 de 2001. ‘

! La “razén de ser de las autoridades publicas es defender a todos los ciudadanos y asegurar ef cumplimiento de
los deberes sociales del Estado. Omitir tales funciones entrafia la responsabilidad institucion4/ y la pérdida de
legitimidad. El estado debe utilizar todos los medios disponibles para que el respeto de la vida y defechos sea
real y no solo meramente formal”. Sentencia de 26 de enero de 2006, Exp. AG-2001-213. En !a doctrina puede
verse STARCK, Boris. Essai d une théorie general de la responsabilité civile considerée en sa cﬁoublé fonction de
garantie et de peine privée. Paris, 1947.

3 Conforme a lo establecido en el articulo 80 de la Carta Politica “los elementos indispensables para|imputar la
responsabilidad al estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Sentencia de 21 fle octubre
de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que ademéas de constatar la antijuridicidad del|[dario], el
juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple
causalidad maternial que legitime la decision; vale decir, ‘la imputatio juris' ademas de la ‘imputatio facti”.
Sentencia de 13 de julio de 1993.

4 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es ] juicio por
medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accién, que entonces se llama acto
(factum) y esta sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del aclo, es una
imputacion judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacién dictaminadora (imputatio
diiudicatoria)’. KANT, |. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35.

5 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad chn éste, la
indemnizacién del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucion, es decir,
cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion u omision de una
autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia ‘C-254 de 25 de
marzo de 2003. |
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Para definir el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto, el Despacho
trae como referencia la sentencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, de
fecha 10 septiembre de 2014, Radicaciéon No. 05 001 23 31 000 1996 00722 01,
Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, en la cual se manifiesta:

‘Asi las cosas, como la actividad de conduccién de vehiculos es riesgosa o
peligrosa, resulta oportuno analizar la controversia desde el titulo objetivo del
riesgo excepcional, en los términos sefalados, con la salvedad de que, en el caso sub
examine se presentd una colision de actividades peligrosas, como quiera que tanto
Jorge Antonio Ramirez Ramirez como Empresas Publicas de Medellin, al momento del
accidente, ejercian la conduccién de automotores sin que esta especifica
circunstancia suponga que se cambie o mute el titulo de imputacién a la falla del
servicio.

En efecto, si bien esta Corporacion ha prohijado la llamada “neutralizacion o
compensacion de riesgos”, lo cierto es que en esta oportunidad reitera la Sala su
jurisprudencia en el mismo sentido en que lo ha hecho la Corte Suprema de Justicia, ya
que, al margen de gue dos actividades peligrosas concurran o entren en una
colisidon al momento de materializarse el dafio, ello no muta el titulo de imputacion

en uno de naturaleza subjetiva o de falla del servicio, sino gue, por el contrario, se

mantiene en la dimensién objetiva.

En consecuencia, al establecer la causacién del dafio, en sede de imputacion factica, es
posible que entren en juego factores subjetivos vinculados con la trasgresion de
reglamentos; el desconocimiento del principio de confianza: la posicion de garante; la
vulneracién al deber objetivo de cuidado, o el desconocimiento del ordenamiento, entre
otros, sin embargo los mismos no enmarcan la controversia en el plano de Ila falla del
servicio, sino que seran (tiles a efectos de establecer el grado de participacién de cada
agente en la produccién del dafio y, por lo tanto, si es posible imputarlo objetivamente a
uno de los intervinientes o, si por el contrario, debe graduarse proporcionalmente su
participacion.”

Asi pues, el Despacho procedera a estudiar, de acuerdo con las pruebas obrantes
en el proceso, si a la entidad demandada le corresponde indemnizar al demandante,
por los posibles perjuicios causados a raiz de los dafios ocasionados al vehiculo
identificado con placas UVW 855, con base en el régimen de caracter objetivo
denominado riesgo excepcional.

CASO CONCRETO

Conforme la normativa traida a colacién la responsabilidad patrimonial de la entidad
demandada, se ha de estudiar en razén del ejercicio de las actividades peligrosas,
como es la conduccion de vehiculos automotores, bajo la éptica del régimen de
responsabilidad objetiva, correspondiendo al demandante probar la existencia
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i
del daiio antijuridico y el nexo de causalidad entre éste y el actuar desplegado
por el Estado en el ejercicio de la actividad catalogada como peljgrosa y
corresponde a la entidad, exonerarse probando culpa exclusiva de la victima, el
hecho exclusivo de un tercero o la fuerza mayor. |

En primer lugar se debe definir, sobre la legitimacion en la causa por activa; dentro
del expediente, obra a folio 266, certificado de tradicion emitido por el Departamento
Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena en donde se acredita la
condicion de propietario de los sefiores OMAR DE JESUS GIL MARIN y MANUEL
JSE VERGARA OPEZ como propietarios del vehiculo identificado con plagas UVW
855, asi como licencia de transito No. 13001000-05-047435 y de operacion que
reconocen igualmente a estas dos personas como propietarias, con Id se prueba la

legitimacion por activa de parte del sefior OMAR DE JESUS GIL MARiN.

|
EL DANO

|
\
Sostuvo la parte accionante que el dia 21 de abril de 2014 siendo aproximadamente
las 16:4 P.M., en el barrio San Fernando, Calle Armenia, en la Calle 24 con Cra. 83
de esta ciudad, ocurrié el choque entre los automotores de placas UVW 855 y OUG
756. El vehiculo de placas UVW 855, era conducido por el sefior SANDRO| PEREZ
M., de propiedad del sefior OMAR GIL MARIN y el automotor de plaéas QUG 756
era conducido por el sefior WILBER TORRES AGUILAR, de propiedad del |Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA, siendo este ultimo funcionario de la mencionada
entidad. Aduciendo el demandante que a raiz de dicho accidente el vehiculo de su
propiedad quedo destruido en su parte delantera lateral izquierda, asumiendo gastos
por mas de $14.280.779. !

De las pruebas que reposan en el legajo se constata la ocurrencia del [accidente de
transito el dia 21 de abril de 2014 entre los vehiculos de placas UVW 855y OUG
756, y que el primer automotor sufrié abolladura en su parte latera} izquierda y
tanque de combustible, tal como se indica en el “INFORME POLIC|AL DE
ACCIDENTE DE TRANSITO" que reposa a folio 13, descripcion concordante con el
dicho de los testigos, FERNANDO MURILLO (Minuto 10:01) y TILBER TEHERAN
(Minuto 29:30). Igualmente encontramos facturas de venta No. 0608 y 0609 |mitidas
por Autobuses Picaso SAS (las cuales cumplen con las exigencias de los a\rliculos
774 C de Co y 617 E.T), acompaiadas de certificacion en las cuales se indica el
ingreso a taller de la buseta de placas UVW 855 en el lapso comprendido entre el 21
de abril a 21 de mayo del afio 2014, en dichas facturas se constata un pagp por la
suma de CATORCE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA 'Y UN MIL QUINIENTOS

OCHENTA Y NUEVE PESOS ($14.791.589).

El anterior escenario factico demuestra la concrecién de un dano, a raiz del mentado
accidente de transito, pues se ha causado una alteracion negativa de intereses
patrimoniales del sefior OMAR GIL MARIN.
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LA IMPUTABILIDAD DEL DANO Y NEXO CAUSAL

A efectos de establecer el responsable de los dafios derivados de una actividad
riesgosa, es preciso identificar quién ejerce la guarda material sobre la actividgd ola
cosa peligrosa, respectivamente®. Y, en cuanto concierne al titulo de imputacion del
dafo alegado, y como antes se indico se seguiran los lineamientos marcados por el
Consejo de Estado en la providencia del 14 de junio de 2001, exp. 12696, arriba
citada en la cual Este Tribunal, siguiendo el pensamiento de la Corte Suprema de
Justicia respecto al articulo 2356 del Coédigo Civil se establece que este no
contempla una presuncion de responsabilidad, a diferencia del entendimiento
tradicional que de tiempo atras esa alta Corporacion le habia dado a la norma’, sino
que, por el contrario, descansa sobre la nocién de riesgo y, por lo tanto, es a partir de
ese régimen de responsabilidad —riesgo— que se debe definir la imputacion en los
supuestos en los que el dafio tiene su origen en el desarrollo de una actividad
peligrosa.

Asi las cosas, como la actividad de conduccién de vehiculos es riesgosa o peligrosa,
resulta oportuno analizar la controversia desde el titulo objetivo del riesgo
excepcional, en los términos sefialados, resaltando que en el asunto bajo estudio se
presenté una colision de actividades peligrosas, como quiera que tanto SANDRO
PEREZ M, conductor de la buseta de placas UVW 855, como WILBER TORRES
AGUILAR, conductor de la camioneta de placas OUG 756, de propiedad del SENA
ejecutaban, al momento del accidente, la conduccion de automotores sin que esta
especifica circunstancia suponga que se cambie o traslade el titulo de imputacién a
la falla del servicio.

En efecto, si bien el Consejo de Estado en una época prohij6 la llamada
“neutralizacién o compensacion de riesgos”, lo cierto es que el Despacho seguira los
lineamientos que han prevalecido en la jurisprudencia del maximo tribunal de lo

€ "En este supuesto, todos los sujetos asumen el caracter de guardianes, ejercitando el poder de gobierno y
direccion de la cosa o sirviéndose de ella en conjunto. La pluralidad de guardianes puede presentarse de
diferente modo; es factible que existan dos guardianes que de manera compartida se sirvan de la cosa y la
tengan a su cuidado, ejercitando sobre ella el poder auténomo de gobierno, control y direccion; asi, por ejemplo,
cuando dos personas reciben un inmueble en comodato, actiian de manera conjunta como guardianes pues se
sirven de ella y la tienen a su cuidado.

“En otras oportunidades, en cambio, la pluralidad de guardianes puede presentarse de distinta manera, pues es
uno de los sujetos el que se sirve de la cosa, aunque sin tener circunstancialmente sobre la cosa un poder de
hecho autonomo que se traduzca en aquellas facultades de direccion, control y cuidado, y otro, distinto de aquél,
es quien tiene estas prerrogativas aunque sin servirse de la cosa. Tal lo que sucede, por ejemplo, en el supuesto
del contrato de depésito, al que hemos hecho referencia en el punto anterior.” PIZARRO, Ramoén Daniel
“Responsabilidad Civil por el Riesgo o Vicio de la Cosa”, Ed. Universidad, Buenos Aires, 1983, Pag. 405.

7 Lo que no dejaba de constituir una paradoja pues se afirmaba que la disposicién no contenia un régimen
objetivo de responsabilidad, pero se admitia la existencia de una presuncién de responsabilidad que sélo podia
ser desvirtuada con la acreditacion de la causa extrafia. En consecuencia, con apoyo en la doctrina de los
hermanos Mazeaud, no se le daba cabida al riesgo como fundamento de la responsabilidad, pero en la practica la
llamada presuncion de responsabilidad —término que por cierto es desafortunado porque daba a entender que
todos los elementos de la responsabilidad se presumian, lo cual es inadmisible— operaba como un régimen
objetivo en el cual el demandado sélo se exoneraba demostrando el hecho exclusivo y determinante de la
victima; el hecho exclusivo y determinante de un tercero o la fuerza mayor.
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Contencioso Administrativo®, ya que, al margen de que dos actividades peligrosas
concurran o entren en una colision al momento de materializarse el daﬁ?, ello no
muta el titulo de imputacién en uno de naturaleza subjetiva o de falla del servicio,
sino que, por el contrario, se mantiene en la dimensioén objetiva.

En consecuencia, al establecer la causacion del dafio, en sede de imputacion factica,
es posible que entren en juego factores subjetivos vinculados con la trasgtesion de
reglamentos; el desconocimiento del principio de confianza; la posicion de garante; la
vulneracién al deber objetivo de cuidado, o el desconocimiento del ordenamiento,
entre otros, sin embargo los mismos no enmarcan la controversia en el plano de la
falla del servicio, sino que seran Utiles a efectos de establecer el grado de
participacion de cada agente en la produccion del dafio y, por lo tanto, si es posible
imputarlo objetivamente® a uno de los intervinientes o, si por el contrario, debe
graduarse proporcionalmente su participacion. |

En esa medida, lo fundamental al momento de establecer la imputacién en este
tipo de escenarios, es determinar cual de las dos actividades riesqosas
concurrentes fue la que, en términos causales o facticos, desencadené el dafo,

es decir, desde un analisis de imputacion objetiva concluir a quién| de los
participantes en las actividades concluyentes le es atribuible la generacién o
produccioén del dafio. |

Por consiguiente, en aras de fijar la imputacion del dafio en estos supuestos, no
resulta relevante determinar el volumen, peso o potencia de los vehiculos
automotores, asi como tampoco el grado de subjetividad con que obrc')i cada uno de
los sujetos participantes en el proceso causal, sino, precisamente, cual de| las dos
actividades riesgosas que estaban en ejercicio fue la que materialmente concreto el
riesgo y, por lo tanto, el dafo antijuridico. |

. : ., \ -
En esa perspectiva, en cada caso concreto, el juez apreciara en el plano|objetivo
cual de las dos actividades peligrosas fue la que concreté el riesgo creado y, por lo
tanto, debe asumir los perjuicios que se derivan del dafio antijuridico. En ese orden

8 Al respecto ver: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 8 de julio de 2009, exp. 18039,|M.P. Ruth
Stella Correa.
9 *Karl Larenz, partiendo del pensamiento de Hegel, desarrolla una teoria de la imputacion objetiva para el
derecho civil...Larenz acuiié el concepto “imputacion objetiva” para hacer notar que la cuestion de la {mputacion
puede discutirse en primer lugar, independientemente del problema del valor moral de una accion|.. Larenz,
ademas de criticar las teorias que pretenden explicar los fenémenos juridicos con base en |conceptos
provenientes de la naturaleza, considera que la misién de la imputacion objetiva ha de ser “... el juic%: sobre la

cuestion de si un suceso puede ser atribuido a un sujeto como propio..."” Asi, entonces, dara Larenz “...la
imputacién objetiva no es mas que un intento por delimitar los hechos como propios de los acontecimientos
accidentales...” Cuando se sefala que alguien —dice Larenz— es causante de un determinado hecho, se esta
afirmando que ese acontecimiento es su propia obra, su propia voluntad, y no un suceso accidgntal. Rero, ;qué
circunstancias permiten imputarle a un sujeto un suceso como obra propia? Si se acude a la relacion causal se
fracasaria, porque conforme a la teoria de la condicién no puede tomarse una sola de ellas, pues| todas las
condiciones tienen idéntico valor.” LOPEZ, Claudia “Introduccion a la Imputacion Objetiva”, Ed. Universidad

Externado de Colombia, Bogota, 1996, pag. 52 y 53.
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de ideas, el operador judicial a partir de un andlisis de imputacion objetiva
determinara cual de los dos o mas riesgos concurrentes fue el que se concreto y, en
consecuencia, desencadené el dafio; a estos efectos, la violacion al principio de
confianza'® y elevacién del riesgo permitido!' se convierte en el instrumento
determinante de cual fue la actividad que se materializ6. En otros términos, el
régimen, fundamento, o titulo de imputacion de riesgo excepcional, cuando existe

colision o simultaneidad de actividades peligrosas se configura y delimita a
partir de un estudio de riesqo creado en sede de la imputacion factica, que
supone_un_examen objetivo, desprovisto de cualquier relevancia subjetiva
(dolo o culpa), dirigido a identificar la circunstancia_material que originé la

concrecion del peligro.

Como consecuencia de la colisién de dos vehiculos en movimiento, se esta en frente
a la concurrencia en el ejercicio de actividades peligrosas, porque tanto el conductor
del vehiculo oficial como el del vehiculo particular estan creando reciprocamente
riesgos y por lo tanto, habra lugar a resolver la controversia, en principio, con

fundamento en el régimen objetivo de riesgo excepcional y determinar la
responsabilidad con fundamento en el estudio de la causalidad, esto es, en
cual fue la causa que dio lugar a la ocurrencia del accidente, si lo fue la

actividad ejercida por la_administracion o aquella_ejercida por el particular
involucrado en el accidente.

0 “El principio de confianza encuentra uno de sus fundamentos en el principio de autorresponsabilidad. La
principal consecuencia es la de que el ambito de responsabilidad de cada uno se limita a su propia conducta, y
solo bajo especiales circunstancias se extiende a las actuaciones de otro. Por regla general, cada uno debe
orientar su conducta de tal forma que no lesione bienes ajenos; pero no es su deber preocuparse por que los
demas observen el mismo comportamiento. En virtud del principio de autorresponsabilidad, generaimente solo se
responde por el hecho propio, mas no por el hecho ajeno.

“En todo contacto social es siempre previsible que otras personas van a defraudar las expectativas que
se originan en su rol. No obstante, seria imposible fa interaccion si el ciudadano tuviese que contar en
cada momento con un comportamiento irreglamentario de los demas. Se paralizaria la vida en comunidad
si quien interviene en ella debe organizar su conducta esperando que las otras personas no cumpliran

con los deberes que les han sido asignados. El mundo esta organizado de una forma contraria. Pese a que
se presentan frecuentes defraudaciones, quien participa en el trafico social puede esperar de las otras

personas un comportamiento ajustado a sus status; él puede confiar en que los otros participantes
desarrollaran sus actividades cumpliendo las expectativas que emanan de la funcién que le ha sido asignada.”
LOPEZ Diaz, Claudia "Introduccion a la Imputacion Objetiva®, Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogota,
Pag. 120 y 121. (Negrillas adicionales).

" “Ciertamente, los avances tecnolégicos que ha venido consiguiendo el ser humano desde sus origenes han
repercutido en un mejor nivel de vida social pero con ellos también ha aumentado en similar proporcion los
riesgos a los cuales diariamente se expone la comunidad... Para que un riesgo pueda ser considerado como
permitido no basta tan solo que la actividad de la cual emana represente considerables beneficios sociales frente
a un minimo de peligrosidad sino que es indispensable la absoluta indeterminacién de las potenciales victimas de
ese riesgo residual... Como postulado general puede entonces decirse que todas aquellas actividades
desarrolladas dentro de lo que socialmente se considera un riesgo permitido no pueden dar lugar a reproche
juridico de ninguna naturaleza, aun en el evento de que generen lesiones a particulares; por el contrario, son
desaprobadas todas aquellas conductas que exceden el riesgo permitido, lo cual cobija no solo aquellas
actividades que han sido desplegadas a pesar de ser socialmente prohibidas, sino también las que siendo
toleradas han sido ejecutadas sin la observancia de las normas de cuidado previamente establecidas para la
minimizacién del riesgo... Contra lo que un sector minoritario de la doctrina sostiene, la inclusién de una
conducta dentro del riesgo permitido es absolutamente independiente del aspecto subjetivo que haya
motivado al autor a desarrollarla... el aspecto subjetivo no es lo determinante al momento de establecer la
permision de un riesgo que puede verse claramente en otros ejemplos de nuestra vida diaria...” REYES,
Yesid “Imputacion Objetiva”, Ed. Temis, Bogota, 1996, pag. 90 y s.s.
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Reposa en el expediente a folio 13 a 15 informe policial de accidente de transito No.
A 1496399, en el cual ubican a los vehiculos de placas UVW 855, en el carril
derecho de la carrera 82 previo a la interseccioén con la calle 24, dirigiéﬁdose' hacia la
carrera 83, y al de placas OUG 756 en la calle 24 hacia la interseccion de la carrera
82 del barrio San Fernando para dirigirse hacia la carrera 83, y se indica por|parte de
funcionario que atendio la diligencia como hipétesis del accidente de tjrénsi o la No.
132, y conforme a las Resoluciones No. 004040 de 2004 y 1814 de 2005 del
Ministerio de Transporte la misma hace referencia a no respetar Prela ion (sin
manifestar cual de los dos vehiculos fue el infractor), esto es: no detener el|vehiculo
o ceder el paso, cuando se ingresa a una via de mayor prelacion donde no existe
sefalizacion; asi mismo encontramos en el material probatorio certificado identificado
como SOT-SV-00397-14 de fecha 18 de septiembre de 2014 (Fol. 354) expedido por
el técnico de sefalizacién vial del DATT de Cartagena JULIO CES‘(\R ADILLA
RAMOS, en el cual se indica que en la interseccion de la Cra. 82 y la calle 24 del
barrio San Fernando la prioridad de paso vehicular es la carrera 82; elementos que
por si solos no conllevan a que se determine cual fue la causa que dio Iu garala
ocurrencia del accidente, en razéon de ello se entran a confrontar {con los

testimonios que se practicaron. 1

realizd el acta o “croquis” del accidente de transito, se debe destacar qué llegb al sitio
de los hechos de 10 a 15 minutos después de ocurridos, esto es, no fue testigo
presencial; y subraya que si bien indicé como hipétesis del accidente I‘a causal 132
no identifica o reconoce como infractor a ninguno de los dos vehiculos, aduciendo
que la norma no obliga a ello, y que lo hizo con la finalidad de que “el abogado
investigue quien es el responsable”; vemos que en dicha acta solo sk myestra la
posible direccion en la que se dirigian los vehiculos, sin que se indicaran
observaciones o circunstancias objetivas relevantes o actuaciones, que posiblemente
dieron origen al accidente, omision que contraria el “MANUAL PARA EL
DILIGENCIAMIENTO DEL FORMATO DEL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE
TRANSITO ADOPTADO SEGUN RESOLUCION 004040 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2004
MODIFICADA POR LA RESOLUCION 1814 DEL 13 DE JULIO DE 2005'f emitido por
Mintransporte; destacandose de este testigo que sus manifestaciones estan llenas de

dudas y de meras suposiciones.

Respecto al testigo FERNANDO MORILLO GALVAN, si bien fue el ag}?te que

En lo que toca al testimonio del sefior TILBER TEHERAN DIAZ, se constata que
tampoco aporta luz alguna al proceso, pues de las preguntas que se le reFIizaron
ninguna conllevaba a determinar la causa del accidente, por lo que su dicho no
genera trascendencia alguna al momento de determinar el nexo causal |que se
busca.

|
Se observa igualmente que se contradicen respecto a la existencia de sefales de
transito, pues el sefior MORILLO GALVAN indican que existia respecto a la

" . , o
velocidad permitida, mientras que el sefior TEHERAN DIAZ dice que no existian.
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Por lo anterior, se concluye que los testigos no son contestes, pues no generan
certeza alguna frente a lo que se queria probar, por el contrario el sefior MORI!_O
GALVAN deja sin fundamento alguno el informe policial de accidente de transito,
debido a que no se indica en el mismo circunstancias objetivas o relevantes que
dieran luz a la causa que originé el accidente.

Como corolario, se hace diafano que no existen pruebas suficientes o claras para
determinar la causa que origin6 el choque entre los vehiculos de placas UVW 855 y
OUG 756, no se logra entonces demostrar la circunstancia material que originé la
concrecion del peligro, pues recordemos que existi6 una colision de actividades
peligrosas.

La carga de la prueba'? es “una nocién procesal que consiste en una regla de juicio,
que le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que
sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan
demostrados y que, ademas, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan
probados tales hechos™3. Sobre este tema se ha expresado el H. Consejo de
Estado'™ ha sostenido:

(..)

La nocién de carga ha sido definida como “una especie menor del deber
consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia para la
satisfaccion de un interés individual escogido dentro de los varios que excitaban
al sujeto”. La carga, entonces, a diferencia de la obligacion, no impone al deudor la
necesidad de cumplir -incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente- con
la prestacion respecto de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino que
simplemente faculta -la aludida carga-, a aquél en quien recae, para realizar una
conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un
resultado favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de
aceptar las consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision
le acarree.

' Consejo de Estado, sentencia 17995 proferida por la Seccion Tercera el 28 de abril de 2010, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

¥ PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional. 2007, pag. 249. De
manera mas detallada el tratadista Devis Echandia expone lo siguiente: “Para saber con claridad qué debe entenderse por carga
de la prueba, es indispensable distinguir los dos aspectos de la nocién: 1°) por una parte, es una regla para el juzgador o regla del
Juicio, porque le indica cémo debe fallar cuando no encuentre la prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su decision.
permitiéndole hacerio en el fondo y evitdndole el proferir un non liquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de
suerte que viene a ser un sucedéneo de la prueba de tales hechos; 2°) por otro aspeclo, es una regla de conducta para las partes,
porque indirectamente les sefiala cuéles son los hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente o
por la parte contrana; cfr., nums. 43 y 126, punto c), para que sean considerados como ciertos por el juez y sirvan de fundamento a sus
pretensiones o excepciones.” DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Bogota: Editorial Temis. 2002.,
pag. 405. De lo anterior, este Ultimo autor afirma: “De las anteriores consideraciones, deducimos la siguiente definicion: carga
de la prueba es una nocion procesal que contiene una regla de juicio, por medio de la cual se le indica al juez cémo debe fallar
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables.” [dem. pag 406.

4 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre 11 de 2007.
Radicado 110010315000200601308 00.
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Trayendo este concepto al ambito del proceso y de la actividad probatoria
dentro_del mismo, la_nocion de carga se traduce en que a pesar de que la
iqualdad de oportunidades que, en materia de pruebas, gobierna las felaciones
entre las partes procesales, dicho punto de partida no obsta para quelcorra por
cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de allegar .o procurar la
aportacion, al expediente, de la prueba de ciertos hechos, bien sea porque los
invoca en su favor, bien en atencién a que de ellos se deduce lo qué pide o a
lo que se opone, ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto esta éxento de
prueba -verbigracia, por venir presumido por la ley o por gozar de notoriedad o
por tratarse de una proposicion (afirmacién o negaciéﬁ) indefinida-.
(subrayado fuera del texto)

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de | libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de una
determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes. El tratadista
Devis Echandia define la expresion carga de la siguiente manera's:
\
[...] podemos definir la carga como un poder o facultad (en sentido amplio), de
ejecutar, libremente, ciertos actos o adoptar cierta conducta ﬁrevi a en la
norma para beneficio y en interés propio, sin sujecién ni coaccién 31 sin que
exista otro sujeto que tenga el derecho a exigir su observancia, pero cuya
inobservancia acarrea consecuencias desfavorables.

En ese orden de ideas, el contenido material que comporta la carga}de la prueba
esta determinado por la posibilidad que tienen las partes de obrar libremente para
conseguir el resultado juridico (constitutivo, declarativo o de condena)} esperado de
un proceso, aparte de indicarle al juez como debe fallar frente a la ausencia de
pruebas que le confieran certeza respecto de los asuntos sometidgs a su
conocimiento®, ‘

A lo anterior se debe agregar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167
del Cédigo General del Proceso, “Incumbe a las partes probar el supuésto hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. ‘

En conclusién el demandante no prob6 los hechos que perseguia en el presente
proceso, razén por lo cual el Despacho negara las pretensiones de la demanda.

COSTAS

i
El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

'S DEVIS ECHANDIA. Op. Cit., pag. 401. El autor citado elabora una excelente presentacion sobre | S distintas
posiciones tedricas sobre el contenido de la nocion carga. Las mismas se pueden encontrar en: Ibid., pags. 378-
401.
16 En ese mismo sentido consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias prol’cridas‘cl 19 de¢ agosto del
2009, Exp. 17.563 y del 18 de febrero de 2010, Exp. 18006, entre otras. ‘
|
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Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO
GENERAL DEL PROCESO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de
2012, en donde se establece que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso.

Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un proceso, se
debe tener en cuenta que solo hay lugar a ella cuando en el expediente aparezca
que se causaron y estan sujetas a demostracion efectiva Asi lo dispone el numeral 8
de la norma citada:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.”

En el presente caso el despacho estima que no es procedente la condena en costas
a la parte demandante, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir a la
contraparte los gastos en que incurridé en el ejercicio de su defensa, lo cual no se
cumple en este caso porque no se observa que se haya incurrido en gastos
procesales y no se acreditd la causacion de las agencias en derecho.

IV. LA DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

FALLA

PRIMERO: Deniéguese las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas.
TERCERO: Una vez en firme ésta sentencia, devuélvase a la parte el remanente de

los gastos del proceso, si lo hubiere, y archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE ,Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIODELNE O DOMINGUEZ
Juez Octavo Adminisjrativg d ito de Cartagena
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