REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Cf\RTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., 25 de enero de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE PROCESO | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

RADICADO 13-001-33-33-008-2015-00565-00.
DEMANDANTE ALFONSO ECHEVERRIA SUAREZ B
DEMANDADO DISTRITO DE CARTAGENA

Procede el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena
sentencia de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por AL,J
ECHEVERRIA SUAREZ, a través de apoderado judicial, contra DISTRI
CARTAGENA.

. LA DEMANDA
Por medio de escrito, la parte actora a través de apoderado judicial, present
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la cual se impe
siguientes pretensiones y se narran los siguientes hechos

DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo RESOLUCION No, 748
de octubre de 2014 y del decreto No. 0944 del 28 de julio de 2015, proferido

Directora Administrativa de Talento Humano de la Alcaldia Mayor de Cartag

indias, mediante los cuales, en el primero se reconoce la pension de jubilaci
declara la desvinculacion, y en el segundo amplia el termino para el retirc?. ‘

. . |
2. Que se reubique al demandante en un cargo acorde a su perfil profesional

HECHOS

a dictar
FONSO
TO DE

b medio
tran las

D de 30
s por la
ena de
on y se

El demandante expone como fundamentos facticos de sus pret nsiones los

siguientes:

1. El sefior ALFONSO ECHEVERRIA SUAREZ, fue nombrado en prapiedad

mediante decreto 858 de noviembre 27 de 1991 y posesionado en diligencia

D50 del

02 de diciembre de 1991 en el cargo de Jefe Interventor de la Division Tecnica del
Departamento Administrativo De Valorizacion Distrital. Al posesionarse contgba con

el titulo en maestria en Recursos Hidraulicos de la Universida N

cional,

especializacion en Hidrologia Aplicada, realizada en Madrid Espania, y tenla 15 afios

de experiencia en Corporaciones autdbnoma regionales.

2. Su vinculacién a la carrera administrativa data del afio 1998 la cual fue obtenida

ante la Comision Nacional De Servicio Civil.

3. Entre los afios 1998 y 2000 el demandante realizé maestria en Gestign Arrubiental

para el desarrollo sostenible con la universidad javeriana en convenio

con la

universidad Jorge Tadeo lozano. Dicha maestria fue pagada por la Alcaldia Distrital.

Sin embargo la demandada le ha negado la posibilidad de una nivelacion

salarial
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que le permita vivir dignamente como compensacion a su esfuerzo por adquirir
conocimientos y brindarlos a la entidad donde laboraba.

4. E| demandante, a través de reiteradas solicitudes desde el afio 2001, solicitd que
se le reubicara como profesional especializado en la planta de personal, sin que
recibiera respuesta alguna a sus peticiones.

5. El 14 de septiembre de 2015 se presentd solicitud de conciliacién extrajudicial
ante la procuraduria judicial para asuntos administrativos, la cual se declar¢ fallida el
23 de diciembre de 2015, por no existir animo conciliatorio.

NORMATIVIDAD VIOLADA Y CONCEPTO DE VIOLACION.
Constitucionales: articulos 53, 125 y 209.

Manifiesta el togado de la parte demandante que la administracion distrital violenta el
principal derecho que le asiste al sefior ALFONSO ECHEVERRIA SUAREZ desde el
ano 2001 debido a que fue capacitado por el ente demandado y no fueron
aprovechados los estudios realizados por éste. Por ello al no ser reubicado en el
cargo de profesional especializado se vulnera el principio que ensefa que el Estado
debe capacitar a sus empleados y es deber de la autoridad aprovechar al maximo
esas calidades para una administracion eficiente y eficaz.

No se justifica que se le de tratamiento de profesional universitario, cercenando de
esta manera su derecho a la igualdad frente a compafieros especializados, su
derecho a una mejor remuneracion por sus capacidades y meritos, y sobre todo, la
administracion al invertir dinero en su capacitacion y no cumplir con los parametros
establecidos por la ley, de beneficiarse de esos conocimientos, esta causando un
detrimento en el erario publico, que bajo ningun postulado esta llamado a realizar.

Il. RAZONES DE LA DEFENSA

El apoderado judicial de la defensa se opone a la prosperidad de las pretensiones
aduciendo que el Distrito actu6 siempre con respeto de la normatividad que rige sus
actos en materia de empleo publico, planta de personal y carrera administrativa. El
sefior demandante ha tenido expectativas o pretensiones de ser nombrado en cargos
diferentes a los que ostento, pero ello no constituye derecho ni fundamento para las
pretensiones que ahora estructura en esta demanda. En efecto, no se encuentra
demostrado con ninguna probanza que existia elemento alguno que permita acreditar
vicios en los actos administrativos que definieron a lo largo del tiempo las situaciones
juridicas del demandante, los cuales ademas no fueron demandados en la
oportunidad temporal para ello, encontrandose caducada cualquier accion
administrativa respecto a dichos actos.

De otra parte, el primer acto demandado se limita a cumplir el mandato legal del
retiro forzoso de los empleados publicos por llegar a la edad de 65 afos, condicion
vital que cumplié el demandante y que obligaba a su retiro, como en efecto se
cumplid con la resolucién No. 7489 del 30 de octubre de 2014, la cual en todo
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respeta la normatividad y los principios de la funcion publica, en el empleo publico y

la carrera administrativa. \ |

En desarrollo de aquel acto definitorio, como ya se ha expuesto, el degreto |

0. 0944

de 28 de julio de 2015 protegio los derechos del demandante al ampliar el t rmino de

retiro, como lo hicieron otros decretos respecto al mismo pensionado, hast

cuando

fuera incluido en la nébmina de pensionados de Colpensiones, lo que er efetto ya se

produjo.

De manera complementaria, se tiene que Colpensiones mediante la r\esoluci()n No.
Radicado 2015-7765946 GNR 373280 del 23 de noviembre de 2015 recpnocit y
ordeno el pago de la pension de vejez al sefior ALFONSO ECHEVERRIA SUAREZ.

La demandada propone la excepcion denominada “cumplimiento de la rgrmatividad y

del principio de legalidad por parte del distrito turistico y cultural de
indias”.

\
DE LAS PRUEBAS

|
¢ Resolucion No. 7489 de 30 de octubre de 2014.
o Decreto 0944 de 28 de julio de 2015. |

artargena de

o Oficios dirigidos a Dra. Hermilda Carmona Gonzalez en fechas 12 de“junio de

2001, 28 de agosto de 2001. |

e Derecho de peticion de fechas enero 11 de 2002, 05 de marzo dT 2008, 31 de

julio de 2003, 08 de abril de 2005, 20 de octubre de 2005.

e Oficios dirigidos a Dr. Carlos Diaz Redondo en fechas 03 de s%.ptiembre de

2001, 05 de marzo de 2003.
o Oficio dirigido a Libardo Diaz de fecha 01 de agosto de 2006 \ \

¢ Declaracién ante Notaria Tercera de Cartagena en fecha 21 de diciefnbre de

2012. o
e Oficio dirigido a Nicolas Curi Vergara el 13 de diciembre de 2007. |
« Oficio dirigido a Judith Pinedo Florez en fecha 26 de agosto de 2008.

e Oficio enviado por SINTRAOFIPUCAR a la Comisién Nacional| del ‘Servicio

Civil el 03 de octubre de 2005.

o Oficio enviado por SINTRAOFIPUCAR a Dra. Marina Cabrera de L;r

fecha 11 de abril de 2014.
o Oficio dirigido a Dr. Alberto Velez en fecha 17 de febrero de 2015. |
e Copia expediente contentivo de la hoja de vida del demandante.

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION |

DE LA PARTE DEMANDANTE. |

La parte demandante alega que en reiteradas solicitudes que datan del ano
dio inicio a la restructuraciéon de la alcaldia de Cartagena, pidié que se le|
como profesional especializado dentro de la nueva planta de personal.

eon en

P001 se

ubicara
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Inicio con sus solicitudes respetuosas y por escrito ate la administracion de la
alcaldia de Cartagena, para que lo incluyera como profesional espeicalizado dentro
de la restructuracion que se estaba llevando a cabo y de las cuales no tuvo
respuesta. Esas solicitudes estan relacionadas en la declaracion rendida en la
notaria tercera de Cartagena, la cual fue anexada al expediente, posteriormente se
enviaron oficios durante los afios 2006 y 2007 a los jefes de talento humano para que
reubicaran o tuvieran en cuenta para cualquier cargo dentro de su perfil, también sin
respuestas.

La administracion vulnera los derechos del demandante toda vez que establece
como causal de retiro del servicio la edad de 65 afnos para los servidores publicos,
sin tener en cuenta los requerimientos en relacion al grado de sus capacidades y
méritos para una mejor remuneracion, en tanto que la administracién motiva el acto
administrativo introduciéndolo en una categoria discriminatoria- la relativa a la edad-
lo que vulnera el principio de igualdad y el derecho de toda persona al trabajo en
condiciones dignas.

Durante la administracion del Dr. DIONISIO VELEZ TRUJILLO se crearon 4 cargos
de profesional especializado, sin embargo, jamas tuvieron en cuenta al demandante
y no accedieron a su peticion, pese a que le asistia todo el derecho, pues una de sus
maestrias la realizo con dinero del estado, situacion que exige aprovechar al maximo
sus conocimientos en favor de la misma.

DE LA PARTE DEMANDADA

La entidad demandada reitera los argumentos expuestos con la contestacion de la
demanda, y agrega que actué siempre con respeto de la normatividad que rige sus
actos en materia de empleo publico, plata de personal y carrera administrativa.

Ademas existe imposibilidad juridica constitucional y legal para ordenar la
reubicacion de una persona que ha superado la edad de retiro forzoso, ya que nacio
el 18 de abril de 1947 y ya no se encuentra vinculada al Distrito, teniendo en cuenta
que la inclusion en la némina de pensionados de Colpensiones en el mes de febrero
de 2016.

En consecuencia, el distrito no ha vulnerado los derechos laborales del demandante
consagrados en el articulo 50 de la C.P. y contrario a lo afirmado por Ia parte demandante,
los actos de la administracidén han dado cumplimiento a las disposiciones sobre carrera
administrativa y funcion publica consagrados en los articulos 125 y 209 de la C.P. y los
principios de igualdad, moralidad, eficacia de la funcidén publica respecto al demandante.

MINISTERIO PUBLICO

Por su parte, el sefior agente del Ministerio Publico al emitir su concepto, manifestd
que si bien es cierto los antecedentes profesionales y de estudio ameritaban, segun
apreciacion personal del demandante, un mejor cargo y remuneracién, pero también
es cierto que los cargos donde se desempefié fueron acordes a la ley y reglamentos
de carrera lo cual comprueba que la nulidad solicitada no debe prosperar, pues las
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normas sobre carrera administrativa.

expectativas personales laborales no entran en el ambito del cumplirien o de las

Es claro que ninguna entidad esta obligada a Io imposible, y en este calso el modificar

el status de pensionado al demandante, el cual ostenta desde febrero e 2(
obtener una reubicacién laboral en la planta del Distrito, con iguri{
imposibilidad juridica constitucional y legal. |

\
IV. TRAMITE DEL PROCESO ‘ |
La demanda fue presentada el 10 de diciembre de 2015.

Mediante providencia de fecha 21 de enero de 2016, fue | admit
Posteriormente admitida en auto adiado 04 de marzo de 2016

se cerro el debate probatorio y se prescindié de realizar audie

16, para
ria una

ida.

Se realiza audiencia inicial el 04 de octubre de 2016. En esta audiencia

ncia del

articulo 181 del CPACA,; se ordené la presentaciéon por scriﬁo de los

alegatos finales dentro del término de 10 dias siguientes indi
que se dictaria sentencia dentro de los 20 dias siguig
vencimiento del término anterior. |

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

candose

ntes al

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias| estaiplecidas
o

en la Ley, procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asuntp.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO |

El problema juridico a resolver en este proceso se centra en determinar la legalidad
de los actos administrativos RESOLUCION No. 7489 de 30 de octubre de 20{14 y del

decreto No. 0944 del 28 de julio de 2015, proferidos por la Directora dmir{

istrativa

de Talento Humano de la Alcaldia Mayor de Cartagena de indias, y en consecuencia

verificar si al demandante ALFONSO ECHEVERRIA SUAREZ, le asiste el de
ser reubicado en un cargo acorde con su perfil profesional. ‘

TESIS DEL DESPACHO.

Luego de hacer un estudio exhaustivo de las pruebas, y de las argu
facticas y juridicas obrantes en el expediente, este despacho colige g

ue lo

recho a

menﬁaciones

s actos

« . . . . |
administrativos atacados no son ilegales y por ende las pretensiones de la demanda

no estan llamadas a prosperar.

En primer lugar, dentro de las pruebas presentadas por la parte actora, ipclus‘
demandada, no se evidencia normatividad de caracter jerarquico superiar a Ig
administrativos acusados, que de manera expresa sefale que aquel funcio

que la administracion le brinde oportunidades para capacitarse o estudiar, se

O por la
s actos
nario al
le debe

ascender de manera automatica a mejores cargos, por lo tanto la pretens
demandante constituye una mera expectativa. Por tal virtud no se eTlden

contrariedad entre el mandato superior y los actos demandados. |

i6n del
tia una
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En segundo lugar, el sefior ALFONSO ECHEVERRIA SUAREZ, cuenta con .mé.s de
65 afos de edad, es decir, esta incurso en edad de retiro forzoso, por consiguiente
ya se le profirio resolucion de reconocimiento de pension, y fue incluido en noémina de
pago de COLPENSIONES desde el mes de febrero de 2016, razdén por la cual
juridicamente es imposible retrotraer su condicion de pensionado para reintegrarlo y
posteriormente reubicarlo en un mejor cargo de acuerdo a lo pretendido por el
demandante.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes
premisas probatorias, facticas y normativas:

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

Sea lo primero advertir, la falsa motivacion de los actos administrativos se produce
cuando los hechos que cimentaron o conllevaron a la expedicion de un acto
administrativo, no existieron o habiendo existido no fueron tenidos en cuenta por el
operador, asi lo explica la Seccion Cuarta del honorable Consejo De Estado, de la
siguiente manera:

“FALSA MOTIVACION: Se presenta cuando los hechos de la decision no
existieron o no concuerda la realidad factica con la analizada por la
administracion

La falsa motivacion, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los
hechos determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la
pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacion es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias. a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta
como motivos determinantes de la decisibn no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacion administrativa, o b) Que la Administracion
omitio tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente.
Ahora bien, los hechos que fundamentan la decision administrativa deben ser
reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por ende, cuando los
hechos que tuvo en cuenta la Administracion para adoptar la decision no
existieron o fueron apreciados en una dimensidon equivocada, se incurre en
falsa motivacion porque la realidad no concuerda con el escenario factico que la
Administracion supuso que existia al tomar la decision?”.

Ahora bien, como ya es sabido, el punto neuralgico en la presente aporia es
determinar legalidad de los actos administrativos RESOLUCION No. 7489 de 30 de
octubre de 2014 y del decreto No. 0944 del 28 de julio de 2015, proferidos por la
Directora Administrativa de Talento Humano de la Alcaldia Mayor de Cartagena de
indias, por lo que se hace menester enunciar la siguiente normatividad.

" Sentencia Expediente Rad. 25000-23-27-000-2004-92271-02-16660 del 15 de marzo de 2012.
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| !

“Constitucion Politica. ARTICULO  209. La funcion admini\i{;ativca esta al

servicio de los intereses generales y se desarrolla con fund menlo en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, i parcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion

de funciones. |

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuac{oneq para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion pyblica, en

todos sus ordenes, tendré un control interno que se ejercera er# los |términos
que sefiale la ley”. o

\
"ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del stadp son de
carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley‘.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido de

ermipado por
la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, si hara‘n previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para deterrpinar los

meéritos y calidades de los aspirantes. L
|

empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas causales

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el de’%empLﬁo del
previstas en la Constitucion o la ley. |

En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra Jeterminar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion. |

PARAGRAFO. Adicionado por el Acto Legislativo 1 de 2003. ios ;‘)eriodos
establecidos en la Constitucion Politica o en la ley para cargos de pleccion
tienen el caracter de institucionales. Quienes sean designados o elegidos para
ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por
el resto del periodo para el cual este fue elegido”. (Negrillas del de%pacqo)

A su vez el articulo 41 de la ley 909 de 2004, “Por la cual se expiden normas que
regulan el Empleo Publico, la Carrera Administrativa, la Gerencia Publica y sk dictan
otras disposiciones”, en su tenor literal dispone:
“ARTICULO 2. Principios de la funcién publica. |
1. La funcion publica se desarrolla teniendo en cuenta los principios
constitucionales de igualdad, merito, moralidad, eficacia,! economia,
imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad. |
2. El criterio de meérito, de las calidades personales y de lf capacidad
profesional, son los elementos sustantivos de los procesos de selecg¢ion del
personal que integra la funcién publica. Tales criterios se podran ajustar a los
empleos publicos de libre nombramiento y remocion, de acuerdo con lo previsto
en la presente Ley. i
3. Esta Ley se orienta al logro de la satisfaccion de los intereses g%nera es y de
la efectiva prestacion del servicio, de lo que derivan tres criterios basicos| '
| ‘
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a) La profesionalizacion de los recursos humanos al servicio de la
Administracion Publica que busca la consolidacién del principio de merito y la
calidad en la prestacion del servicio publico a los ciudadanos.

b) La flexibilidad en la organizacién y gestién de la funcion publica para
adecuarse a las necesidades cambiantes de la sociedad, flexibilidad que ha de
entenderse sin detrimento de la estabilidad de que trata el articulo 27 de al
presente Ley.

c) La responsabilidad de los servidores publicos por el trabajo desarrollado, que
se concretara a través de los instrumentos de evaluacién del desempefio y de
los acuerdos de gestion.

d) Capacitacion para aumentar los niveles de eficacia’.

Mas adelante, la misma normatividad dispone:

“ARTICULO 41. Causales de retiro del servicio

El retiro del servicio de quienes estén desempefiando empleos de libre
nombramiento

y remocion y de carrera administrativa se produce en los siguientes

casos:

a. Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de
libre nombramiento y remocion;

b. Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia
del resultado no satisfactorio en la evaluacion del desemperio laboral

de un empleado de carrera administrativa;

¢. Por razones de buen servicio, para los empleados de carrera administrativa,
mediante resolucion motivada;

d. Por renuncia regularmente aceptada;

e. Retiro por haber obtenido la pension de jubilacién o vejez,

f. Por invalidez absoluta;

g. Por edad de retiro forzoso;

h. Por destitucion, como consecuencia de proceso disciplinario;

i. Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del
mismo;

J. Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el
desemperio del empleo, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 190

de 19985, y las normas que lo adicionen o modifiquen;

k. Por orden o decision judicial.

I. Por supresion del empleo;

m. Por muerte;

n. Por las demas que determinen la Constitucion Politica y las leyes.
(Subrayas y negrillas del despacho)

Por su parte el articulo 9 de la ley 797 de 2003, el cual a su vez modifica el articulo
33 de la ley 100 de 1993, ensena que:

‘Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la
Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:
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1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es m
(60) arios si es hombre.

ujer g sesenta

A partir del 10. de enero del afio 2014 la edad se incrementara

siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62)
hombre.

a cir
ano:

cuenta y
b para el

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.
A partir del 1o. de enero del afio 2005 el niimero de semanas se
en 50 y a partir del 1o.de enero de 2006 se incrementara en 25 ¢

llegar a 1.300 semanas en el afio 2015”.

incrementara
ada gfo hasta

Por su parte, la Corte Constitucional a través de sentencia T-660 de 20
la edad de retiro forzoso ha manifestado

11, rgspecto a

“Siempre y cuando la misma responda a criterios objetivos y raz
afirmarse que, en principio, resulta proporcional a los fines co
cuyo logro se persigue. En efecto, la posibilidad de retirar a un se
de su empleo, una vez ha alcanzado una determinada edad fijade
un instrumento de que disponen el legisiador y la administracion
principio de igualdad de oportunidades en el acceso a los cargos f;
articulos 13 y 40-7) y el derecho al trabajo de los ciudadanos «
desemperiarse como trabajadores al servicio del Estado (C.P., an
mismo, medidas de esta indole persiguen la efectividad del ma
contenido en el articulo 54 de la Carta Politica, segun el cual el
propiciar la ubicacion laboral de las personas en edad de traba
turno, es concordante con las facultades genéricas de intervencit
en la economia con la finalidad de dar pleno empleo a los recur
(C.P., articulo 334). En suma, es posible afirmar que la fijacién de
retiro forzoso como causal de desvinculacion del servicio public
una medida gracias a la cual el Estado redistribuye y renuev
escaso, como son los empleos publicos, con la finalidad de g
ciudadanos tengan acceso a éste en condiciones de equidad €
oportunidades.”

En esta misma sentencia, en la que se declard la exequibilidad d
la Corte sostuvo: “es razonable qi
regla general, pero no absoluta, que fije una edad maxima para ¢

del Decreto 2400 de 1961,

de funciones, no como cese de oportunidad, sino como mecanis
de eficiencia y renovacién de los cargos publicos.”

De igual manera, en lo pertinente al retiro de los servidores public

del cumplimiento de la edad de retiro forzoso, el Decreto 1950 de

cual se reglamentan los Decretos-Leyes 2400 y 3074 de 1968 y
sobre administracién del personal civil dispuso lo siguiente:

“Articulo  122°.- La edad de sesenta y cinco (65) afios constituye

para desempefiar cargos publicos, salvo para los empleos sef

onab

s, debe
nstiti cionales
rvidar publico
3 en la ley, es
parallograr el
u)b/iqos (C.P,
jue e‘sp/ran a
ticulo) 25). Asi
ndatp estatal
Este‘ do debe
jar que, a su
on del Estado
S0s fhumanos
unaledad de
20, constituye
a un| recurso
ue tpdos los

> igualdad de

iculo 31
ista una
emperio
yzonable

lel ar
ie ex
| des
Mo ré

r motivo
3, por el
normas

DS PG
> 197
olras

impéedimento
aladaes en el
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inciso segundo del articulo 29 del Decreto Nacional 2400 de 1968, adicionado
por el 3074 del mismo arno.”

“Articulo 124°.- Al empleado oficial que reuna las condiciones legales para tener
derecho a una pension de jubilacion o de vejez, se le notificara por la entidad
correspondiente que cesara en sus funciones y sera retirado del servicio dentro
de los seis (6) meses siguientes, para que gestione el reconocimiento de la
correspondiente pension.

Si el reconocimiento se efectuare dentro del término indicado, se decretara el
retiro y el empleado cesara en sus funciones”.

Quiere decir lo anterior que todo servidor publico que una vez haya cumplido 65
anos, debe ser retirado del servicio, pues el Estado no pretende que sus cargos sean
ocupados por las mismas personas de manera vitalicia, por el contrario lo que se
persigue es la renovacion del elemento humano y mejorar la eficiencia de los
funcionarios que en ella laboran. De esta manera se garantiza que las nuevas
generaciones puedan ingresar a ocupar estos cargos y crear mayores y mejores
oportunidades de trabajo.

CASO CONCRETO

De conformidad con lo expuesto, se tiene el demandante depreca que se declare la
nulidad del acto administrativo RESOLUCION No. 7489 de 30 de octubre de 2014 y
del decreto No. 0944 del 28 de julio de 2015, proferidos por la Directora
Administrativa de Talento Humano de la Alcaldia Mayor de Cartagena de indias,
mediante los cuales, en el primero se reconoce el derecho a pension de jubilacién, y
en el segundo, se amplia el termino para el retiro.

Por su parte, el DISTRITO DE CARTAGENA argumenta que el sefior ALFONSO
ECHEVERRIA SUAREZ ha tenido expectativas o pretensiones de ser nombrado en
cargos diferentes a los que ostento, pero ello no constituye derecho ni fundamento
para las pretensiones que ahora estructura en esta demanda. Aunado a esto, sefala
que el primer acto demandado, es decir la resolucién No. 7489 de 30 de octubre de
2014, se limita a cumplir el mandato legal del retiro forzoso de los empleados
publicos por llegar a la edad de 65 afos, condicidon factica que cumplio el
demandante y que obligaba a su retiro, como en efecto ocurri6 mediante el acto
administrativo atacado.

Pues bien, de las pruebas obrantes en el infolio se atisba que el sefior ALFONSO
ECHEVERRIA SUAREZ nacio el 18 de abril de 1947, por lo tanto a la presente tiene
69 anos de edad, es decir que supera de manera evidente la edad de retiro forzoso.
Ademas, segun resolucion GNR 373280 de 23 de noviembre de 2015 proferido por
Colpensiones, el demandante acredita un total de 1526 semanas.

En la resolucién No. 7489 de 30 de octubre de 2014, en la cual se resuelve
desvincular al demandante de la némina del distrito a partir del 27 de febrero de
2015, se advierte que el demandante reune los requisitos exigidos por los Decretos
1950 de 1973, 2400 y 3074 de 1968, esto es, que la persona haya cumplido 65 afios
de edad.

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, cuarto piso Edificio Antiguo Telecartagena
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|
Igualmente, el decreto No. 0944 del 28 de julio de 2015, cumpliendo los princ

ipios del

articulo 53 de la constitucion politica y los pronunciamiento jurisprud nciales sobre
proteccion a la tercera edad, resuelve ampliar el termino de desvinculjcién y hacerla
|

efectiva a partir del 30 de noviembre de 2015.

No obstante lo anterior, el DISTRITO DE CARTAGENA profiere decre,ko 1550 de 01

de diciembre de 2015, mediante el cual se amplia el termino de desvincul

cion del

sefior ALFONSO ECHEVERRIA SUAREZ, para hacerlo efectivo a p%artir e 29 de
febrero de 2016. De lo expuesto hasta ahora se evidencia una clara ac?eitud por parte

de la administracion en procura de respetar la condicion del demandants |

. . . . . J

Por esta razén, contrario a lo enunciado por el actor, esta judicatura no avizora que
los actos atacados a través de este medio de control, revistan la calidad de ilegales o
que reunan vicio alguno, puesto que dichos actos fueron proferidos c;:n apego a la

normatividad pertinente y siempre procurando proteger los derecho
edad del actor. ‘

alé

tercera

Ahora bien, dentro del dosier probatorio no se encuentra acreditado quj exista norma

de caracter jerarquico superior en la cual se obligue de manera expre

a a gromover

o ascender a aquellos funcionarios que ha sido capacitados o han realizado estudios

por cuenta de la misma administracion, y del cual se pueda concluir fehacieritemente
que el acto acusado fue disidente de sus lineamientos. Tampoco el deni’nan ante fue
conciso y contundente en su argumentacion juridica al momento de explicar al

despacho en que consistid el presunto concepto de violacion de las

normas

infringidas, pues se le recuerda a la parte actora que en tratandose de acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, al demandante le asiste el deber de |precisar
cual es el vicio que adolece el acto acusado, situacion que en el caso bajo estudio no

sucedi6. En otras palabras, las normas expuestas por el actor y que en S
estima vulneradas por los actos administrativos atacados, en ninguno de sus

u sentir
apartes

sefala el deber de ascender de cargo a quien realice estudios pagadog por el
Distrito, por lo que las pretensiones de ascenso del accionante se cIonvierten en

meras expectativas laborales. 1

En hilo de lo expuesto este estrado judicial concluye que no se configd}a falsa

motivacidén para la expedicion de los actos administrativos acusados, puesta
encuentra probada la excepcion de mérito denominada “cumplimiento
normatividad y del principio de legalidad por parte del distrito turistico ly cu'
Cartagena de indias”.

\
COSTAS

1
El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costg
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento
|
Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al C
GENERAL DEL PROCESO vy por lo tanto acudimos articulo 365 de laley 1

r\de la

que se

ural de

que se
s, cuya
Civil".

ODIGO
564 de

2012, en donde se establece que se condenara en costas a la parte VFnCiqa en el

proceso.

|
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Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un proceso, se
debe tener en cuenta que solo hay lugar a ella cuando en el expediente aparezca
que se causaron y estan sujetas a demostracion efectiva Asi lo dispone el numeral 8
de la norma citada:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.”

En el presente caso el despacho estima que no es procedente la condena en costas
a la parte demandante, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir a la
contraparte los gastos en que incurrié en el ejercicio de su defensa, lo cual no se
cumple en este caso porque no se observa que la parte demandada haya incurrido
en gastos procesales y no se acredité la causaciéon de las agencias en derecho.

IV. LA DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién denominada “cumplimiento de la
normatividad y del principio de legalidad por parte del distrito turistico y cultural de

Cartagena de indias”, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: NO CONDENAR en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, dejando las
constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIQ DEI VE, 10 DOMINGUEZ
JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
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