REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias, 25 de enero de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION ACCION DE TUTELA
EXPEDIENTE 13-001-33-33-008-2017-00001-00
DEMANDANTE NELIDA VALENCIA DE SEK.
DEMANDADO GOBERNACION DE BOLIVAR.

PRONUCIAMIENTO

El dia 11 de enero de 2017, se presento ante la Oficina Judicial de Apoyo de los Juzga
Administrativos del Circuito de Cartagena, y al dia siguiente del mismo mes y ario
recibio en este Despacho, la acciéon de tutela promovida en nombre propio por la sef
NELIDA VALENCIA DE SEK, contra la GOBERNACION DE BOLIVAR, por la presl
vulneracion de su derecho fundamental de Peticion.

Por lo tanto, entra el Despacho a decidir sobre la presente accién, con fundamento e
siguiente:

ANTECEDETES
PRETENSIONES
Amparar el derecho fundamental de peticién, Yy a partir de la concesion de dicho amp
se le ordene a la GOBERNACION DE BOLIVAR, que resuelvan la peticion que le
radicada el dia 11 de octubre de 2016.
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Como fundamentos facticos de su solicitud, la parte accionante, en concreto, plante¢ los

siguientes:

Indico, que el dia 11 de octubre de 2016, radico peticion ante la GOBERNACION

DE

BOLIVAR, con la finalidad de que le “sean expedidos los certificados de tiempp de
servicio, sueldo, factores salariales, mes por mes del tiempo laborado en la Secretaria de
Salud de Bolivar', y que, hasta la fecha de promover la presente accion de tutela, o ha
obtenido la respuesta de la misma, con lo cual considera se le vulnera su dergcho

fundamental de Peticion.
LA DEFENSA

GOBERNACION DE BOLIVAR

Pese a que el dia 18 de enero de 2017, por via de correo electrpnico
(notificaciones@bolivar.gov.co, se le comunicé a la entidad accionada sobre la admisi¢n de
la presente actuacion y se le solicité rendir un informe, dentro de los dos (02)| dias
seguidos a la notificacién respectiva, con relacién a los hechos relatados en el libelo de

tutela, éstas no allegaron el informe que le fue requerido, lo cual hace que se tdn

gan

como cierto los hechos referidos en el libelo de tutela, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. (Presuncion de veracidad).
TRAMITE

El dia 12 de enero del 2017, fue recibida en este Juzgado la presente accion de tutgl

a.y

al dia siguiente, al advertirse que cumplia con los requisitos de ley, fue admitida|y se
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oficié a la entidad accionada para que rindan un informe relacionado con los hechos
referidos en el libelo de tutela.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o de particulares en los casos taxativamente sefialados en la ley,
siempre y cuando el accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el
caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la
Constitucion de 1991 nos definio, es decir, siendo el Estado Colombiano un Estado Social
de Derecho, responsabiliza a la administracion la tarea de proporcionar a la generalidad
de los ciudadanos las prestaciones necesarias y los servicios publicos adecuados para el
pleno desarrollo de su personalidad.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si la GOBERNACION DE BOLIVAR, vulnera el derecho
fundamental de Peticion de la sefiora NELIDA VALENCIA DE SEK, representado en la
solicitud que le fue radicada el dia 11 de octubre de 2016.

TESIS DEL DESPACHO

Luego de analizar las pruebas y los planteamientos presentados en ésta accion
constitucional, el Despacho llega a la conclusién que en el caso concreto a la sefiora
NELIDA VALENCIA DE SEK, la GOBERNACION DE BOLIVAR, aun le ésta vulnerando
su derecho fundamental de Peticion.

En efecto, esta probado al interior del expediente de tutela, que el dia 11 de octubre de
2016, la sefiora NELIDA VALENCIA DE SEK, radicé derecho de peticion ante el
GOBERNACION DE BOLIVAR, con el fin de solicitarle le “Sean expedido certificados de
tiempo de servicios, sueldos y factores salariales mes por mes del tiempo trabajado en la
Secretaria seccional de Salud de Bolivar desde el 12 de agosto de 1974 hasta el 30 de
Marzo de 1996, desempenando el Cargo de ASEADORA.” Ver folio 6

Iguaimente, advierte el Despacho, que ha trascurrido mas del tiempo establecido en la
Ley para dar respuesta a la peticién elevada por la accionante, sin embrago, no figura
dentro del expediente de tutela, la prueba que acredite que se le ha brindado la misma a
la accionante

Con fundamento en lo arriba expuesto, y como
NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE.

Luego de escrutar el expediente encuentra el Despacho, que la parte accionante
efectivamente presentd una peticidén ante el ente accionado (folios 5 a 7), es del caso
acotar lo siguiente:

El articulo 23 de la Carta Politica facuita a todas las personas para presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas, asi mismo la norma prescribe que los pedimentos
deben obtener prontas resoluciones de fondo en forma clara y precisa.’

" Corte Constitucional. sentencia T-266 de 2004,
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A su turno, la jurisprudencia constitucional se ha ocupado en forma amplia de determinar

el alcance y contenido del derecho de Peticién, confirmando asi mismo su caracter
derecho fundamental.?

De conformidad con el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo (modificado por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015),
administracion tiene que resolver las peticiones en un plazo de 15 dias, salvo que deb
a la naturaleza del asunto requiera de un término mayor, evento éste en el cual
autoridad esta en la obligacion de informar al peticionario, en el mismo término, cua
tiempo requiere para decidir de fondo el asunto y el plazo razonable en el gue lo hara.

En los términos antes descritos, cuando la Administracion no cumple con su obligac
legal de resolver las solicitudes que se le formulen, en forma clara y precisa, teniendo
cuenta el contenido de las mismas, dentro del término de ley que se le otorga para es
fines, incurre en vulneracion del derecho fundamental de Peticion, toda vez que
peticionario queda sometido a una situacion de incertidumbre, al no obtener una efect
contestacion a sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos
esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos.

Lo anterior encuentra fundamento en los reiterados pronunciamientos de la H. Cq
Constitucional al sefialar que el derecho de peticion en su contenido comprende
siguientes elementos: i.) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en térmi
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
abstengan de tramitarlas (nlcleo esencial); ii.) Una respuesta que debe ser pront
oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos en el ordenamie
juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autori
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera comple
congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asun
planteados y iv.) Una pronta comunicacion de lo decidido al peticiona
independientemente de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente
debe acceder a lo pedido®. (Negrillas fuera de texto).

Asi mismo, la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) Suficiente cuando resud
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de ¢
la respuesta sea negativa a sus pretensiones ii.) Efectiva si soluciona el caso que
plantea (C.P., Arts. 2° 86 y 209) y iii.) Congruente si existe coherencia entre
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo preguntado vy
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluy
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con
peticion propuesta®.

CASO CONCRETO.

Luego de analizar las pruebas y los planteamientos presentados en ésta acq
constitucional, el Despacho llega a la conclusion que en el caso concreto a la seri
NELIDA VALENCIA DE SEK, la GOBERNACION DE BOLIVAR, aun le ésta vulnera
su derecho fundamental de Peticion.

En efecto, esta probado al interior del expediente de tutela, que el dia 11 de octubre
2016, la sefiora NELIDA VALENCIA DE SEK, radico derecho de peticion ante
GOBERNACION DE BOLIVAR, con el fin de solicitarle le “Sean expedido certificados

" Al respecto ver entre otras las sentencias T-796/01. T-529/02, T-1126/02 y T-114/03

 Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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tiempo de servicios, sueldos y factores salariales mes por mes del tiempo trabajado en la
Secretaria seccional de Salud de Bolivar desde el 12 de agosto de 1974 hasta el 30 de
Marzo de 1996, desempenando el Cargo de ASEADORA.” Ver folio 6

Igualmente, advierte el Despacho, que ha trascurrido mas del tiempo establecido en la
Ley para dar respuesta a la peticion elevada por la accionante, sin embrago, no figura
dentro del expediente de tutela, la prueba que acredite que se le ha brindado la misma a
la accionante.

Sumado a ello, pese a que el dia 18 de Enero de 2017, por via de correo electronico
(notificaciones@bolivar.gov.con; sedbolivar@.gov.co), se le comunico a la entidad
accionada. sobre la admision de la presente actuacion y se le solicitod rendir un informe,
dentro de los dos (02) dias seguidos a la notificacion respectiva, sobre los hechos
relatados en el libelo de tutela, ésta no allegado el Despacho el informe que le fue
requerido, lo cual hace que se tengan como cierto los hechos referidos en el libelo de
tutela, al tenor de lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. (Presuncién
de veracidad).

Por lo tanto, y en virtud de lo anteriormente expuesto, a este Despacho no le queda
opcion juridica distinta que amparar el derecho fundamental de peticion de la sefiora
NELIDA VALENCIA DE SEK, y a partir de la concesion de dicho amparo, ordenar a la
GOBERNACION DE BOLIVAR, que si aun no la ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, responda de
manera completa, concreta, congruente y de fondo el derecho de Peticion que el dia 11
de octubre de 2016, le radico la sefiora NELIDAD VALENCIA DE SEK, y le comunique
dicha respuesta.

Por lo que,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cartagena de Indias D. T. y C., Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de Peticion de la sefiora NELIDAD
VALENCIA DE SEK, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la GOBERNACION DE BOLIVAR, que si aun
no la ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia, responda de manera completa, concreta,
congruente y de fondo el derecho de peticion que el dia 11 de octubre de 2016, le radicé
la sefiora NELIDA VALENCIA DE SEK, y le comunique dicha respuesta.

TERCERO: Notifiquese por el medio mas expedito al accionante y a la accionada (art. 30
del D. 2591/91).

CUARTO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.
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