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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., siete (07) de Febrero dos mil diecisiete (2017)

| MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

J RADICADO 13-001-33 33-008-2013-00243 -
DEMANDANTE BETTY GARRIDO PEREZ - -
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION |

SOCIAL - SUPERSALUD - OTROS.

PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena a dictar

sentencia de REPARACION DIRECTA presentada por BETTY GARRIDO PEREZ, a
través de apoderado judicial, contra NACION -~ MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL - SUPERSALUD y DEPARTAMENTO de BOLIVAR.

I. LA DEMANDA

En escrito presentado el 08 de julio de 2013, la sefiora BETTY GARRIDO PEREZ en
su condicion de demandante por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el
articulo 140 del CPACA, para que se declarara patrimonialmente responsable al
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - SUPERSALUD y
DEPARTAMENTO de BOLIVAR, de los perjuicios que les fueron causados con
ocasioén de falla en el servicio.

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA. Que la Nacién - MINISTERIO DE SALUD y el DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR, son responsables administrativamente de la totalidad de los perjuicios
materiales y morales causados a la Demandante: BETTY GARRIDO PEREZ, quien
era trabajadora del INSTITUTO OFTALMOLOGICO CLINICA CLUB DE LEONES DE
CARTAGENA, debido a que La Nacién, Ministerio de la Proteccion, antes Ministerio
de Salud, tenia intervenida, a través del Servicio de Salud de Bolivar, hoy Secretaria
de Salud Departamental de Bolivar a dicha Clinica, técnica y administrativamente,
desde el 27 de abril de 1.978.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién, Condénese a ia Nacion -
MINISTERIO DE SALUD y al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, a pagar al
demandante: BETTY GARRIDO PEREZ, lo siguiente: POR DANO MATERIAL. Por
Dano Emergente, por concepto de indemnizacion por despido injusto la cantidad de
($32.114.990.39) m.1. Por razén de la perdida, de poder adquisitivo de la moneda, el
dario (o perjuicio actual) debe ser reparado en dinero de igual valor; por consiguiente,

—
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debera actualizarse de acuerdo con la formula de las matematicas financieras. La
condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo dispuesto en el Art. 187
del. Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

TERCERO: Que la sentencia se ejecute en la forma y términos que consagra el Art.
195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

 HECHOS

PRIMEROQO: Mediante Resolucion 3761 del 27 de abril del 1978, es intervenida por el
Ministerio de Salud.

SEGUNDO: Por intermedio de la Resolucién No. 1423 del 3 de Noviembre del 2005,
proferida por EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Representado por el Dr. LIBARDO SIMANCAS TORRES, se cancela la personeria
juridica al Instituto Oftalmoloégico Clinica Club de Leones de Cartagena, se ordena su
disolucion y liquidacion y se asigna como liquidador al sefior HERNANDO
ESMERAL MANOTAS correspondiéndole a este ultimo la concurrencia de las
autoridades publicas en el pago de pasivos labores de acuerdo con la orden
impartida por la Corte Constitucional en la Sentencia T-456 de 2005 y en la
normatividad legal.

TERCERO: La accionante fue desvinculada fue desvinculada laboralmente sin justa
causa del Instituto Oftaimologico Clinica Club de Leones de Cartagena como
consecuencia de la cancelacién de la personeria juridica, desvinculacién que se
produjo efectivamente el 05 de noviembre de 2005.

CUARTO: El agente liquidador expidi6 la Resolucién No 003 de fecha 15 de abril de
2011, ordend que se incluyesen dentro de los pasivos de la Clinica Oftalmologica
Club de Leones de Cartagena en Liquidaciéon la suma de $32.114.990,39.por
concepto de indemnizacion por despido injusto a favor de BETTY GARRIDO PEREZ

QUINTO: Ha transcurrido un tiempo excesivo sin que se haya cancelado las
acreencias laborales, razon por la cual lo conmino a que se dé cumplimiento al
contenido de la Resolucién No. 003 de fecha 15 de abril de 2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES JURIDICAS

El articulo 13 de la Constitucidn, consagra el principio de la igualdad, ante las cargas
publicas, pilar insustituible de la responsabilidad administrativa “cuando el estado, en
desarrollo de sus funciones incurre en la llamada” “falta o falla del servicios”, asi

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129 cuarto piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin08cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648512 - fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C .- Bolivar




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

mismo, las autoridades de la Republica, estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes etc.

Las entidades publicas, en este caso incurrieron en responsabilidad de tipo directo,
en cuanto a que la intervencion del estado, conllevd la entrega malerial del
establecimiento por mas de 26 afios, sin solucién de continuidad alguna, como
consecuencia todos los trabajadores del establecimiento sufren las consecuencias de
la intervencion ineficaz de una administracion que no pudo mantener la institucién en
condiciones de salubridad que garantizara el seguir funcionando. Estas faltas o fallas
cometidas por la personas de derecho publico, son las que se deben corregir, porque
los agentes de la administracién no procedieron como era su deber hacerlo, este

hecho genera la falla del servicios de la administracion y el dafio cierto radicado en el

no pago de los salarios por prestacion de servicios causados hasta la fecha.

La Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado es abundante, cuando al
desarrollar los principios atinentes a la responsabilidad publica, sefiala: la
responsabilidad del estado se desprende de la obligacion que nace para éste de
reparar los perjuicios causados a la sociedad, como consecuencia de no

cumplimiento 6 tardio cumplimiento de los deberes fundamentales consagrados: en;‘{v

la constitucioén.

JURISPRUDENCIA - Punto de Partida para el computo del plazo en la caducidad; “E}

tema de la caducidad, recurrente y fundamental en el contencioso administrativo esta
naturalmente reglamentado en el derecho positivo, pero sus rasgos practicos han
sido perfeccionados por la labor jurisprudencial y doctrinal.

El término habil para instaurar legitimamente la accion de reparacion directa esta
sefialado por el Art. 136 del codigo Contencioso Administrativo y es de dos afos. La
problematica se suscita respecto de la determinacion del punto de partida para el
computo del plazo mas alla.

Del cual la eventual victima ya no tendria derecho a reclamar la condigna
indemnizacioén.

La realidad indica las mas diversas circunstancias en que pueden ocurrir los hechos.,
de los cuales o bien se desconoce su ocurrencia o por su naturaleza es preciso una
valoracion que indique a partir de qué momento la victima o el accionante estuvieron
en la posibilidad de acceder a la justicia para reclamar sus derechos. En efecto, y a
modo de ejemplo pueden citarse diversas hipotesis, tales, como la del paciente a
quien, intervenido quirirgicamente se le deja un elemento extrafio dentro de su
cuerpo, hecho que advierte con posterioridad, cuando, le hace dafo evidente y hace
ostensible el hecho pretérito; la del paciente que a sabiendas porque el tratante le ha
advertido que olvidd retirar y quedd dentro de su cuerpo un elemento que no ofrece
peligro; la del paciente herido con arma de fuego a quien el médico no le retira ¢l
proyectil por evitar un riesgo mayor para el paciente, circunstancia de la cual puede
haber sido o no advertido el mismo; o la del servidor publico que en ejercicio de su
oficio, o un tercero que soporta un hecho que de inmediato no determina un dano
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evidente ni cierto pero que puede determinar la producciéon de un dafio futuro en
cuyo caso la propia victima no tendria medios para advertirlo; o finalmente en los
eventos de una asistencia médica prolongada o de un proceso de sanidad gue
impiden al interesado el conocimiento y la certeza de la presencia del dano resarcible
para que desde alli se compute el término de caducidad. Igualmente el caso de quien
fallece luego de un proceso de deterioro progresivo, y después del transcurso de un
largo periodo de convalecencia, o de quien habiendo padecido una lesion interna no
estaba en condiciones de percatarse de su situaciéon. Lo mismo ocurre en el caso de
retencion de vehiculos o mercancias que luego son objeto de orden de devolucion,
evento para el cual la Seccidn ha hecho precisiones respecto de la fecha de
aprehension, la de la orden de devolucién y hasta de la fecha de comunicacion a la
correspondiente autoridad.

No es equitativo entonces, y se irrogaria dafio a la justicia si se aplica con extremo
rigor la norma positiva que regula el instituto de la caducidad y conviene el papetl del
juez para que con conocimiento de causa y de cada caso concreto asegure la
prevalencia del derecho sustantivo sobre aspectos adjetivos que no pueden tenerse
como imperativos, sin que la actitud judicial implique por ningun motivo la derogatoria
de la norma cuya finalidad es la de dar seguridad juridica sirviendo de punto de
partida para las decisiones que interpretandola, la hagan funcional y eficaz”.

Las entidades demandadas, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, Ministerio de la Salud
y la Proteccion Social y el Departamento de Bolivar, salvo mejor fundamento que el
senor Juez considere, deben ser condenados a pagar la indemnizacion solicitada en
esta demanda toda vez que sus agentes estatales —el Gobernador del
Departamento, Ministros y Superintendentes, han participado activamente en el no
pago de la lo pedido, lo que ha devenido en un detrimento patrimonial, incurriendo
en algunas de las siguientes failas en la prestacion del servicio publico:

1. LA FALLA DEL SERVICIO PUBLICO: El Art. 2° de la Constitucion Nacional es el
fundamento superior en el cual la tesis de la falla del servicio publico se ancla para
dar nacimiento a la culpa de la Administracion o culpa administrativa, sin tener que
entrar en consideraciones sobre la responsabilidad que les pueda caber a los
servidores publicos en el cumplimiento de sus funciones.

Desde esta perspectiva definimos entonces que el Estado Colombiano esta obligado
no solo a prestar con eficiencia y celeridad todas las actividades que llamamos
servicios publicos, sino que también, esta obligado a respetar, proteger y promover
en cualquier circunstancia politica los derechos fundamentales de los ciudadanos
como en este caso el pago de los salarios por prestacion de servicios del actor.

En el subjudice, el Estado Colombiano representado por el DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR, Ministerio de la Salud y la Proteccion Social y La Superintendencia
Nacional de Salud, han lesionado patrimonialmente a la demandante incurriendo en
un hecho antijuridico como consecuencia del retardo injustificado en el pago de la
indemnizacion que se le adeuda al actor, de tal forma que el servicio publico de la
prestacion social ha sido despreciado, causando obvios dafios a mi poderdante quien
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se ha visto desprovisto del patrimonio que durante toda su vida laboral ha luchado,
sin embargo en estos momentos dicho patrimonio parece ser irrecuperable.

Segun la jurisprudencia de la seccion Tercera del Consejo de Estado al igual que la
doctrina, han venido purificando y sosteniendo que para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado deben demostrarse los siguientes elementos:

a) Un hecho danoso imputable a la administracion.
b) Un dano sufrido por el actor.
c) Y un nexo causal que vincula a estos.

Plenamente estan demostrados dichos elementos en el presente caso puesto a
consideracion de su Sefioria.

Il. RAZONES DE LA DEFENSA

MINISTERIO DE SALUD: El articulo 6 de la Ley 1444 de 2011 dispuso la escision
del Ministerio de Proteccion Social los objetivos y funciones asignadas al
Viceministerio de Salud y Bienestar, y los temas relacionados al mismo, asi como las
funciones asociadas al Viceministerio Técnico.

Por su parte, el articulo 9 de la misma ley, crea el Ministerio de Salud y Proteccion
Social cuyos objetivos y funciones seran los escindidos del Ministerio de la
Proteccion Social, de acuerdo con el articulo 60 antes mencionado.

En atencion de lo anterior, el Presidente de la Republica en ejercicio de las
facultades extraordinarias conferidas en el literal b) del articulo 18 de la Ley 1444 de
2011, expidio el Decreto 4107 de 2011 “Por el cual se determinan los objetivos y la
estructura del Ministerio de Salud y Proteccion Social y se integra del Sector
Administrativo de Salud y Proteccion Social”

Dicha norma, en su articulo 1 establece que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social tendra como objetivos, dentro del marco de sus competencias. formular,
adoptar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar la politica publica en materia de salud.
salud publica, y promocion social en salud, y participar en la formulacion de las
politicas en materia de pensiones, beneficios econémicos periddicos y riesgos
profesionales, lo cual se desarrollara a través de la institucionalidad que comprende
el sector administrativo.

Asi mismo, determina que el Ministerio de Salud y Proteccion Social dirigira,
orientara, coordinara y evaluara el Sistema General de Seguridad Social en Saiud y
el Sistema General de Riesgos Profesionales, en lo de su competencia,
adicionalmente formulara, establecera y definira los lineamientos relacionados con
los sistemas de informacion de la Proteccién Social.
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Con lo anterior, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, es un
organismo perteneciente a la Rama Ejecutiva del poder publico, cuyas funciones se
encuentran expresamente consagradas en las disposiciones legales, especialmente
en las contenidas en las Leyes 10 de 1990; 100 de 1993, 489 de 1.998 y 715 de
2001. y en el Decreto 4107 de 2011.

Ahora bien, es importante aclarar que corresponde al sefior Ministro ejercer control
tutelar sobre las entidades descentralizadas adscritas o vinculadas pero dicho control
tutelar, se encuentra previsto en el articulo 103 y siguientes de la ley 489 de 1998,
asi:

“Articulo 103. Titularidad del control. El Presidente de la Republica como suprema
autoridad administrativa y los ministros y directores de Departamento Administrativo.
ejerceran control administrativo sobre los organismos o entidades que conforman la
Administracion Publica.

Articulo 104. Orientacion y la finalidad. El control administrativo que de acuerdo con
la ley corresponde a los ministros y directores de los departamentos administrativos
se orientard a constatar y asegurar que las actividades y funciones de los
organismos y entidades que integran el respectivo sector administrativo se cumplan
en armonia con las politicas gubernamentales, dentro de los principios de la presente
ley y de conformidad con los planes y programas adoptados.

Articulo 105. Control administrativo. El control administrativo sobre las entidades
descentralizadas no comprendera la autorizacidn o aprobacién de los actos
especificos que conforme a la ley competa expedir a los 6rganos internos de esos
organismos y entidades” (negrilla fuera de texto).

De conformidad con la norma transcrita, si bien existe un control tutelar sobre las
entidades descentralizadas que hacen parte de un Ministerio o Departamento
Administrativo, esta destinado solo a asegurar y constatar que las funciones que
adquieran ellas por especialidad se cumplan en armonia con las politicas
gubernamentales, sin tener facultad legal para extender su autoridad respecto a su
autonomia administrativa y presupuestal.

Frente al caso que nos ocupa es necesario hacer énfasis en la falta de legitimacion
en la causa por pasiva que le asiste al ente que represento, quien en ningun
momento puede entrar a responder por situaciones en las cuales no intervino. tal y
como lo pretende la parte activa.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD: La Superintendencia Nacional de
Salud. no puede responder por las pretensiones esbozadas, ni defenderse
legitimamente de aspiraciones sobre la presunta configuracion de perjuicios por el
presunto no pago de las acreencias derivadas de la relacion civil, que el mismo actor
confiesa haber tenido con el INSTITUTO OFTALMOLOGICO CLUB DE LEONES DE
CARTAGENA.
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Por esa razdbn mi acudida no puede ser sujeto de ninguna manera de las
pretensiones como las que se plantean, ya que el demandante jamas prestd sus
servicios a la accionada Superintendencia Nacional de Salud, ni regida por normas
civil, o de contratacion estatal, menos laborales, que ademas no tiene ni siquiera
objeto similar ni deberes similares a los del INSTITUTO OFTALMOLOGICO CLUB
DE LEONES DE CARTAGENA hoy Liquidado, por ende ninguna condena puede
recaer en mi representada.

Ahora bien, es del caso solicitar al Sefior Juez se sirva desvincular a esta Entidad de
toda responsabilidad dentro del presente proceso teniendo en cuenta que la
Superintendencia Nacional de Salud, es un organismo de control y vigilancia
encargado de velar por que se cumplan las normas legales y reglamentarias que
regulan el servicio publico esencial de salud que garantiza el Sistema General de
Seguridad Social en salud a sus afiliados asignadas en la ley y demas normas
reglamentarias, para garantizar la prestacion de los servicios de salud a sus afiliados.
En este orden de ideas, las funciones de inspeccion, vigilancia y control asignadas a
esta Entidad se circunscriben dentro del marco legal que reglamenta el Sistema
. General de Seguridad Social en Salud.

Es asi como esta Superintendencia, es un organismo de caracter técnico. que como o
maximo o¢rgano de Inspeccion, Vigilancia y Control del Sistema General de -

Seguridad Social en Salud, debe propugnar por que los agentes del mismo cumplan

a cabalidad con las obligaciones y deberes asignados en la Ley, y demas normas,
reglamentarias para garantizar la prestacion de los servicios de salud a sus afiliados,

mediante una labor de auditoria preventiva y reactiva, esta ultima a través de las

quejas de los usuarios del Sistema.

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR: En cuanto a las pretensiones de la demanda -

debemos decir que NOS OPONEMOS ROTUNDAMENTE A TODAS Y CADA UNA

DE ELLAS, y nos oponemos a que se condene a mi poderdante Departamento de .

Bolivar, al pago de la indemnizacion por despido injusto o cualquier otro que se
pretenda hacer valer en esta accion Consideramos que no es el Departamento de
Bolivar el llamado a responder en el caso de la referencia por lo que no existe

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, pues la demandante no demuestra la

ocurrencia de dafos y perjuicios, asi mismo se destaca que entre el Departamento y
la demandante no ha existido relacidn laboral alguna por lo que no existe legitimacién
por pasiva frente a la entidad territorial.

Ademas se encuentra CADUCADA LA ACCION desde el momento mismo de
interponer la demanda. La presente demanda fue interpuesta en fecha 08 de julio de
2013 por lo que si se observa, han transcurrido los dos afos de que trata el articulo
140 del CPACA, para los casos en que se pretenda interponer MEDIO DE
CONTROL DE REPARACION DIRECTA y se encuentran por demas vencidos. Han
transcurrido siete (7) afos. Vale la pena reiterar adicionalmente que el actor en el
presente proceso, nunca antes habia acudido a la administracion judicial, ni ante el
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departamento, ni ante INSTITUTO QFTALMOLOGICO CLINICA CLUB DE LEONES
DE CARTAGENA EN LIQUIDACION, para solicitar el pago de los dineros que
supuestamente se le adeudan.

De acuerdo con el contenido de la jurisprudencia existente y de nuestro parecer. ia
demanda debid interponerse dentro de los dos anos siguientes a la fecha 05 de
noviembre de 2005, fecha en que se expide la resolucidén 1423 en que se termina la
personeria juridica de la entidad anterior y nace a la vida juridica una nueva entidad
que es el INSTITUTO OFTALMOLOGICO CLINICA CLUB DE LEONES DE
CARTAGENA EN LIQUIDACION y NO en la fecha 08 de julio de 2013, es decir siete
(7) afos después aproximadamente, tal y como lo hizo la parte demandante.

IIl. ALEGATOS DE CONCLUSION

DE LA PARTE DEMANDANTE.
No presentd alegatos de conclusion.
DE LA PARTE DEMANDADA:

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, tal consideracion fue propuesta como excepcidén en la contestacion de la
demanda y teniendo en cuenta que en la realizacion de la audiencia Inicial (articulo
180 de la Ley 1437 de 2011)el juez considero resolver al momento de la sentencia,
consideramos oportuno reiterar los argumentos que apoya la presente tesis.
manifestando que el Departamento de Bolivar no ha debido integrar el presente
contradictorio teniendo en cuenta que en ningun momento la demandante sostuvo
relacion laboral con la entidad que me empodera, es decir el Departamento de
Bolivar, afirmar lo contrario es improbable, ademas, si bien el ente estatal
departamental participo en el proceso liquidatario del INSTITUTO
OFTALMOLOGICO CLINICA CLUB DE LEONES DE CARTAGENA ya liquidado, del
resultado de dicho proceso no existe documental que pruebe o por lo menos genere
una duda razonable; sobre alguna responsabilidad del Departamento de Bolivar
como entej encargado para asumir las acreencia laborales del personal que estuvo
al servicio de la clinica liquidada y mucho menos no es considerable que exista un
nexo causal entre el perjuicio acaecido por el demandante del cual pretende un
resarcimiento y acciones u omisiones en cabeza del Departamento de Bolivar que
hayan sido generadoras de dafio, alguno.

INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL, la demandante a lo largo de proceso y
dentro del término probatorio no allego al expediente documental que permitira inferir
relacion laboral existente entre él y mi mandante, insistiendo una vez mas en que al
momento de la liquidacion ordenada por Ministerio de salud el Departamento de
Bolivar no tuvo ninguna participacion.
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De conformidad con lo antes expuesto y con los argumentos contenidos en la
contestacion de la demanda solicitamos a su sefioria desestimar las pretensiones del
demandante.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD: La demandada y condenada
Superintendencia Nacional de Salud es totalmente ajena a la reclamacion de las
mencionadas acreencias por conceptos netamente laborales y consecuentes
perjuicios morales de la Sefiora Betty Garrido toda vez que nunca ha existido
contrato de trabajo o vinculacion laboral directa alguna de éste con la condenada.

Queda muy facil responsabilizar a la Superintendencia Nacional de Salud. Sin
embargo, esta es la entidad que menos tiene que ver en esta situacion. Ya la Corte
Constitucional hizo un serio analisis que incluso fue acogido por el demandante para
poder determinar quiénes son los responsables de los pasivos de la Extinguida
Clinica Club de Leones. Con lo anterior queda en evidencia que se viola toda
relacion de causalidad entre una obligacién y quien tiene que pagarla o asumirla. Se
recuerda que si bien es cierto que es la Superintendencia Nacional de Salud quien
actud y actiia como ente de control en situaciones como la vivida por esa entidad,
NO es ésta la encargada del reconocimiento de los activos y pasivos y los pagos
respectivos, funcién que es propia y exclusiva del Agente Liquidador: no se
encuentra norma alguna que senale que La Superintendencia Nacional de Salud sea
responsable por acreencias de sus vigilados, maxime si se tiene en cuenta que en el
caso de la Clinica Oftalmolégica Club de Leones de Cartagena, la accionada y
condenada Superintendencia recogié el proceso de intervencion y liquidacion (nétese
que no fue esta entidad la que intervino ni liquido la citada Clinica) que ya estaba
haciendo la Gobernacién, con estricta sujecién al principio de legalidad, conforme lo
estableci6 el Decreto 3557 de 2008. Condenar a la Superintendencia Nacional de
Salud por un proceso sin pruebas, pero aun solo asumiendo que por ser quien es,
deberia responder, es como llamar a la Superintendencia de Sociedades a responder
por cada empresa que se liquida en Colombia.

Para finalizar, no existe prueba alguna dentro de la demanda que permita si quiera
inferir razonablemente que a la sefiora no le pagaron la indemnizacion reclamada
pues claramente podia tan solo reclamarla a la Gobernacion de Bolivar o acudir al
Juez Laboral para el caso en concreto.

MINISTERIO PUBLICO

Por su parte, el sefior agente del Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto.

IV. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda se rechaz6 mediante providencia fechada 13 de agosto de 2013,
decision que fue apelada, resolviendo el Honorable Tribunal Administrativo de
Bolivar revocar la misma, ordenado admitir la misma.
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En procura de cumplir lo ordenado por el superior se admitié el 21 de octubre de
2014 (fol. 180), y fue notificada en debida forma a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico el dia 06 de abril de
2015 (fol. 187). En este aparte se debe indicar que de manera oficiosa fue vinculada
la SUPERINTENDENCIA DE SALUD, pues esta fue la que asumio la liquidacién a
partir del afno 2009.

Mediante auto de fecha 24 de julio de 2015 se citd a las partes para llevar acabo
audiencia inicial para el dia 15 de septiembre de 2015, llegado el dia y la hora se fija
para el 04 de noviembre del mismo afio audiencia de pruebas, la cual se continué el
03 de noviembre de 2016 corriéndose traslado para alegar dentro de los 10 dias
siguientes.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas
en la Ley, procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto.

CUESTIONES PREVIAS: se presentaron las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
RELACION LEGAL, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA e
INEXISTENCIA DE LA CONDUCTA O HECHO DANOSO DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, pero como quiera que los mismos
competen al desarrollo del debate juridico de fondo, se resolvera al momento de
definir las pretensiones deprecadas.

PROBLEMA JURIDICO.

Determinar si existe responsabilidad de las entidades demandadas, por los danos
causados por el despido injusto de la sefiora BETTY GARRIDO PEREZ como
trabajadora del INSTITUTO OFTALMOLOGICO CLINICA CLUB DE LEONES DE
CARTAGENA, originada por la intervencién de que fue objeto la dicha clinica por
parte de los entes demandados

TESIS DEL DESPACHO.

Para este Despacho existen suficientes elementos de conviccion que lo llevan a
reconocer que estan reunidos los presupuestos bajo los cuales podemos edificar una
declaratoria de responsabilidad en contra del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Pero no solo dejaron de ingresarle esos dineros por concepto de indemnizacién por
despido injusto, sino que inclusive la omision de la entidad demandada le afecto
importantes derechos fundamentales al demandante como lo son su dignidad
humana y el minimo vital, al someterlo durante todos esos afos a la afliccién o
zozobra de carecer del unico sustento econdmico para poder solventar sus mas
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elementales necesidades basicas y las de su familia, como salud, alimentacion,
educacion, vestido, transporte, etc.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes
premisas probatorias, facticas y normativas:

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL CASO

Los hechos y argumentos descritos en el libelo de la demanda ubican la
responsabilidad que se pretende deducir a las administraciones demandadas dentro
del régimen de la responsabilidad del estado por el Dafo antijuridico, cuyo
fundamento constitucional lo encontramos en el articulo 90 que dice:

‘ART. 90. El Estado responderé patrimonialmente por los darios antijuridicos que l¢
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de talcs
danos. que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

De ésta modalidad de responsabilidad del estado, ha dicho el Consejo de Estado lo
siguiente:

“Siempre que se produzca un dafio o un perjuicio en el patrimonio de un particular, sin
que este venga obligado por una disposicion legal o un vinculo juridico a soportario.
encontrando su causa desencadenante precisa en el mencionado funcionamiento.
mediante un nexo de efecto a causa, ha de entenderse que se origina
automaticamente en la administraciéon la obligacion de su directo y principal
resarcimiento.

La ratio legis verdadera consiste en que cualquier particular, por el solo hecho do
haber entrado en la obligada esfera de actuacién administrativa que el principio de
soberania comporta, quedando subordinada a ella sin deber expreso de sacrificio
siempre que haya sufrido un dafo o sacrificio que reuna las condiciones de "injusto.
efectivo, econémicamente evaluable y susceptible de individualizacion personal o
grupal”, ha de tener la garantia por parte de la administracion de su resarcimiento,
dotandole de accion procesal directa contra la misma, sin que sea para ello
preciso identificar si en el mencionado actuar lesionante hubo comportamiento
voluntario, doloso o cuiposo, de la persona o personas que encarnan ol organo
administrativo que lo produjo, méxime cuando el dafio o perjuicio hubicra sido
originado en un comportamiento institucional”"

De acuerdo con la nocién de dafio antijuridico, ya no se mira la intencion que el
agente tuvo cuando actud o los ingredientes subjetivos de aquella o la licitud de la
conducta, sino que se analiza la consecuencia de dicha conducta, es decir el dafo

' Conscjo de Estado. Sentencia de 31 de octubre de 1991. Magistrado Ponente: Dr. Julio César Uribe Acosta.
expediente 6515,
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causado frente a la antijuridicidad del mismo, para con ello establecer si debia o no
soportarlo el particular porque en efecto una norma o mandato legal asi se lo impone.

Ahora bien, el dafo antijuridico debe configurarse mediante alguna de las teorias
jurisprudenciales de responsabilidad estatal, a saber:

e La clasica falla del servicio en su modalidad probada o presunta y que
también puede ser por accién u omisién.

e Lateoria del daino especial.

s La teoria del riesgo excepcional

¢ La responsabilidad por vias de hecho

» La responsabilidad por expropiacion u ocupacion de inmuebles en caso de
guerra.

¢ La responsabilidad por trabajos publicos

» Laresponsabilidad por almacenaje de mercancias

e La responsabilidad por error judicial.

Para el caso bajo examen, y atendiendo al principio iura novit curia, el despacho
considera que debemos enfocar nuestro analisis bajo la teoria de la falla del servicio
por omision, y para que la responsabilidad de la administracion se configure bajo
este régimen juridico, es necesario que se presenten todos y cada uno de los
elementos estructurales de la misma que tanto la doctrina como la jurisprudencia,
han coincidido en determinar asi:

(a) una falla o falta en la prestacion del servicio por omisién, retardo, irregularidad,
ineficiencia o ausencia del mismo;

(b) un dano que implique lesidn de un bien juridicamente tutelado; y

(c) un nexo causal entre el dano y la falla en la prestacion del servicio a que la
administracion esta obligada.

Por lo que se entra verificar si estos elementos concurren en el presente proceso.

El dano es imputable a la administracion por la intervencion técnica y
administrativa que efectuo en la entidad privada de salud.

El Instituto Oftalmologico Clinica Club de Leones de Cartagena, fue fundado en el
afno 1956 como una persona de derecho privado sin animo de lucro, con personeria
juridica reconocida por Resolucién N0.0376 de Mayo 11 de 1970, expedida por la
Gobernacién de Bolivar.

Lo anterior, si bien es cierto que dentro del expediente obra copia informal de la
mencionada Resoluciéon No.0376 de Mayo 11 de 1970 expedida por la Gobernacion
de Bolivar de reconocimiento de Personeria Juridica, no obstante el Despacho le
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reconocera merito probatorio, pues ninguna de las partes demandadas discute ese
punto, por el contrario lo aceptan de manera expresa en sus contestaciones, y
ademas en el expediente también existe copia de la resolucion No. 1423 de
noviembre 3 de 2005 por la cual se dispone cancelar la personeria juridica al Instituto
Oftalmologico Clinica Club de Leones, y ordenar su disolucién y liquidacion, y este
acto administrativo, en su parte motiva menciona de manera expresa que ese
instituto tuvo su personeria reconocida por Resolucién No. 0376 de Mayo 11 de 1970
y que era una entidad privada sin animo de lucro.

Pero entonces, si el Instituto Oftalmolégico Clinica Club de Leones, era una entidad
privada sin animo de lucro, y la demandante manifiesta y demuestra que ella
laboraba al servicio de esa entidad, ¢porque entonces la presente demanda se dirige
de una parte contra el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y también contra los
MINISTERIOS DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, y se vincula a la
SUPERSALUD?

En este momento esta Casa Judicial recuerda la Sentencia T-456 de 2005, proferida
por la honorable Corte Constitucional, en la cual dicha Corporacion, hace un
completo estudio de la problematica que tuvo esa institucion privada, y se expresa
como a raiz de los muchos problemas relacionados con su funcionamiento
inconveniente y las dificultades econdmicas, dicha instituciéon privada de salud, fue
intervenida por el otrora Ministerio de Salud Publica mediante Resolucion No. 3761
de abril 27 de 1978 intervencion que desde un principio se realizo por intermedio del
Servicio Seccional de Salud de Bolivar y tenia como fecha limite el 31 de diciembre
de 1978, pero que luego fue prorrogada mediante resolucion No. 2298 de diciembre
26 de 1978 expedida por el Jefe del Servicio de Salud de Bolivar y aprobada a su
vez ésta por el Ministerio de Salud por Resolucién No.300 del 1° de febrero de 1979,
y posteriormente extendida hasta el 31 de diciembre de 1979 por la Resolucion No
4238 del 5 de junio de 1979.

También resalta la Corte Constitucional como el Departamento de Bolivar sigui¢ de
hecho con la intervencion administrativa del Instituto Oftalmoldgico Clinica Club de
Leones, mas alla del 31 de diciembre de 1979, destacando actuaciones
administrativas del Departamento de Bolivar como las de nombrar Directores de la
Clinica.

Claramente entiende entonces el Despacho, por qué la demanda de reparacion
directa se dirigid contra el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y también contra la
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vy la vinculacion de la
SUPERINTENDENCIA DE SALUD, pues, si bien es cierto que la demandante no fue
empleada de esas entidades publicas, sino del Instituto Oftalmolégico Clinica Club de
Leones, no obstante, durante el periodo en que dicha entidad privada estuvo
intervenida administrativamente, la Direccion, tanto administrativa como técnica de la
misma, no estuvo a cargo de los Directivos de dicha institucion privada, sino por lo
menos hasta el 31 de diciembre de 1979 en cabeza del Ministerio de salud y luego
de esa fecha en cabeza del Departamento de Bolivar por intermedio del Servicio
Seccional de Salud, y posteriormente la SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE
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SALUD, que el 2 de febrero de 2009 por intermedio de la Resolucién 0112 de 2009
(Ver folios 27-35); donde en el Articulo textualmente se sefala lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: ASUMIR la intervencion y liguidacién de la CLiNIpA
OFTALMOLOGICA CLUB DE LEONES DE CARTAGENA EN LIQUIDACION,
en el estado en que se encuentre, segun lo dispuesto en el Decreto 3557 del
16 de septiembre de 2008.

“ARTICULO SEGUNDO: TOMAR POSESION de |a CLiNI(}A
OFTALMOLOGICA CLUB DE LEONES DE CARTAGENA EN LIQUIDACION
en los términos y con la debida observancia de las normas que regulan el
proceso liquidatario, con el fin de continuarlo y culminarlo. (El Subrayado es
nuestro).

Autoridad administrativa que de hecho, continué con la intervencion administrativa
hasta el 3 de junio de 2011 que la dio por concluida por intermedio de la Resolucion
No. 006 del 3 de junio de 2011, razdn por la cual tenia la responsabilidad del manejo
eficiente de la entidad privada por ella intervenida; mientras que no se puede
soslayar que al momento del despido de la accionante la intervencion de la Clinica
Oftalmologica Club de Leones de Cartagena estaba en cabeza del Departamento de
Bolivar, afio 2005.

Precisamente una de las responsabilidades que asumieron el Departamento de
bolivar y la Superintendencia intervenidora como consecuencia de la decision de
intervenir administrativamente al Instituto Oftalmologico Clinica Club de Leones, fue
la de cancelar oportunamente todas las obligaciones salariales, prestacionales e
indemnizatorias laborales durante el periodo de la intervencion como el caso de la
demandante.

De este hecho entonces se hace derivar la imputacion del dafio al DEPARTAMENTO
DE BOLIVAR y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; razén por la cual
se declarara probada la Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva presentada por
el MINISTERIODE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

La prueba recogida en el expediente demuestra la responsabilidad por omision
de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Para este Despacho existen suficientes elementos de conviccidn que llevan a
reconocer que estan reunidos los presupuestos bajo los cuales podemos edificar una
declaratoria de responsabilidad en contra del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Por ejemplo, el primer elemento esencial, esto es que exista la falla del servicio por
omision, que en este caso segun se plantea en la demanda seria el no pago de
indemnizacién por despido injusto de la demandante, para demostrarlo el apoderado
judicial de la parte demandante, aporto como prueba de ellos la Resolucion No. 003
del 15 de abril de 2011 emitida por el Agente Liquidador del Instituto Oftalmolégico
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Clinica Club de Leones de Cartagena, en la cual se hace constar que a esa fecha a
la sefiora BETTY GARRIDO PEREZ se le adeudaba por concepto del despido la
suma de $32.114.990,39. Resaltando en este aparte que el despido se materializa
estando en cabeza de la liquidacion el Departamento de Bolivar, afio 2005 y se
reconoce la indemnizacién por parte del liquidador designado por la SUPERSALUD,
afno 2011.

Luego de la anterior prueba documental, al Despacho no le queda la menor duda de
la falla del servicio por omision cometida por las entidades demandadas, quienes,
debido a la intervencion administrativa en la Clinica Club de Leones. tenian a su
cargo la responsabilidad del manejo tanto técnico como administrativo de la misma y
por ende la obligacion del pago puntual de las obligaciones salariales y
prestacionales de todos los empleados de la entidad privada por ellos intervenida.

Nada justifica, el hecho que se haya dado una intervencién administrativa
supuestamente para corregir todos los inconvenientes econémicos y administrativos
que presentaba el Instituto Oftalmolégico Clinica Club de Leones de Cartagena, y
luego sean precisamente los interventores los que hayan contribuido a acrecentar el
caos de esa entidad privada, cayendo irresponsablemente en cesacién de pagos a
los empleados de la Clinica como esta probado que ocurrié en el caso de la
demandante, e igualmente generadores del motivo del despido.

Eso no se discute, y resaltamos en ese aspecto de la intervencion del estado en el
sistema de salud lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia T-456 de 2005

‘Reiteradamente la Corte Constitucional ha conceptuado que es la Constitucion
Politica la encargada de establecer cuél es la finalidad de la intervencion estatal en ol
campo de la salud?. Asi, ha indicado que la Constitucion prevé que el Estado debe
controlar los riesgos sociales de la actividad médica y garantizar Ia prestacion
eficiente del servicio publico de salud, orientado por los principios de universalidad
eficiencia y solidaridad. Ello tiene fundamento tanto en las normas constitucionales
que permiten la intervencion general del Estado en los procesos econémicos, con la
correspondiente limitacion de la libertad econémica (CP arts 150 ord. 21, 333 y 334),
como tambien en las disposiciones constitucionales relativas a la reglamentacion ¢
inspeccion de las profesiones (CP art. 26), la intervencion del Estado en los scrvicios
publicos en general (CP art. 365) y la atencion de la salud en particular (CP arls 48.
49).

Debe entenderse, entonces, que la injerencia estatal en dicho servicio publico es.
como lo ha sefialado esta Corporacion, de caracter intenso® Tal injerencia deol
Estado, vinculada directamente con la clausula del Estado Social de Derecho’.

" Sentencia C-196 de 1996 M.P. : Alcjandro Martinez Caballero

* Sentencia C-616 de 2001 MP. Rodrigo Escobar Gil. En el mismo sentido C-791 de 2002. M.P.: Lduardo
Montealegre Lynctt. A.V.: Jaime Araijo Renteria y Alfredo Beltran Sicrra.

* Al respecto se dijo en la Sentencia C-516/04 M.P. Jaime Cordoba Trivifo: “Lo anterior s claro desarrollo dof
Estado Social de Derecho, en el cual el intervencionismao estatal en materias comao la seguridad social s explica
en la medida en que ese servicio piblico estq a su cargo v es quien debe asumir su prestacion, va sea
directamenie o a través de entidades privadas. Ello explica la imtensidad del intervencionismo estatal on
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impone a las autoridades publicas el deber de asumir la prestacion del servicio
publico de salud —de manera universal, eficiente y solidaria, ya sea directamente o
por medio de los particulares. Cuando no lo hace directamente, debe ejercitar un
control lamado a preservar la confianza publica, procurando que las entidades de
caracter privado cuenten con una estructura administrativa, técnica, financiera y
profesional que asegure la prestacion regular. continua y eficiente del servicio de
salud a los afiliados. Al permitir la Constitucion que los particulares concurran con el
Estado en la prestacion del servicio publico de salud, no eximio a éste del ejercicio d¢
tal actividad, sino que le permitic delegaria en los particulares, reservandose, en
todo caso, la facultad de a) organizar, dirigir, reqular, controlar y vigilar la prestacion
de los servicios publicos de salud; b) disponer la manera como la responsabilidad por
la prestacion de los servicios de salud se distribuye entre el Estado, la comunidad y
los particulares; c) establecer las politicas para la prestacion de servicios de salud por
entidades privadas y d) ejercer la vigifancia y el control sobre las entidades privadas
prestadoras de fos servicios de salud (articulos 49 y 365 de la Constitucion).”

En este punto, este despacho hace suyas las apreciaciones que hizo la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en la sentencia de segunda
instancia de fecha 18 de junio de 2004 sobre el particular:

‘Y no puede olvidarse que en el caso de ocupacion la intervencion dispuesta desde el
ario 1978, cuyos objetivos se han diluido a lo largo de 26 afios, sin que se hayan
suspendido la misma o procedido a la liquidacion y mucho menos conjurado los
males que aquejaban a la institucion, comportd ni mas ni menos que la entrega
material de la Clinica, como asi consta en el acta de entrega por parte del Director
encargado al Ministerio de Salud — hoy de la proteccién social, realizada el 9 de mayo
de 1978 (folio 52)

‘Desde luego una intervencion semejante genera para el Estado interventor
responsabilidades de todo orden en el manejo técnico y administrativo de la Clinica.
incluyendo naturalmente las obligaciones salariales y prestacionales de los
trabajadores al servicio de la misma, respecto de las cuales naturalmente deben
concurrir la propia  Clinica, el hoy Ministerio de Proteccion Social, el
Departamento de Bolivar y su Secretaria Seccional de Salud, y naturalmente el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, entidad encargada por parte de la Nacion
de situar los recursos correspondientes al Ministerio de Salud y a la entidad territorial
respectiva previas las gestiones pertinentes, llamense resoluciones.  contralos de
concurrencia, etc., pues asumida la direccion administrativa por parte del
Estado y enltrando incluso en posesion material de la Clinica, ello_lo _convirlio _en
ejecutor del presupuesto, lo invistio de facultades para_contratar, comprometer lo
recursos y demas funciones que atanien al ordenador del gasto. no pudiendo
mantenerse la situacion actual, sequn la cual, los trabajadores al servicio de la Clinica
padecen las consecuencias de una_administracion estatal que ha demoslrado su
ineficiencia, incluso para mantener la institucion en condiciones de salubridad que le

seguridad social, que pretende superar la tension existente entre lox intereses privados, presentes en el sena las
cmpresas v ool interds general comprometido en esa actividad, mucho mds cuando de o gue se trata o
prectsamente de la prestacion de un servicio basico para la sociedad que hace cfectivo el derecho irrenuncrablo
qite tenen todos los habitantes. ™
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permitan sequir prestando los servicios médicos a la poblacion mas necesilada de
Cartagena y del Departamento de Bolivar. y por ese camino obtener recursos que
procuren su normal desarrollo.” (Subrayas son del Juzgado).

Con todo lo que se ha expuesto, considera el Juzgado que el primero de los
requisitos para que opere la falla del servicio por omisién, no admite discusion.

Y respecto del segundo requisito, esto es, que exista “un dafio que implique lesion
de un bien juridicamente tutelado”; considera el despacho que también se cumple
pues indudablemente el patrimonio econémico de la demandante, que en parte
estaba constituido por los ingresos que recibia por conceptos salariales del Instituto
Oftalmolégico Clinica Club de Leones de Cartagena, si se vio afectado. en la medida
en que por la ineficiente gestion administrativa que adelanto la autoridad que tenia
intervenida administrativamente, dejaron de ingresarle a su patrimonio unos recursos
econdmicos a los cuales constitucional y legalmente tenia derecho porque eran la
justa retribucion por sus servicios prestados; ese dafo antijuridico que el
demandante no estaba obligado a soportar.

Pero no solo dejaron de ingresarle los dineros surgidos de la prestacion de sus
servicios, sino que inclusive la omisién de las entidades demandadas le afecté
importantes derechos fundamentales al demandante como lo son su dignidad
humana y el minimo vital, al someterlo durante todos esos afios a la afliccion o
zozobra de carecer del Unico sustento econémico para poder solventar sus mas
elementales necesidades basicas y las de su familia, como salud, alimentacion,
educacion, vestido, transporte, etc.

Recordemos lo que la propia Corte Constitucional ha mencionado en muchas
oportunidades sobre el pago oportuno de salarios:

‘2. La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional1 ha sostenido que el pago
oportuno de los salarios no es sélo una garantia constitucional (art. 53) sino que
tambien es un derecho fundamental, en tanto y cuanto es una consecuencia
inmediata e inevitable del derecho al trabajo. Por lo tanto, ha dicho la jurisprudencia.
el concepto de salario que protege fa Constitucion no necesariamente coincicde con ia
definicion legal del mismo. puesto que puede referirse tanto a la remuneracion fija

mensual del trabajador y a “todas las sumas que sean generadas en virtud de la labor

desarrollada por el trabajador, sin importar las modalidades o denominaciones que
puedan asignarles la ley o las partes contratantes’.

Al Despacho no le queda duda entonces del dafo antijuridico ocasionado a la
demandante BETTY GARRIDO PEREZ, quedando solo entonces por verificar el
ultimo de los elementos de la falla del servicio por omisién, esto es la existencia de
“un nexo causal entre el dafio y la falla en la prestacion del servicio a que la
administracion esta obligada”.

*C.C. Sentencia T-946 de 2000
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Y al respecto, considera el Despacho que si existe dicho nexo causal, pues
definitivamente la afectacidon que ha tenido y aun sigue teniendo el patrimonio
econdmico del actor como consecuencia de la deuda que aun se mantiene con é€l
relacionada con sus acreencias laborales, es producto o consecuencia del mal
manejo administrativo e ineficiente gestibn que las autoridades publicas
demandadas ejercieron durante la intervencidon administrativa a la mencionada
institucién privada, lo que se reitera fue lo que llevo al despido; destacandose que la
indemnizacion por despido injusto que se pide es reconocida por el agente liquidador
en el ano 2011, a pesar de ello fue omisivo en materializar el pago de dichos dineros.

Con fundamento en todo lo expuesto, es claro que la entidad territorial,
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, a través del entonces Servicio Seccional de Salud.
continuo irregularmente y de hecho, por lo menos hasta el afio 2005, la intervencion
administrativa en el Instituto Oftalmolégico Clinica Club de Leones de Cartagena, no
obstante que dicha medida estaba solo prevista hasta el 31 de diciembre de 1979,
por el otrora Ministerio de Salud, intervencién que termina por parte de ellos cuando
este decidié cancelar la personeria del Instituto y ordenar su liquidacion, lo que
genera el despido de la accionante, mientras que la SUPERSALUD asume
posteriormente la liquidacion y reconoce la indemnizacion por despido injusto en el
afno 2011, sin procurar el pago de tal acreencia laboral, lo que conlleva a una
condena solidaria en el asunto que se estudia.

DE LA INDEMNIZACION RECLAMADA
1. PERJUICIOS MATERIALES.

Reclama la demandante BETTY GARRIDO PEREZ, perjuicios materiales en la
modalidad de daio emergente, en su condicidon de persona directamente afectada
por la omision injustificada de no cancelarle sus acreencias laborales.

El dafio emergente debe entenderse como el empobrecimiento directo que sufre la
victima del hecho, siendo para el caso analizado los dineros que por concepto de
indemnizacion por despido injusto le dejaron de cancelar como ex empleada del
Instituto Oftalmologico Clinica Club de Leones de Cartagena; que en el caso
concreto ya se demostro, fue por el orden de $32.114.990,39.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Hoy debemos entender que la remisién normativa debe hacerse al CODIGO
GENERAL DEL PROCESO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de
2012, en donde se establece que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso.

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129 cuarto piso Edificio Antiguo Telecartagena
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Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un proceso, se
debe tener en cuenta que solo hay lugar a ella cuando en el expediente aparezca

que se causaron y estan sujetas a demostracion efectiva Asi lo dispone el numeral 8
de la norma citada:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.”

En el presente caso el despacho estima que no es procedente la condena en costas
a la parte demandante, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir a la
contraparte los gastos en que incurridé en el ejercicio de su defensa, lo cual no se
cumple en este caso porque no se observa que la entidad demandada haya
incurrido en gastos procesales y no se acreditd la causacion de las agencias en
derecho.

DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de “Falta de Legitimacion en la Causa por
Pasiva” presentada por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar que el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR vy Ia
SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD, son solidaria y administrativamente
responsables, de la falla del servicio por omision que le ocasiono dafio antijuridico a
la sefiora BETTY GARRIDO PEREZ de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta sentencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar al
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y la SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD, a
pagar solidariamente a la sefiora BETTY GARRIDO PEREZ, a titulo de
indemnizacion las siguientes sumas de dinero:

a. Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES, en la modalidad de dano
emergente, la suma de TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO CATORCE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS
($32.114.990,39.)

CUARTO: Esta sentencia se cumplira conforme a lo dispuesto en los articulos 187,
192 y 193 CPACA.
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QUINTO: Sin costas.

SEXTO: Una vez en firme ésta sentencia, devuélvase a la parte el remanente de los
gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

O DOMINGUEZ
E CARTAGENA

ENRIQUE ANTONI
JUEZ OCTAVO ADMINISTRATV
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