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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias, veintidos (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

'CLASEDE ACCION | ACCION DE TUTELA -

'EXPEDIENTE 13-001-33-33-008-2017-00047-00

 DEMANDANTE | DANIEL PEREZ LOZANO - o

| DEMANDADO GOBERNACION DE BOLIVAR — FONDO TERRITORIAL
) DE PENSIONES

PRONUCIAMIENTO

Mediante escrito presentado el dia el dia 07 de marzo de 2017 ante la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de este circuito y recibido en este despacho el
dia 08 de marzo de la misma anualidad, el seflor DANIEL PEREZ LOZANO. actuando en
nombre propio, promovio accion de tutela contra GOBERNACION DE BOLIVAR- FONDO
TERRITORIAL DE PENSIONES encaminada a obtener la proteccion de su derecho
fundamental de Peticidn y Seguridad Social..

La parte accionante solicitd se accedieran a las siguientes:

1. PETICIONES.

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de Peticion y seguridad social, y que, como
consecuencia de lo anterior, se ordene a la entidad demandada, que responda el derecho
de Peticion presentado por el accionante el dia 11 de enero de 2017,

2. HECHOS

La parte accionante manifiesta que el dia 11 de enero de 2017 elevd derecho de peticion
ante la demandada a través de correo certificado. con la finalidad de solicitar la
indemnizacion sustitutiva o devolucion de saldos a la sefiora AURORA ISABEL
MOSCOTE DE GONZALEZ, por las semanas cotizadas a esa entidad. Senala la
accionante que hasta la fecha de promover |la presente accion de tutela. no ha obtenido
respuesta alguna frente a dicha peticion pese a haberse superado el término establecido
en la ley para ello; con lo cual, considera se le vulnera su derecho fundamental de
Peticidon y seguridad social.

3. TRAMITE.

La accion de tutela que se estudia fue presentada en la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena el 07 de marzo de 2017, y recibido en
este despacho el dia 08 de marzo de la misma anualidad, procediéndose a su admision
de inmediato; En la misma providencia se ordend la notificacién a la entidad accionada. y
también se le solicité rendir un informe sobre los hechos alegados en la demanda.

4. LA DEFENSA
GOBERNACION DE BOLIVAR.
Manifesté haber emitido respuesta de fondo al derecho de Peticidon elevado por la parte

accionante mediante oficio de fecha 28 de febrero de 2017 radicado GOBOL-17-006100.
!
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y enviado a través de la empresa de correo certificado TEMPO EXPRESS, y como prueba
de ello anexa copia de la respuesta.

En dicha respuesta se informa que el FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES cuenta
con 04 meses para contestar la peticidon en razén a que se trata de un acto complejo que
requiere surtir una serie de etapas.

Con base en lo antes dicho, sostuvo, que en el presente caso se esta en presencia del
fendmeno juridico conocido como hecho superado. y por lo mismo. solicitdo no tutelar el
derecho fundamental invocado.

5. ACERVO PROBATORIO
Como pruebas el actor acompana a la demanda, los siguientes documentos:

- Copia de la peticion recibida por la accionada el dia 11 de enero de 2017 con
todos sus anexos.

Pruebas entidad accionada.
GOBERNACION DE BOLIVAR acompaiié al informe de tutela, los siguientes documentos:

- Constancia envio de respuesta por correo electronico.
- Oficio GOBOL-17-006100

Para resolver se hacen las siguientes,

6. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de particulares en los casos taxativamente sefalados en la ley,
siempre y cuando el accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el
caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la
Constitucion de 1991 nos definid, es decir, siendo el Estado Colombiano un Estado Social
de Derecho. responsabiliza a la administracion la tarea de proporcionar a la generalidad
de los ciudadanos las prestaciones necesarias y l0s servicios publicos adecuados para el
pleno desarrollo de su personalidad.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la GOBERNACION DE BOLIVAR - FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES, vulnera el derecho fundamental de Peticion y seguridad social del
accionante al negarse a dar respuesta a la solicitud elevada el dia 11 de enero de 2017.

TESIS DEL DESPACHO

En el caso particular, si bien la respuesta a la peticion elevada por la parte actora no fue
proferida en el término de 15 dias que la Ley ha dispuesto para ello, también es cierto que
de conformidad con el articulo 9 de la ley 797 de 2003, se establece que los fondos
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encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después
de radicada la solicitud por el peticionario. De lo cual se concluye que la entidad
accionada aun se encuentra en término para pronunciarse sobre la peticion.

Ademas, como quiera que advierte el Despacho que los documentos aportados se tienen
como auténticos por provenir de la entidad que los profirid, y como, a su sano juicio. los
mismos son los necesarios para responder de fondo el derecho de peticion incoado. es
plausible concluir que la situacion de hecho causante de la amenaza o vulneracion del
derecho invocado ha sido superada, por ende, la presente accion ha perdido justificacion
constitucional como mecanismo efectivo de defensa judicial. (Sentencia T-712 de 2006,
corte constitucional).

Cabe recordar para que se entienda satisfecho el derecho fundamental de Peticion, no es
necesario que se acceda a lo pedido, basta con que la respuesta sea completa, concreta
y de fondo, y en caso de que el peticionario no esté de acuerdo con lo resuelto bien puede
ejercer las acciones respectivas ante el juez natural.

NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE.

El articulo 23 de la Carta Politica faculta a todas las personas para presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas, asi mismo la norma prescribe que los pedimentos
deben obtener prontas resoluciones de fondo en forma clara y precisa.’

A su turno, la jurisprudencia constitucional se ha ocupado en forma amplia de determinar
el alcance y contenido del derecho de Peticion, confirmando asi mismo su caracter de
derecho fundamental.?

De conformidad con el articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (modificado por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015). la
administracion tiene que resolver las peticiones en un plazo de 15 dias. salvo que debido
a la naturaleza del asunto requiera de un término mayor, evento éste en el cual la
autoridad esta en la obligacion de informar al peticionario. en el mismo término. cuanto
tiempo requiere para decidir de fondo el asunto y el plazo razonable en el que lo hara ’

En los téerminos antes descritos, cuando la Administracion no cumple con su obligacion
legal de resolver las solicitudes que se le formulen, en forma clara y precisa. teniendo en
cuenta el contenido de las mismas, dentro del término de ley que se le otorga para esos
fines, incurre en vulneracién del derecho fundamental de Peticion. toda vez que el
peticionario queda sometido a una situacion de incertidumbre. al no obtener una efectiva
contestacién a sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos de
esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos.'

Lo anterior encuentra fundamento en los reiterados pronunciamientos de la H. Corte
Constitucional al sefalar que el derecho de peticion en su contenido' comprende los
siguientes elementos™: i.) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas (nucleo esencial); ii.) Una respuesta que debe ser pronta y
oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material’, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y
congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y iv.) Una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario.

Corte Conmsttucional. sentencia 1266 de 20010
DAL respecto ver entre otras Tas sentencias 1-796/01, T-329/02, T-1126/02 y 1-1 1403
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independientemente de que la respuesta sea favorable 0 no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido®. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asi mismo. la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) Suficiente cuando resuelve
maternalmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que
la respuesta sea negativa a sus pretensiones®; ii.) Efectiva si soluciona el caso que se
plantea® (C.P.. Arts. 2° 86 y 209) y iii.) Congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo preguntado y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la
peticidn propuesta’.?

Por su parte. el articulo 9 de la ley 797 DE 2003, en lo pertinente, dispone:

“Articulo 9°. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

...Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cualtro
(4) meses despues de radicada la solicitud por el peticionarfo, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no podran
aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o fa cuota
parte”.

Carencia actual de objeto por hecho superado.

Sin embargo. cuando los hechos que generan la interposicion de la tutela se superan,
desaparecen o cesan. dicho mecanismo pierde su razon de ser, pues bajo esos
supuestos no habria orden a impartir.

En ese sentido. en la sentencia T-515 de 1992, la Honorable Corte Constitucional
establecido que “el medio de defensa judicial referido por el articulo 86 de la Cana liene
como objelo la proteccion eficaz e inmediata de fos derechos fundamentales, sin que
exista razon para predicar su procedencia cuando los hechos que pueden dar lugar a su
ejercicio. hayan quedado definidos, ya que la amenaza o violacion del derecho no existen
al momento de proferir ef fallo, salvo que los hechos que configuran una u otra persistan y
sean actual y ciertamente percibidas por el juez. Considerar lo contrario seria desvirtuar la
finalidad y la naturaleza de la accion de tutela.”

Asi, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que la figura de la carencia actual de objeto
se presenta como una consecuencia del hecho superado o del dafo consumado.

En cuanto al hecho superado, la Corte Constitucional ha indicado que se presenta cuando
antes de que se profiera el fallo, el demandado satisface lo solicitado. En efecto, “si lo
pretendido con la accion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo vy,
previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se
esta frente a un hecho superado. porque desaparece la vulneracion o amenaza dc
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o. lo que es lo mismo. porque

CSentencias T-TTO6OA de 2001, M.P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa v 1-381 de 2003,
" Sentencia 1-220 de 1994, M_P. Lduardo Cifuentes Mufiox.

Sentencia 1-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

Y CIL Sentencia 1-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse
el fallo, con lo cual ‘fa posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio™.

Igualmente, la sentencia T-027 de 1999, establecié que “(...) la proteccién ofrecida por la
accion de tutela pierde sentido, por innecesaria, cuando durante el curso del proceso
desaparece la amenaza o cesa la vulneracion. El juez queda inhabilitado, por tanto, para
emilir orden alguna tendiente a restablecer el orden juridico quebrantado, porque éste ha
recobrado su normalidad sin la intervencion de fa autoridad del Estado.”

De este modo. cuando se verifica la existencia de un hecho superado debe declarar la
carencia actual de objeto y, de manera excepcional, si estima indispensable pronunciarse
respecto del fondo del asunto por la gravedad de la vulneracion del derecho invocado, podra
emitir consideraciones adicionales sin proferir érdenes

CASO CONCRETO.

Luego de revisar el expediente de tutela, encuentra demostrado el Despacho que
efectivamente el dia 11 de enero de 2017, el sefior DANIEL SEGUNDO PEREZ LOZANO,
elevo Peticion ante la GOBERNACION DE BOLIVAR - FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES, con la finalidad de solicitar que la indemnizacién sustitutiva o devolucion de
saldos a la sefiora AURORA ISABEL MOSCOTE DE GONZALEZ, por las semanas
cotizadas a esa entidad. Sostiene la parte accionante que hasta la fecha de promover la
presente accion de tutela no ha obtenido respuesta alguna frente a dicha peticion.

Asi mismo se observa que, si bien la respuesta a la peticion elevada por la parte actora no
fue proferida en el término de 15 dias que la Ley ha dispuesto para ello. también es cierto
que de conformidad con el articulo 9 de la ley 797 de 2003, se establece que los fondos
encargados reconoceran la pensidn en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después
de radicada la solicitud por el peticionario. De lo cual se concluye que la entidad
accionada aun se encuentra en término para pronunciarse sobre la peticion

Ademas, como quiera que el Despacho advierte que los documentos aportados se tienen
como auténticos por provenir de la entidad que los profirié, y como, a su sano juicio. los
mismos son los necesarios para responder de fondo el derecho de peticion incoado, es
plausible concluir que la situacion de hecho causante de la amenaza o vulneracién del
derecho invocado ha sido superada. por ende. la presente accion ha perdido justificacion
constitucional como mecanismo efectivo de defensa judicial. (Sentencia T-712 de 2006.
corte constitucional).

Cabe recordar que para que se entienda satisfecho el derecho fundamental de Peticion.
Nno es necesario que se acceda a lo pedido, basta con que la respuesta sea completa.
concreta y de fondo, y en caso de que el peticionario no esté de acuerdo con lo resuelto
bien puede ejercer las acciones respectivas ante el juez natural.

Es de advertir oficio a través de la empresa de correo certificado TEMPO EXPRESS: de lo
cual se advierte que es inocuo continuar con este tramite de tutela si hay carencia actual
de objeto por hecho superado, pues la proteccion del derecho fundamental invocado
recae sobre la peticidn que aun se encuentra en termino para responder: razén suficiente
para desestimar el amparo.

Por lo tanto,

USU-540 de 2007,
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cartagena de Indias D. T. y C., Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR por hecho superado el amparo constitucional deprecado por DANIEL
PEREZ LOZANO, contra GOBERNACION DE BOLIVAR — FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES. por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas expedito al accionante y a la accionada (art. 30
del D. 2591/91).

TERCERO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESEZY CUMPLASE

ENRIQUE ANTONI ‘ i
Juez QOctavo Administrativp del Zirglito de Cartagena

§)
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