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Demandante | CRISTO HERNAN CALLEJAS ARGUMEDO.

Demandado ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.

Tema Improcedencia Accion De Cumplimiento Para Cobro De Sanciones.

Sentencia No 0041

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho, a decidir la accion de cumplimiento que propone CRISTO HERNAN
CALLEJAS ARGUMEDO, a través de apoderado judicial, en contra de
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

Entra este Despacho a decidir sobre la presente accion, con fundamento en lo siguiente:

l LA DEMANDA

Por medio de escrito, el actor a través de apoderado judicial, presentd accion de
cumplimiento, en la cual se impetran las siguientes pretensiones y se narran los siguientes
hechos.

Pretensiones:

PRIMERO: Que se haga valer los efectos de la resolucion SSPD-20168200140565 de 22
de julio de 2016, mediante la cual se sanciona en la modalidad de multa a la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P con la suma de $13.789.080, la cual se
debid hacer efectiva en el término de 10 dias habiles a partir de la ejecutoria de la
resolucion.

SEGUNDO: Que se haga valer todas las demas sanciones contenidas en la resolucion
SSPD-20168200140565 de 22 de julio de 2016.

TERCERO: de ser procedente, que se aplique el interés moratorio a la tasa mas alta
estipulada por la superintendencia financiera.

2. ANTECEDENTES
HECHOS

En respaldo de la presente accion de cumplimiento, la parte demandante, planteé los
fundamentos facticos que a continuacion se sintetizan:
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1. el accionante, mediante comunicacion radicada ante la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS, bajo No. 20158200680372 de fecha 29 de septiembre de 2015,
expediente 2015820420104141E, solicitd que se investigara a ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A., por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 158 de la ley 142 de 1994 o
silencio administrativo positivo, al no contestar dentro del término legal la peticion de fecha
12 de agosto de 2015.

2.- Una vez recibida la queja, la Superintendencia De Servicios Publicos inicié
investigacion, profirid pliego de cargos y posteriormente sancioné a ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A, con multa de $13.789.080, a través de resolucion SSPD-
20168200140565 de 22 de julio de 2016.

3.- La anterior obligacién debié cumplirse y acreditarse dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la resolucién SSPD-20168200140565 de 22 de julio de 2016,
Sin embargo dicha orden no se ha cumplido hasta la presente.

4.- En fecha 08 de marzo de 2016 se presenta solicitud de reliquidaciéon de pension, la
cual es resuelta desfavorablemente mediante acto administrativo No. 2-2016-002752 de
31 de marzo de 2016.

5.- El 07 de febrero de 2017 fue presentada peticion ante la accionada solicitando el
cumplimiento de la citada resolucion, sin embargo han transcurrido mas de 10 dias habiles
sin que se dé una respuesta a la peticion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 158 de la ley 142 de 1994, articulo 123 del decreto 2150 de 1995 y articulo 84 de
la ley 1437 de 2011.

CONTESTACION
~ SUPERSERVICIOS

Manifiesta la entidad que en primer lugar contra la resolucion SSPD-20168200140565 de
22 de julio de 2016 la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. interpuso recurso de
reposicion, el cual fue resuelto el 30 de noviembre de 2016 mediante resolucion No.
SSPD-20168200282375, y en el cual se confirmd la decision recurrida, por lo que el acto
administrativo que sanciond con multa quedé en firme el dia 15 de febrero de 2017.

También sefala que el dinero impuesto por concepto de sancién a ELECTRICARIBE no
es para el ciudadano, pues en virtud del articulo 81 numeral 81.2 de la ley 142 de 1994
“las multas ingresaran al patrimonio de la Nacion, para la atencion de programas de
inversion social en materia de servicios publicos”.

Por ultimo indica que el derecho de peticidn ante empresas prestadoras de servicios
publicos tiene una regulacion especial consagrada en los articulos 152 y siguientes de la
ley 142 de 1994, por lo tanto cuando la empresa prestadora no responde oportunamente
las solicitudes que ante ellos eleven sus usuarios el silencio administrativo positivo opera
de inmediato y no se requiere elevar a escritura publica dicho acto. Por ello la empresa
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debe, dentro de las 72 horas siguientes al vencimiento de los 15 dias habiles, reconocer
los efectos del silencio administrativo positivo. Si la empresa no Io hace, el peticionario
puede solicitar a la Superintendencia De Servicios Publicos la aplicacién de las sanciones
correspondientes.

~ ELECTRICARIBE S.A.
No contesté el requerimiento efectuado.
TRAMITES PROCESALES

La accion se admite mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordenandose y
materializando las notificaciones de ley a las partes. Mediante escrito de fecha 03 de
mayo de 2017, la SUPERSERVICIOS da respuesta a la accién, por lo cual se procede a
resolver de fondo.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal
surtida en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna
iregularidad que deba subsanarse o que genere nulidad, no encontrando ninguna causal
de vicio o irregularidad.

4. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para decidir el presente asunto, por disposicion de los
articulos 87 constitucional, 3° de la Ley 393 de 1997 y 155 numeral 10 CPACA.

PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde al despacho determinar si la presente accién es procedente para solicitar
el cumplimiento de la resolucion SSPD-20168200140565 de 22 de julio de 2016, mediante
la cual se sanciona en la modalidad de multa a la empresa ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P con la suma de $13.789.080.

TESIS DEL DESPACHO.

Del anélisis de los normas, hechos y pruebas arrimados al expediente, concluye esta casa
judicial que la presente accidn de cumplimiento no es la unica herramienta legal de la cual
dispone el accionante para solicitar el cumplimiento de la resolucion SSPD-
20168200140565 de 22 de julio de 2016 proferida por la SUPERSERVICIOS, pues este
mecanismo, al ser constitucional, requiere como requisito de procedencia que no exista
otro medio judicial para exigir el cumplimiento que se persigue.

E preciso sefalar que si bien la resolucion No. SSPD-20168200140565 de 22 de julio de
2016 es un acto administrativo, también es cierto que existe un procedimiento especial y
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preferente para solicitar su cumplimiento de acuerdo a los articulos 98 y siguientes del
CPACA. Igualmente se observa que en el articulo tercero de la citada resolucion se indica
que en caso de incumplimiento de la obligacién impuesta, se generarian sanciones al
prestador del servicio de conformidad con el articulo 90 de la ley 1437 de 2011 (fl 10).

Ademas, la ejecucion de la sancion pecuniaria que alli se impuso, corresponde adelantarla
a la misma entidad que profirid la el acto administrativo a través del procedimiento de
cobro coactivo correspondiente. Es decir, existe un procedimiento especial mediante el
cual la autoridad que impuso la sancion de multa puede exigir la mentada obligacion.

Resulta evidente para esta judicatura que el demandante no utilizo esta accién
constitucional como mecanismo subsidiario, pues dispone de ofra herramienta legal para
hacer valer sus pretensiones, luego entonces debe concluirse que este instrumento en el
caso de marras resulta improcedente a la luz de la jurisprudencia y normas legales que
rigen la accién de cumplimiento.

A las anteriores conclusiones se llegaron teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

Competencia:

Este Despacho es competente para decidir el presente asunto, por disposicion de los
articulos 87 constitucional, 3° de la Ley 393 de 1997 y 155 numeral 10 del CPACA.

Obligacion que se estima incumplida:

Acto administrativo resolucion SSPD-20168200140565 de 22 de julio de 2016, mediante la
cual se sanciona en la modalidad de multa a la empresa ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P con la suma de $13.789.080.

Autoridad de quien proviene el incumplimiento.

Se imputa el incumplimiento de la obligacion aludida a la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S A.

Generalidades sobre la accidon de cumplimiento.
- Finalidad de fa accion

Segun lo establecido en el articulo 87 de la Constitucion, toda persona puede acudir ante
la autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o de un acto
administrativo, y si prosperaren sus pretensiones, en la sentencia ha de ordenarse a la
autoridad renuente, el cumplimiento del deber omitido.

Fue establecido también en el articulo 1.° de la ley 393 de 1997, por la cual se desarrollo
el articulo 87 de la Constitucion, que toda persona puede acudir ante la autoridad judicial
para hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de ley o
actos administrativos; y en el articulo 9° de la misma ley que la accidén de cumplimiento no
procede para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante el ejercicio
de la accion de tutela, ni cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial
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juez se siga un perjuicio grave e inminente para el demandante.

En cuanto a las normas con fuerza material de ley y actos administrativos, la sentencia de
fecha 13 de mayo de 2004, del Consejo De Estado — Sala Contencioso Administrativa-
Seccion Quinta, expediente No. 19001-23-31-000-2003-1542- 01(ACU), M.P. DARIO
QUINONES PINILLA, explica que:

“Ahora, mientras que las normas con fuerza material de ley son aquellas que tienen
el rango, la eficacia y la vinculacién juridica de fa ley —normas formalmente
expedidas por el Congreso de la Republica y las expedidas por el Presidente de Ia
Republica en efercicio de funcion legislativa extraordinaria o excepcional-, los actos
administrativos pueden definirse, en sentido estricto, como aquellas manifestaciones
de la voluntad unilateral de la administracion dirigidas a producir efectos juridicos y a
imponer consecuencias juridicas a sus destinatarios porque se presumen vélidas.

“‘Dentro de las diversas manifestaciones del poder del Estado, el acto administrativo
constituye una de las mas importantes; a través suyo, exterioriza su voluntad
unilateral, en ejercicio de la funcién administrativa, destinada a producir efectos en
derecho.

No se trata de meras manifestaciones, opiniones o conceptos de la autoridad ptiblica
que no entranan un deber de cumplimiento ni comportan una decision, sino de
aquellos actos decisorios de la administracion que producen consecuencias juridicas,
vale decir cambios en el mundo de las regulaciones del derecho, bien para crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas, sean éstas generales o particulares”.

ACCION DE CUMPLIMIENTO — Objeto

El Honorable Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo a través de
sentencia del 13 de agosto de 2014, magistrada ponente SUSANA BUITRAGO
VALENCIA, expediente radicado No. 76001-23-33-000-2014-00011-01(ACU), en el cual
resolvid un recurso de apelacion contra una decision que negd por improcedente una
accion de cumplimiento, manifesto lo siguiente:

‘La accion de cumplimiento prevista en el articulo 87 de la Constitucién Politica y
desarrollada por la Ley 393 de 1997, propende por la materializacién efectiva de
aquellos mandatos contenidos en leyes o en actos administrativos, a efectos de que
el Juez de lo Contencioso Administrativo le ordene a la autoridad que se constituya
renuente, proveer al cumplimiento de aquello que la norma prescribe.

Es un mecanismo procesal idoneo para exigir el cumplimiento de las normas o de los
actos administrativos, pero al igual que la accion de tutela es subsidiario, en _tanto
que no procede cuando la persona que promueve la accion tenga o haya tenido
otro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o del
acto_incumplido; tampoco cuando su ejercicio persiga el cumplimiento de normas
que establezcan gastos”. (Subrayas y negrillas del despacho)
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Por su parte la Corte Constitucional en sentencia C- 157 de 1998, expreso, respecto al
objeto y finalidad de la accion de cumplimiento, lo siguiente:

“El objeto y finalidad de la accion de cumplimiento es otorgarle a toda persona,
natural o juridica, e incluso a los servidores publicos, la posibilidad de acudir ante
la autoridad judicial para exigir la realizacion o el cumplimiento del deber que
surge de la ley o del acto administrativo y que es omitido por la autoridad, o el
particular cuando asume este caracter. De esta manera, la referida accién se
encamina a procurar la vigencia y efectividad material de las leyes y de los actos
administrativos, lo cual conlleva la concrecion de principios medulares del Estado
Social de Derecho, que tienden a asegurar la vigencia de un orden juridico, social
y econémico justo.

...La accién de cumplimiento estd orientada a darle eficacia al ordenamiento
juridico a través de la exigencia a las autoridades y a los particulares que
desemperfien funciones publicas, de ejecutar materialmente las normas contenidas
en las leyes y lo ordenado en los actos administrativos, sin que por ello deba
asumirse que estd de por medio o comprometido un derecho constitucional
fundamental. En efecto, la misma Ley 393 de 1997 en su articulo 90. sefiala que la
accion de cumplimiento es improcedente cuando de lo que se trate sea de la
proteccion de derechos fundamentales, pues de acudirse a dicha accion con este
propésito a la respectiva solicitud debe dérsele el tramite prevalente
correspondiente a la accion de tutela”.

ACCION DE CUMPLIMIENTO - Requisitos de procedencia

Segun se colige del contenido de la Ley 393 de 1997, norma que desarrolla el aludido
articulo constitucional, los requisitos minimos exigidos para que la accién de cumplimiento
prospere, son los siguientes’:

1. Que el deber juridico que se pide hacer cumplir se encuentre consignado en
normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos vigentes (art.
19).

2. Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en cabeza de
aquella autoridad publica o de un particular en ejercicio de funciones publicas,
frente a los cuales se reclama su cumplimiento (arts. 5° y 6°).

3. Que se pruebe la renuencia al cumplimiento del deber, ocurrida ya sea por accion u
omision del exigido a cumplir, o por la ejecucién de actos o hechos que permitan
deducir su inminente incumplimiento (art. 8°).

4. No procederd la accion cuando el afectado tenga o haya tenido otro
instrumento _judicial para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico, salvo
el caso que, de no proceder el juez administrativo, se produzca un perjuicio grave e
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inminente para quien ejercid la accion. Tampoco procedera, para obtener el
cumplimiento de normas que establezcan gastos.

En la misma sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, de fecha 13 de agosto de 2014, magistrada ponente SUSANA BUITRAGO
VALENCIA, el 6rgano de cierre ensefié que:

‘La Ley 393 de 1997 sefiala como requisitos para la procedencia de la accion de
cumplimiento que el deber juridico cuya observancia se exige esté consignado en
normas con fuerza de ley o en actos administrativos, de una manera inobjetable y,
por ende, exigible frente a la autoridad de la cual se reclama su efectivo
cumplimiento, que la Administracién haya sido y continde siendo renuente a
cumplir; que tal renuencia sea probada por el demandante de la manera como lo
exige la ley, y que, tratandose de actos administrativos de caracter particular, el
afectado no tenga ni haya tenido otro instrumento judicial para lograr su
cumplimiento, salvo el caso en que, de no proceder el juez, se produzca un
perjuicio irremediable para quien ejercié la accion”.

En igual sentido, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente: ALBERTO YEPES
BARREIRO, en sentencia del 17 de julio de 2014, proceso Radicado No. 25000-23-41-
000-2013-02833-01(ACU), explicd que:

“La subsidiariedad implica la improcedencia de la accion, si se cuenta con otros
mecanismos de defensa juridica para lograr el efectivo cumplimiento de ley o del
acto administrativo, salvo que se esté en presencia de una situacion gravosa 0
urgente, que haga desplazar el instrumento judicial ordinario, como salvaguarda
de un perjuicio irremediable. Igual a lo que acaece frente a la tutela, pues se trata
de instrumentos judiciales residuales y no principales... a manera enunciativa por
via de ejemplo, la accidn constitucional en estudio no procede para exigir el
cumplimiento de obligaciones consagradas en los contratos estatales , imponer
sanciones , hacer efectivo los téerminos judiciales de los procesos , 0 perseguir
indemnizaciones , por cuanto, para dichos propositos, el ordenamiento juridico
establece ofros cauces procesales, al tratarse de situaciones administrativas no
consolidadas. Asimismo, por expresa disposicion legisfativa la accion de
cumplimiento no se puede incoar frente a normas que generen gastos o cuando se
pretenda la proteccion de derechos fundamentales, en este ultimo caso el juez
competente debera convertir el tramite en el mecanismo previsto por el articulo 86
Superior”.

CASO CONCRETO

Tenemos que mediante esta accion el demandante procura el cumplimiento de la
resolucion No. SSPD-20168200140565 de 22 de julio de 2016, mediante la cual se
sanciona en la modalidad de multa a la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P con la suma de $13.789.080.
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Asi las cosas, este despacho considera que las pretensiones del accionante son
improcedentes a través de la accion de cumplimiento por los siguientes motivos:

Sea lo primero sefalar que si bien la resolucion No. SSPD-20168200140565 de 22 de julio
de 2016 es un acto administrativo, también es cierto que existe un procedimiento especial
y preferente para solicitar su cumplimiento de acuerdo a los articulos 98 y siguientes del
CPACA. Igualmente se observa que respecto a la orden impuesta en el articulo tercero de
la citada resolucion se indica que en caso de incumplimiento de esa obligacion especifica,
se generarian sanciones al prestador del servicio de conformidad con el articulo 90 de la
ley 1437 de 2011 (fl 10). La anterior normatividad indica que cuando un acto administrativo
imponga una obligacion no dineraria a un particular y este se resistiere a cumplirla, la
autoridad que profirié el acto impondrd multas sucesivas mientras se mantenga en
rebeldia.

Recuérdese que el acto administrativo cuyo cumplimiento se pretende, es el resultado de
un proceso sancionatorio adelantado contra ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A., por
lo tanto, la ejecucion de la sancién pecuniaria que alli se impuso, corresponde adelantarla
a SUPERSERVICIOS a través del procedimiento de cobro coactivo correspondiente. Es
decir, existe un procedimiento especial mediante el cual la autoridad que impuso la
sancion de multa puede exigir la mentada obligacion.

En segundo lugar, se le aclara al accionante que la multa alli impuesta tiene como
destinatario a la Nacién, pues de consonancia con el articulo 81 numeral 81.2 de la ley
142 de 1994 “las multas ingresaran al patrimonio de la Nacion, para la atencion de
programas de inversion social en materia de servicios publicos”.

Bajo este entendido, le compete a la SUPERSERVICIOS adelantar las diligencias y
actuaciones pertinentes a fin de recaudar su cartera, y no al ciudadano CRISTO HERNAN
CALLEJAS ARGUMEDO, y mucho menos a través de una accién constitucional como lo
es la accion de cumplimiento.

Asi pues, el caracter residual o subsidiario de la accion de cumplimiento, implica que esta
herramienta constitucional no ha sido establecida para reemplazar o sustituir los
procedimientos ordinarios legales existentes, ni como medio alternativo, adicional ©
complementario de éstos, por cuanto no es un mecanismo que sea posible elegir a
discrecionalidad del interesado para esquivar el procedimiento que de modo especifico ha
sido regulado en la ley. Su caracter subsidiario y residual, sélo permite su procedencia
cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial o para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

La subsidiariedad implica la improcedencia de la accidén, si se cuenta con otros
mecanismos de defensa juridica para lograr el efectivo cumplimiento de ley o del acto
administrativo, salvo que se esté en presencia de una situacién gravosa o urgente, que
haga desplazar el instrumento judicial ordinario, como salvaguarda de un perjuicio
irremediable. Asi pues de las pruebas obrantes no se advierte la posible configuracion de
un perjuicio irremediable.

Resulta entonces evidente que el demandante no utilizd esta accidn constitucional como
mecanismo subsidiario, pues dispone de otra herramienta legal para hacer valer sus
pretensiones, luego entonces debe concluirse que este instrumento en el caso de marras
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resulta improcedente a la luz de la jurisprudencia y normas legales que rigen la accion de
cumplimiento.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Octavo Administrativo del circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

5. FALLA

PRIMERO: NEGAR por improcedente la presente accidén de cumplimiento. conforme las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se advierte al peticionario que no podra instaurar nueva accion con la misma
finalidad, en los términos del articulo 7° de la Ley 393 de 1997.
TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes interesadas conforme a Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO VEQCHI INGUEZ
Juez
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