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Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2016-00172-00
Demandante ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIO.
Demandado MUNICIPIO DE PINILLOS - BOLIVAR
Tema Cesantias — Sancion Moratoria

Sentencia No 0043

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ
BERRIO, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE PINILLOS - BOLIVAR.

l LA DEMANDA

Por medio de escrito, la parte actora a través de apoderado judicial, presentd acciéon de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en la cual se impetran las siguientes pretensiones y se narran los
siguientes hechos.

Pretensiones:

1. Que se declare la existencia del silencio administrativo negativo frente a la peticion elevada por
el demandante el dia 28 de octubre de 2015.

2. Que se declare la nulidad del acto ficto ¢ presunto, mediante el cual el MUNICIPIO DE
PINILLOS, le negd al demandante, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria sefalada en
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la falta de consignacién oportuna de las
cesantias correspondientes a los afios 2012, 2013 y 2014,

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene al MUNICIPIO DE PINILLOS, a
reconocer y pagar al demandante la sancién moratoria senalada en el numeral 3 del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990 por la falta de consignacién oportuna de las cesantias correspondientes a los
anos 2012, 2013 y 2014.

4. Que se obligue a la demandada a dar cumplimiento a la sentencia dentro de los términos
sefalados en los articulos 187, 188 y 192 del CPACA.

5. Se condene al pago de costas y gastos del proceso.
2. ANTECEDENTES
HECHOS

En respaldo de su medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la parte
demandante, planteé los fundamentos facticos que a continuacion se sintetizan:

1- Manifestd, que el sefior ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIO, se encuentra vinculado al
MUNICIPIO DE PINILLOS en el cargo de Profesional Universitario adscrito a la Secretaria de
Salud de dicho ente territorial desde el 03 de Enero de 2006.
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2- Asegurd, que el sefor ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIO, se encuentra sometido al
régimen de liquidacion anual se cesantias conforme al articulo 13 de la Ley 344 de 1996, teniendo
en cuenta la fecha de su vinculacion.

3- Explico, que al sefior ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIO, ademas de la Ley 344 de 1996,
le es aplicable los decretos 1582 de 1998 y los articulos 99, 102 y 104 y demas normas
concordantes de la Ley 50 1990.

4- Afirmé, que el sefior ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIO, el dia 24 de Enero de 2006, le
comunico al Alcalde del MUNICIPIO DE PINILLOS, su interés de que se realizara la consignacion
de sus cesantias al fondo de cesantias PROTECCION - S.A., y que, el MUNICIPIO DE PINILLOS,
absteniéndose de cumplir con la obligacién dispuesta en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, omitid consignar sus cesantias correspondiente al aio 2012, al fondo de cesantias
PROTECCION S.A., antes del 15 de febrero de 2013, y sus cesantias correspondiente al ano
2013, antes del 15 de febrero de 2014.

5- Sefialod, que en razon de lo anterior, el sefior ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIO, el dia
28 de Octubre de 2015, le solicité al Alcalde del MUNICIPIO DE PINILLOS, consignar
inmediatamente sus cesantias en el fondo de cesantias PROTECCION S.A., reconocer y pagar la
sancion moratoria de que trata el numeral 3° del articulo 99 de la lay 50 de 1990, por la falta de
consignacion de sus cesantias de los periodos 2012, 2013, 2014, que las sumas reconocidas y
pagadas por concepto de sancién moratoria, se paguen de manera indexada.

6- Indico, que desde que se presento la solicitud de reconocimiento y pago de sancion moratoria
por la falta de consignacion de las cesantias, no ha obtenido respuesta alguna al respecto, y que,
por esa razon se configuro €l silencio administrativo establecido en el 83 del CPACA.

7- Sostuvo, que para evidenciar la renuencia del MUNICIPIO DE PINILLOS, en el cumplimiento de
sus obligaciones como empleador, el fondo de cesantias PROTECCION S.A., certifico que “el
sefior ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIQ identificado con la cedula de ciudadania numero
9.169.531 de Pinillos nunca ha estado afiliado al FONDO DE CESANTIAS administrado por

PROTECCION toda vez que “en nuestro sistema no reposan aportes de Cesantias realizados

por parte del Municipio de Pinillos ni por ningtn otro empleador en el periodo comprendido
entre el 02 de Enero de 2006 y el 07 de Diciembre de 2015 para el sefior MARTINEZ BERRIO"

8- Planted, que las sumas consolidadas por concepto de la sancién moratoria solicitadas, deben
ser liquidadas de la siguiente manera: “a) frente a las cesantias del afio 2012; entre el 15 de
febrero de 2013 (fecha en la que debio realizarse la consignacion) y hasta el momento en que
efectivamente se consignen las cesantias en el Fondo Administrado por Proteccion; b) frente a las
cesantias del aiio 2013; entre el 15 de febrero de 2014 y la fecha de consignacion; c) frente a las
cesantias_de 2014; entre el 15 de febrero de 2015 y la fecha de su depcsito en el fondo
administrado por Proteccion."

FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES
Como fundamentos legales de sus pretensiones, la parte demandante, invoco los articulos 1, 23,

53 de la Constitucion Politica de Colombia, articulo 13 de la Ley 344 de 1996, articulo 99 numeral
3°de la Ley 50 de 1990, y articulo 1° del Decreto de 1998.

Codigo: PCA- 008 Versién: 01  Fecha: 18-09-2014 Pagina 2 de 11



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Calombia

Radicado iNo. 13-001-33-33-008-2016-00172-00
A manera de concepto de violaciéon de la norma, argumento, en concretd, que el hecho de no
reconocer y pagar a favor del demandante la sancidén moratoria por el no giro oportuno de sus
cesantias durante los afios 2012, 2013 y 2014, trasgrede claramente el articulo 99 de la ley 50 de
1990.

CONTESTACION
El Municipio de PINILLOS - BOLIVAR, no presenté escrito de contestacion de la demanda.
TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 16 de Agosto del aiio 2016, posteriormente mediante auto de
fecha 18 del mismo mes y afo se admite y fue notificada al demandante por estado electronico No.
134.

Posteriormente fue notificada personalmente a la demandada, a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico el dia 09 de Septiembre de 2016 de conformidad con el articulo
199 del CPACA.

Mediante auto de fecha 17 de Enero de 2017, se citd a las partes a audiencia inicial para el dia 09
de Marzo de 2017, en la cual se fijé el litigio, se cerrd el debate probatorio y se dio el término de 10
minutos para alegar de conclusion.

ALEGACIONES
DEMANDANTE:
Ratifica los planteamientos expuestos en el libelo de demanda, concretamente, en el sentido de
que el hecho de no reconocer y pagar a favor del demandante la sancidon moratoria por el no giro

oportuno de sus cesantias durante los afnos 2012, 2013 y 2014, trasgrede claramente el articulo 99
de la ley 50 de 1990.

DEMANDADO:

MUNICIPIO DE PINILLOS BOLIVAR
No presento alegatos finales.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:
Se abstuvo de emitir concepto.

3. CONTROL DE LEGALIDAD
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad, no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.

4. CONSIDERACIONES

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la Ley,
procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto.
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PROBLEMA JURIDICO

¢ Procede el reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la ley 244 de 1995 y ley
1071 de 2006 a favor del demandante por la falta de consignacién oportuna de las cesantias
correspondientes a los afos 2012, 2013 y 20147

- TESIS

Como quiera que con las pruebas que obran en el expediente, referidas previamente, se puede
establecer que la administracion municipal de PINILLOS - BOLIVAR, ha incumplido la obligacion
de consignar anualmente las cesantias causadas a favor del sefior ALVEIRO ANTONIO
MARTINEZ BERRIO por los afios 2012 en adelante, forzoso es concluir que a partir del 15 de
febrero de 2013 se generod a favor de éste, la indemnizacion por la mora reclamada.

Es decir, que, si la administracion tenia plazo para consignar las cesantias causadas por el periodo
laborado por el demandante en el afo 2012, hasta el 14 de febrero de 2013, la obligacion de
reconocer la mora surgié a partir del 15 de febrero de 2013, y esta se siguidé causando por todos
los afos siguientes, en cuanto no se ha reportado la consignacion de las mismas.

En conclusion, a partir del 15 de febrero de 2013, surge la indemnizacion moratoria a cargo del
Municipio PINILLOS — BOLIVAR, y ésta se extiende en el tiempo y permanece hasta cuando se
realice en forma efectiva la consignacion de las cesantias debidas al demandante.

Por lo tanto, el acto ficto demandado que negd el pago de la sancién moratoria deprecada,
generada por la no consignacion de las cesantias del demandante, debera ser anulado, pues es
evidente que el actor si es acreedor de la sancion moratoria reclamada, en los términos y
condicionamientos indicados en este fallo.

Por tanto, con base en estas breves pero potisimas razones se concederan las pretensiones de la
demanda.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.

El Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, en
sentencia unificada de fecha 25 de Agosto de 2016, emitida dentro del proceso Radicado con el
No. 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), en donde fungi® como demandante la sefora
Yesenia Esther Hereira Castillo, cuyo Consejero Ponente fue el Doctor LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO, acufd lo siguiente:

“_..en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 se establecié una forma diferente de liquidacion de
esa prestacion, en los siguientes términos:

“Articulo 99°- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

12 El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la

anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.
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22 El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccién, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se
liquide definitivamente.

32 El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del
anio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo seflalado debera pagar un dia de salario
por cada refardo.

42 Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador
que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos.

52 Todo trabajador podra trasladar su saldo de un fondo de cesantia a otro de la misma
naturaleza. El Gobierno fijara el procedimiento que deba seguirse para el efecto.

62 Los Fondos de Cesantia seran administrados por las sociedades cuya creacién se
autonza, y cuyas caracteristicas serén precisadas en los decretos que dicta el Gobierno
Nacional, en orden a: Garantizar una pluralidad de alternativas institucionales para los
trabajadores, en todo el terriitorio nacional: Garantizar que la mayor parte de los recursos
captados para onentarse hacia el financiamiento de actividades productivas.

72 Todos los aspectos que no se modifiquen especificamente por esta Ley, continuaran
regulados por las normas vigentes del régimen tradicional relativas al auxilio de cesantia.

Paragrafo.- En el evento que los empleadores deban efectuar la liquidacion y
consignacion de la cesantia a que se refiere este articulo y no existan suficientes
Sociedades Administradoras de Fondos de Cesantias autorizadas para funcionar, el
Gobierno Nacional podra transitoriamente autonzar a otras entidades u ordenar a las
instituciones financieras con participacion estatal mayoritaria para que cumplan las
funciones de Sociedades Administradoras de Fondos de Cesantia.”

Sin embargo. tal consagracion estaba destinada unicamente a empleados o trabajadores cuyas
relaciones laborales estuvieran regidas por el Codigo Sustantivo del Trabajo, en cuanto la ley
citada se expidié con la finalidad de introducir reformas a ese estatuto y dictar otras disposiciones,
que se entienden relativas a la misma materia’.

No obstante, con la expedicion de la Ley 344 de 1996 y lo previsto en su articulo 13. se establecioé
el régimen anualizado de liquidacion de cesantias para los servidores publicos que se vincularan a
partir de su vigencia, y se hizo extensiva la normatividad que estuviera rigiendo en materia de
cesantias, siempre que fuera compatible con la liquidacion alli ordenada, asi:

“Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91
de 1989, a partir de {a publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siquiente régimen de cesantias:

a)  El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacién definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al érgano o entidad al cual se vinculen que no_sean contrarias a lo
dispuesto en el literal a) del presente articulo,

"' En virtud del principio de unidad de materia.
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El Gobierno Nacional podra establecer programas de incentivos con la finalidad de
propiciar que los servidores publicos que en el momento de la publicacion de la
presente Ley tengan régimen de cesantias con retroactividad, se acojan a lo
dispuesto en el presente articulo.
Paragrafo.- El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al
personal uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.”

El aparte en negrilla fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-
428 de 1997 con el siguiente fundamento:

“El inciso final de la norma examinada autonza al Gobierno para establecer programas de
incentivos con la finalidad de propiciar que los servidores publicos que en el momento de
la publicacion de la ley tenian régimen de cesantias con retroactividad se acojan al nuevo
sistema.

Esta parte del precepto es abiertamente inconstitucional, toda vez que representa
una autorizacién indeterminada, tanto desde el punto de vista material como desde
el temporal, para que el Ejecutivo cumpla una funcion indudablemente legislativa.”

Con fundamento en lo previsto en el literal b) del articulo 13 previamente trascrito, y el articulo 1°
del Decreto 1582 de 1998 se hizo extensiva la normatividad relativa a cesantias, que fuera
compatible con la liquidacion anualizada alli ordenada y particularmente se remitié a lo previsto en
los articulos 99, 102 104 de la Ley 50 de 1990. el primero de los cuales establece:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxifio de cesantia tendra las siguientes
caracteristicas:

12 El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

22 El empleador cancelaré al trabajador los intereses legales del 12% anual ©
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia. con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se
liquide definitivamente.

32 El valor liquidado por concepto de cesantia se consignaré antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de
cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera
pagar un dia de salario por cada retardo.” (Resalta la Sala).

En ese orden, se puede decir que los empleados que ingresaron a la administracion publica con
postenioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, estan cobijados por el régimen
anualizado de liquidacion de cesantias, al igual que los vinculados con anterioridad pero que se
hubieran acogido al régimen anualizado, y para efecto de la liquidacién y pago de esa prestacion
se rigen por lo que en esa materia consagra la Ley 50 de 1990 y normas concordantes, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1582 de 1998.

Ahora bien. diferentes tesis se han planteado en relacion con la extincion del derecho a las
cesantias, asi: i) segun la cual, mientras la relacion laboral se encuentre vigente, no se produce la
extincion de las mismas, sino que el término prescriptivo empieza a correr a partir de la ruptura del

! “Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores pulblicos del nivel territorial y
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el previsto en los
articulos 99, 102, 104 y demas normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo
nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas pertinentes de la
Ley 432 de 1998 "
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vinculo laboral; ii) la que predica que se aplica la prescripcion extintiva del derecho al transcurrir 3
afios sin hacer la reclamacion, sin consideracion a la terminacion de la relacién laboral, y i) la que

sostiene que se trata de un derecho imprescriptible.”
(...)

“Ahora bien, con la modificacién que surgié con el cambio de liquidacién de esa prestacién, a ser
realizada en forma anual, al empleador le corresponde liquidar las cesantias cada afio con corte a
31 de diciembre, y efectuar fa consignacion de las sumas producto de esa liquidacion en el fondo
que el empleado elija, a mas tardar, el 15 de febrero del ario siguiente®. A partir de ese momento,
las sumas liquidadas y consignadas por concepto de cesantias, ingresan al patrimonio del
empleado, pues son destinadas a la cuenta individual que a nombre del empleado se ha creado en
el fondo administrador de cesantias que este haya elegido.

Tales sumas se van incrementando afio a afio producto de la liquidacion y consignacién que al
empleador le corresponde en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articuio 99 de la Ley 50 de
1990, generando un “ahorro” en su cuenta individual que, salvo las excepciones de ley’ sera
retirado al momento en que quede cesante.

El ahorro asi constituido, puede ser reclamado por el empleado en el mismo instante de quedar
cesante, pues precisamente esa es la causal principal para el retiro de las cesantias o, incluso en
una fecha posterior a ella, sin que esté sujeto a término alguno para retirar el monto que ha sido
depositado en la cuenta a su favor durante la relacion laboral. Siendo asi, en modo alguno se
puede afirmar que pierde, en virtud del término extintivo, el ahorro que durante su trayectoria
laboral se haya consignado en el fondo respectivo.

Ahora bien, en el evento en que la administracién no hubiera dado cumplimiento a los estrictos
terminos legales que la ley concede para la liquidacién y/o consignacién de las cesantias en la
fecha que la ley impone, tampoco podria aplicarse la figura extintiva en perjuicio del trabajador,
pues ello implicaria que el incumplimiento del deber legal por parte del empleador redundaria en
su propio beneficio y en contra del empleado, imponiendo a este una carga desproporcionada que
no tiene porqué soportar, es decir, la extincion de su derecho prodicto de la negligencia de su
empleador.

Ademas, se estaria dando un trato desigual respecto del empleado que contd con la fortuna de
tener un empleador que cumplié con la ley y las obligaciones que effa le impone.

Asi las cosas, ha de concluirse que respecto de las cesantias anualizadas, en el marco de la Ley
50 de 1990, no se aplica el fenémeno de prescripcion, pues la obligacién de su consignacion en
una fecha determinada surge de pleno derecho, en virtud de lo dispuesto en la ley, que le concede
al empleador un término perentorio para realizar el depdsito en el fondo administrador al que esté
afiliado el empleado y la omision en el cumplimiento de ese término no puede redundar en la
afectacién de los derechos del empleado.

No obstante, cuando se trata de la consignacion de las cesantias definitivas, si la mora no se
produce por negligencia del empleador, sino por una causa atribuible al empleado, si procede el
fenomeno prescriptivo, pues en tal caso, la omisién de este ditimo en cumplir los requerimientos
que el empleador hace para disponer su pago, no puede constituir un beneficio a su favor.

* Articulo 99, numeral 3 de la Ley 50 de 1990.
! Segun las cuales se pueden hacer retiros parciales, con destine a compra o remodelacion de vivienda, educacion, entre
otros.
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En los anteriores términos se precisa que las cesantias anualizadas no estan sometidas al
fenémeno prescriptivo, mientras que las definitivas si estan sujetas a ese fenémeno.

2. Sobre la indemnizacion moratoria

La indemnizacién moratoria que se analiza, surge de lo dispuesto en la Ley 344 de 1996 “Por la
cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se conceden unas
facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones’, cuyo articulo 13 es del siguiente tenor
literal:

“ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91
de 1989, a partir de la publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen
a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion de la relacion laboral,

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al érgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a
lo dispuesto en el literal a) del presente articulo”. (Negrilla de la Sala).

Y en tomo a la sancién moratonia por la consignacion extemporanea de las cesantias anualizadas,
el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 prescribe:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia tendra las siguientes
caracteristicas:

(...)

32 El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de
cesantia que el mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo sefalado debera
pagar un dia de salario por cada retardo.” (Resalta la Sala).

La norma en cita es clara en sefialar que la sancién moratoria por la consignacion extemporanea
de cesantias se causa a razén de un dia de salario por cada dia de retardo en la consignacion de

las cesantias anualizadas.”’

(..)
“Conclusiones

1.- Las cesantias anualizadas, son una prestacion imprescriptible. Las cesantias definitivas si
estan sometidas al fenémeno de la prescripcion.

2.- La sancion o indemnizacion moratoria si esta sometida al fenémeno de prescripcion trienal y la
norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

3.- La fecha a partir de ia cual procede la reclamacion de la indemnizacion por la mora en la
consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la mora, es
decir, desde el 15 de febrero del afio en que se debid realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacion de las
cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacion del servicio.
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5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizacion moratoria es el que devenga el
empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mas periodos de
cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidacién cambia en el

momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos previamente descritos.”

Bajo estos supuestos resolveremos el caso que nos ocupa.
CASO CONCRETO

En el caso del demandante, con el material probatorio arrimado al expediente, se pudo establecer
lo siguiente:

-El sefor ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIO, labora al servicio del Municipio de PINILLOS -
BOLIVAR, como Profesional Universitario adscrito a la Secretaria de Salud de dicho Municipio,
desde el dia 03 de Enero de 2006 (Ver folio 17).

-El sefior ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIO, el dia 24 de Enero de 2006, le manifesté al
Alcalde del MUNICIPIO DE PINILLOS - BOLIVAR, su interés de que se realizara la consignacion
de sus cesantias al fondo de cesantias PROTECCION S.A. (Ver folio 12)

-El sefior ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIO, por medio de escrito, el dia 28 de Octubre de
2015, le solicitd al Alcalde Municipal de PINILLOS - BOLIVAR, el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el no giro oportuno de sus cesantias durante los anos 2012, 2013 y 2014
(Ver folio 13).

-No existe prueba adjunta a la presente actuaciéon que acredite que el Municipio de PINILLOS -
BOLIVAR, dio respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no
giro oportuno de sus cesantias, elevada por el sefior ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIO.

-El dia 15 de diciembre de 2015, el fondo de cesantias PROTECCION S.A., certificd que “ef sefior
ALVEIRQO ANTONIO MARTINEZ BERRIO identificado con la cedula de ciudadania nimero
9.169.531 de Pinillos nunca ha estado afiliado al FONDO DE CESANTIAS administrado por
PROTECCION” “en nuestro sistema no reposan aportes de Cesantias realizados por parte del
Municipio de Pinillos ni por ningun otro empleador en el periodo comprendido entre el 02 de Enero
de 2006 y el 07 de Diciembre de 2015 para el sefior MARTINEZ BERRIO.” (Ver folio 14)

Segun lo manifestado por la parte demandante en el libelo de demanda, sin ser controvertido al
interior de la actuacion por la entidad demandada, el Municipio de PINILLOS - BOLIVAR, debe
reconocer y pagar al sefior ALVEIROC ANTONIO MARTINEZ BERRIQ, la sancion moratoria por el
no giro oportuno de sus cesantias durante los anos 2012, 2013 y 2014.

Asi las cosas, y como quiera que con las pruebas que obran en el expediente, referidas
previamente, se puede establecer que la administracion municipal de PINILLOS - BOLIVAR, ha
incumplido la obligacion de consignar anualmente las cesantias causadas a favor del sefor
ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIO por los afos 2012 en adelante, forzoso es concluir que
a partir del 15 de febrero de 2013 se generd a favor de éste, la indemnizacion por la mora
reclamada, y esta se siguidé causando por todos los afnos siguientes, en cuanto no se ha reportado
la consignacion de las mismas.

En conclusién, a partir del 15 de febrero de 2013, surge la indemnizacion moratoria a cargo del

Municipio PINILLOS — BOLIVAR, y ésta se extiende en el tiempo y permanece hasta cuando se
realice en forma efectiva la consignacion de las cesantias debidas al demandante.
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Por lo tanto, el acto ficto demandado que neg6 el pago de la sancién moratoria deprecada,
generada por la no consignacion de las cesantias del demandante, debera ser anulado, pues es
evidente que el actor si es acreedor de la sancion moratoria reclamada, en los términos vy
condicionamientos indicados en este fallo.

Y como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordenara al Municipio de PINILLOS - BOLIVAR, reconocer y pagar a sefior ALVEIRO ANTONIO
MARTINEZ BERRIO, la sanciéon equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, a partir del
15 de Febrero de 2013 y hasta cuando se haga efectiva la consignacion de las cesantias debidas.

Las sumas reconocidas por concepto de sancion moratoria seran indexadas dando aplicacion al
articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Los intereses reclamados por la parte actora seran cancelados en los términos del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 y a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta sentencia.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se establece
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un proceso, se debe tener en
cuenta que solo hay lugar a ella cuando en el expediente aparezca que se causaron y estan
sujetas a demostracion efectiva. Asi lo dispone el numeral 8 de la norma citada:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion.”

En el presente caso el Despacho estima que no es procedente |la condena en costas a la parte
demandada, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir a la contraparte los gastos en que
incurrio en el ejercicio de su defensa, lo cual no se cumple en este caso porque no se observa que
la parte demandante haya incurrido en gastos procesales y no se acredito la causacion de las
agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto configurado el dia 28 de Enero de 2016, que nego
el pago de la sancién moratoria deprecada, generada por la no consignacion de las cesantias del
sefior ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIO, identificado con la cedula de ciudadania No.
9.169.531 de Pinillos, de conformidad con las con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.
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SEGUNDOQ: Como consecuencia de la anterior declaraciéon y a titulo de restablecimiento del
derecho, SE ORDENA al Municipio de PINILLOS - BOLIVAR, reconocer y pagar al sefor
ALVEIRO ANTONIO MARTINEZ BERRIO, la sancion equivalente a un dia de salario por cada dia
de mora, a partir del 15 de Febrero de 2013 y hasta cuando se haga efectiva la consignacion de
las cesantias debidas.

TERCERO: Las sumas reconocidas por concepto de sancién moratoria seran indexadas dando
aplicacion al articulo 187 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Los intereses reclamados por la parte actora seran cancelados en los términos del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta sentencia.

QUINTO: Sin costas.

SEXTO: Una vez en firme ésta sentencia, devuélvase a la parte el remanente de los gastos del
proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE A CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEY VEGCHI MINGUEZ
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