JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama judicial
Consejo Superior de ta Judicatura

Repriblica de Colombia

Radicado No. 13-00-33-33-008-2017-00098

Cartagena de Indias, veintitrés (23) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control | ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-008-2017-00098-00
Demandante | OTILIA GUERRERO MUNOZ
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
Demandado VICTIMAS- UARIV.
Tema REPARACION ADMINISTRATIVA POR VIA DE TUTELA.

Sentencia No. 0044

1. PRONUNCIAMIENTO

Mediante escrito presentado el dia 08 de Mayo de 2017, ante la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de este circuito y recibido en este Despacho el dia 09 de Mayo de la
misma anualidad, la sefiora OTILIA GUERRERO MUNOQZ, presenté accion de tutela contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS - UARIV,
encaminada a obtener la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital,
igualdad, reparacion integral y de peticion.

2. ANTECEDENTES
- PRETENSIONES

1- Conceder la accién de tutela presentada por la sefiora OTILIA GUERRERO MUNOZ, contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS - UARIV, por la
violacion de los derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital, igualdad y reparacion
integral.

2- Ordenar a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS -
UARIV, que adelante el turno y la fecha de pago de la indemnizacion administrativa.

- HECHOS

En respaldo de su solicitud de amparo, la accionante, en sintesis, planted lo siguiente:

Manifestd, que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS
— UARIV, le reconocid el hecho victimizante de desplazamiento forzado, y ademas le informé que
tiene derecho a ser indemnizada en suma equivalente a 27 S.M.L.M.V., y que dicho pago le seria
efectuado el 31 de Julio de 2019, segun turno GAC-190930.0895.

Senald, que, en razdn de o anterior, el dia 06 de Marzo de 2017, presenté un derecho de peticién
ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS — UARIV,
en el cual le solicitd que le adelante el turno y la fecha de pago, segun explicd, debido a su mal
estado de salud y a que es una persona de la tercera edad.
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En atencion al requerimiento hecho por el Despacho, en concreto, sefialé lo siguiente:

“No permitimos informar al Despacho que, frente al escrito presentado por la accionante OTILIA
GUERRERO MUNOZ quien solicita priorizar el tumo GAC — 190930.0895,31, es importante indicar
que son millones de victimas las que estan incluidas en el Registro unico de Victimas por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, por lo que es imposible indemnizaras a todas en el mismo
momento. En tal sentido, fue necesario establecer unos criterios para que las victimas accedan
gradualmente a la indemnizacién, ya que la reparacion no estd asociada al minimo vital, por tal
razén y teniendo en cuenta la disponibilidad presupuestal con la que cuenta la Entidad no es
posible asignar una nueva fecha para el pago de su indemnizacion administrativa a la accionante.”

Por lo tanto, con base en lo anterior, solicitd negar la presente accion de tutela.
- TRAMITES PROCESALES

La accion de tutela que se estudia fue presentada en la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena el 08 de Mayo de 2017, y recibida en este Despacho el
dia 09 del mismo mes y afio, procediéndose a su admision de inmediato. En dicha providencia se
ordend la notificacion a la entidad accionada y se le solicitdé rendir un informe sobre los hechos
planteados en el libelo de tutela.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

3. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o
de particulares en los casos taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no
cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure
un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la Constitucion de
1991 nos definid, es decir, siendo el Estado Colombiano un Estado Social de Derecho,
responsabiliza a la administracion la tarea de proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las
prestaciones necesarias y los servicios publicos adecuados para el pleno desarrollo de su
personalidad.

- PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar sila UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS - UARIV, vulnera los derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital, igualdad,
reparacion integral y de peticién de la sefiora OTILIA GUERRERO MUNOZ, al no brindarle una
respuesta frente a la peticion que le elevo el dia 6 de Marzo de 2017, en la cual le solicita que
adelante el turno y la fecha de pago de la indemnizacién administrativa.
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Este Despacho Judicial, luego de analizar las pruebas y los argumentos presentados en esta
accion constitucional concluye que no existen los fundamentos para conceder el amparo
deprecado por la accionante, por las siguientes razones:

Frente a la solicitud que elevo la sefiora OTILIA GUERRERO MUNOZ el dia 06 de Marzo de 2017
ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, le
solicitd que priorizara el pago de la indemnizacion por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, el dia
12 de Mayo de 2017, le respondio que: “En este sentido y en relacion a su solicitud de prionizar el
turno GAC — 190930.0895.31. es importante indicarle que son millones de victimas las que estan
incluidas en el Registro unico de Victimas por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, por
lo que es imposible indemnizaras a todas en el mismo momento. En tal sentido, fue necesario
establecer unos criterios para que las victimas accedan gradualmente a la indemnizacién, ya que
la reparacion no esta asociada al minimo vital. por tal razén y teniendo en cuenta la disponibilidad
presupuestal con la que cuenta la Entidad no es posible asignar una nueva fecha para el pago de
su indemnizacion administrativa.” Y le envi6 la misma a su lugar de residencia.

Es claro entonces, que frente a la solicitud de priorizacion de la sefiora OTILIA GUERRERO
MUNOZ del pago de la indemnizacion por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, de manera
congruente le respondié, que no es posible asignar una nueva fecha para el pago de su
indemnizacién administrativa. Luego entonces, frente al derecho de peticion elevado por la
accionante es dable concluir que ocurrio el fenomeno juridico conocido como hecho superado.

Asi mismo, con relacion a la pretension de la accionante de que se ordene a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que adelante el turno y la fecha de
pago de la indemnizacién administrativa, advierte este Despacho, que no existen al interior de la
actuacion, las evidencias que permitan deducir fehacientemente que la sefiora OTILIA
GUERRERO MUNOQZ, sufriria un perjuicio grave e irremediable si no recibir dicha indemnizacion
de manera inmediata, que hiciera viable la accion de tutela objeto del presente pronunciamiento.

A mas de lo anterior, debe tenerse en cuenta, que, en las mismas condiciones de la actora, se
encuentran gran parte de colombianos, en espera de recibir el pago de la indemnizacion
administrativa, sujetos a unos turnos, que responden a unos criterios de priorizacion, que atienden
tanto la situacion de la persona, como el aspecto presupuestal.

Por lo tanto, y en razén de lo antes expuesto, la accion de tutela presentada por la sefiora OTILIA
GUERRERO MUNQZ, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
LAS VICTIMAS - UARIV, sera negada.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

-  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Caracter fundamental del derecho a la atencion humanitaria de emergencia y a la
estabilizacion socioecondémica de las personas victimas del desplazamiento forzado.

Establecido que es un deber del Estado atender a la poblacion desplazada, su obligacion prioritaria
se centra en satisfacer las garantias minimas que necesita la persona victima del desplazamiento
para subsistir. En este sentido el articulo 15 de la Ley 387 de 1997 establece que: ‘fujna vez se
produzca el desplazamiento, el Gobierno Nacional iniciara las acciones inmediatas tendientes a
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garantizar la atencion humanitaria de emergencia con la finalidad de socorrer, asistir y proteger a
la poblacién desplazada y atender sus necesidades de alimentacion, aseo personal, manejo de
abastecimientos. utensilios de cocina, atencion médica y psicoldgica, transporte de emergencia y
alojamiento transitorio en condiciones dignas ..." (Subrayas fuera de texto).

Por su parte el Principio 18 de los Principios Rectores de los Desplazamientos Intemos emitidos
por la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos sefiala que“1. Los desplazados
internos tienen derecho a un nivel de vida adecuado. 2. Cualesquiera que sean las circunstancias,
las autoridades competentes proporcionaran a los desplazados internos, como minimo, los
siguientes suministros o se aseguraran de que disfrutan de libre acceso a los mismos: a) Alimentos
esenciales y agua potable; b) Alojamiento y vivienda basicos: ¢) vestido adecuado; y d) servicios
meédicos y de saneamiento esenciales...”.

La finalidad de la atencion humanitaria de emergencia, como su misma descripcién normativa lo
establece, es la asistencia minima que requiere la persona victima del desplazamiento forzado
para alcanzar unas condiciones dignas de subsistencia mediante la satisfaccion de las
necesidades basicas y que ha de ser suministrada de manera integral y sin dilaciones, como
quiera que la persona desplazada carece de oportunidades minimas que le permitan desarrollarse
como seres humanos auténomos. De alli que deba ser proveida hasta la conclusion de las etapas
de restablecimiento econémico y retorno o reubicacion' y que “ef Estado no puedfa] suspender
abruptamente la ayuda humanitaria de quienes no estan en capacidad de autosostenerse, fcomo]
tampoco pueden las personas esperar que viviran indefinidamente de esta ayuda™®.

El suministro de la atencién humanitaria, regulado por el articulo 15 de la Ley 387 de 1997,
disponia en el paragrafo unico que “fa fa atencion humanitania de emergencia se tiene derecho por
espacio maximo de tres (3) meses, prorrogables excepcionalmente por otros tres (3) mas’®
(Resalta la Sala), disposicion que al ser analizada en sede de constitucionalidad por esta
Corporacién (C-278-07), se declaré6 la inexequibilidad de las expresiones maximo y
excepcionalmente, con base en que:

i) “el término de tres meses de la ayuda humanitaria resulta demasiado rigido
para atender de manera efectiva a la poblacion desplazada y no responde a la
realidad de la permanente vuineracién de sus derechos...*",

ii) “la situacion de la poblacién desplazada tiende a agravarse con el paso de los
meses. por lo cual no es razonable hacer depender del factor temporal el alivio
a las necesidades de los afectados, y menos aun, para liberar de
responsabilidad a las autoridades comprometidas en la atencion del fenomeno”

iii) la entrega de una ayuda y una prorroga “frente a las realidades nacionales,
resulta notoriamente insuficiente en la gran mayoria de situaciones, y por lo
mismo, no alcanza para que puedan paliarse y finalmente, superarse los
graves quebrantamientos a multiples derechos fundamentales de la poblacion
desplazada”, por lo que, “el término para brindar ayuda humanitaria operfa] en
contra y no a favor de los desplazados. como debe ser. pues, se repite,
conforme a lo dispuesto en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales. en el Estado. en cuya contra también repercutira el escaso
tiempo otorgado. recae la responsabilidad de solucionar la situacion de esas
personas, y por tanto, debe llevar a cabo acciones oportunas. efectivas y
suficientes en tal sentido, observando, al efecto, los principios rectores de
humanidad, imparcialidad y no discriminacion’”,

FT-025-04. T-136-07. T-496-07.

T T-025-04,

' Esta disposicion fue desarrollada por ¢l Decreto 2569 de 2000,

FT-025-04.
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iv) La referencia temporal “debe ser flexible y sometida a una reparacion real...
hasta salir de la vulnerabilidad que atosiga a la poblacion afectada,
particularmente en esa primera etapa de atencién. en la cual se les debe
garantizar condiciones de vida digna que hagan viable parar el agravio, en
transito hacia una solucién definitiva mediante la ejecucion de programas serios
y continuados de estabilizacion econémica y social” programas que sélo
pueden iniciarse cuando exista "/a plena certeza de que el desplazado tiene
satisfecho su derecho a la subsistencia minima, al haber podido suplir sus
necesidades mas urgentes de alimentacién, aseo personal, abastecimientos,
utensifios de cocina, atencién médica y psicoldgica. transporte de emergencia y
alojamiento transitorio en condiciones dignas”.

Es asi como el suministro de la atencion humanitaria de emergencia debe ir hasta cuando los
afectados estén en condiciones de asumir su autosostenimiento a través de un proyecto de
estabilizacion o restablecimiento socio economico, es decir, hasta cuando “a poblacién sujeta a la
condicion de desplazado, accede a programas que garanticen la satisfaccion de sus necesidades
basicas en vivienda, salud, alimentacién y educacién a través de sus propios medios o de los
programas que para tal efecto desarrollen el Gobierno Nacional, y las autoridades territoriales ...”
(articulo 18 Ley 387 de 1997), pues dentro de los principios establecidos en dicha ley se dispone
que ‘el desplazado forzado tiene derecho a acceder a soluciones definitivas a su situacion”
(numeral 5° del articulo 2°), esto es, a tener una aiternativa de generacion de ingresos que le
permita vivir dignamente.

Se advierte que, en aras de proteger el derecho a la igualdad de las personas que se
encuentran en situacion de desplazamiento forzado, habra de precisarse que el amparo
tutelar debe otorgarse con sujecion a los turnos establecidos por la entidad a cargo de
suministrar la ayuda humanitaria, y en relacion con la peticion elevada, salvo en aquellos
casos que pueda tratarse de sujetos que por su especial condicién se encuentren en riesgo
acentuado que impliquen una proteccion constitucional reforzada.®

Sobre el derecho de peticién la Honorable Corte Constitucional, ha serialado lo siguiente:

“En relacion con el contenido y alcances del derecho consagrado en el articulo 23 superior,
la Corte Constitucional ha trazado desde sus inicios una voluminosa y consistente linea
junsprudencial. De otra parte, el desarrollo del derecho de peticion se remonta a muchos
arfios antes de la creacion de este tribunal, ya que aquél hizo parte del Titulo Ill de la
derogada Constitucion de 1886, lo que dio sobrada ocasion para que las autoridades, los
particulares y los jueces se familiarizaran suficientemente con él. Desde 1991, este derecho
fue ademas definido como derecho fundamental.

El derecho de peticiéon se considera también un derecho instrumental, puesto que es un
vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos. tanto fundamentales
como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta
esencial y determinante como mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una
democracia que se autodefine como participativa.

Es del caso anotar que el derecho de peticion se dinge a quienes la norma constitucional
denomina genéricamente las autoridades. entendiendo por tales los distintos 6rganos y
dependencias del Estado, no solo al interior de la rama ejecutiva sino también en las demas,
asi como en los organos autonomos e independientes. Sin embargo, caben también dentro
de este concepto de autoridades los particulares que bajo cualquiera de las circunstancias
previstas en la ley, eferzan funciones publicas.

* Sentencia T-033 de 2012,
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En lo que hace al nucleo esencial de este derecho, han entendido de manera unanime tanto
la doctrina como la jurisprudencia nacional’, que éste consiste en la posibilidad de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, es decir, a que aquéllas sean recibidas. seguida de
la garantia de que tales peticiones seran objeto de pronta resolucion.

Frente a este punto es claro que el solicitante no tiene, en modo alguno, derecho a esperar
que la autoridad resuelva su pedido de manera favorable, concediendo lo que aquel busca,
al punto de poder afirmar que se vulnera el derecho de peticion si quien lo resuelve no
accede. sin objecion, a la totalidad de lo pedido. La garantia de este derecho consiste en que
la autoridad deberé necesariamente abordar la solicitud que ha recibido. pronunciarse de
fondo sobre ella de manera clara, precisa y congruente con lo solicitado, en un tiempo
prudencial cuya especifica duracién depende de la modalidad de peticion elevada, y
asequrarse de que la respuesta efectivamente llegue a conocimiento del interesado.

La necesidad de que la respuesta sea emitida dentro de un tiempo previamente conocido es
determinante para la efectividad de este derecho, pues es la que garantiza que el solicitante
no tenga que esperar de manera indefinida. con lo que ademas queda a salvo tanto la
posibilidad de adelantar actuaciones postenores a partir del sentido de la respuesta obtenida,
si asi lo estimare el peticionario, como puede ser fa de controvertirla prontamente mediante
el uso de las acciones contencioso administrativas. La jurisprudencia ha aclarado incluso que
en caso de que transcurra el tiempo al cabo del cual la ley tiene prevista la posibilidad de
invocar la figura del silencio administrativo, ello no exime a la autoridad de la obligacion de
responder debidamente. pues este remedio sucedaneo, lejos de desvanecer la vulneracion
del derecho de peticion, lo que hace es evidenciaria.

Sobre el objeto de la peticién, la ley, concretamente el Codigo Contencioso Administrativo
vigente para la época en que los actores elevaron las solicitudes que motivaron su accion
(Decreto 1 de 1984) distinguia con claridad varias formas de peticion, entre ellas: i) la
presentada en interés general; ii) la que se instaura en razén a un interés particular,
usualmente con el propdsito de constituir un derecho de la misma naturaleza, ifi) el derecho
de peticion de informaciones, que incluye la posibilidad de consultar los documentos
publicos y de obtener copia de ellos; iv) la formulacion de consultas y v) la iniciacion de
actuaciones por solicitud ciudadana en cumplimiento de un deber legal. Cada una de estas
especies tiene, segun su naturaleza, distinto alcance y forma de proteccion’.

El derecho de peticion puede entonces tener diversos alcances, dependiendo de fa
naturaleza de lo que se pide, y puede ademas ser vehiculo para garantizar la eficacia de
otros derechos igualmente fundamentales. entre ellos el derecho a la informacion y el de
acceso a los documentos publicos. los que en todo caso han sido reconocidos como

6 En lo que ataiie a la jurisprudencia de esta Corte. ver entre muchisimas otras. las sentencias T-377 de abril 3 de 2000
(M. P. Alcjandro Martinez Caballcro). T-249 de febrero 27 de 2001 (M. P. Jos¢ Gregorio Hermiander. Galindo). T-1160-
A dc noviembre 1° de 2001 (M. P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa) v T-690 de septiembre 4 de 2007 (M. P. Nilson
Pimlla Pinilla).

7 Desde ¢l 2 de julio de 2012 eniro a regir ¢l nuevo Cédigo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso
Administrtivo contenido en la Ley 1437 de 2011, La regulacion del derecho de pelicion. de contenido semejante a la
del codigo derogado. salvo por la exclusion de las llamadas peticiones presentadas en cumplimicnto de un deber legal. s¢
encucnira contenida cn los articulos 13 a 33, los cuales fucron declarados inexcquibles por este (ribunal mediante
sentencia C-818 de 2011 (M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). pucs cn cuanto ¢l derecho de peticion ¢s un derecho
fundamental. su desarrollo Jegislativo ha debido realizarse medianie ley estatutaria. v no ordinaria. como cn csic ¢aso
ocurrig. Sin cmbargo. v segun lo dispuso ese mismo [allo. los cfcctos de esa decision fueron diferidos hasta ¢l 31 de
dicicmbre de 2014, En todo caso. de conformidad con lo previsto en ¢l articulo 308 del codigo actualmente vigente. las
actuacioncs administrativas iniciadas antes de su entrada cn vigencia se regirin hasta su finalizacion por la normativa
entonces aplicable.
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derechos distintos y auténomos del de peticion® ”

Asi mismo, cabe resaltar que el articulo 23 de la Carta Politica faculta a todas las personas para
presentar ante las autoridades peticiones respetuosas, y que tales pedimentos deben obtener
prontas resoluciones de fondo en forma clara y precisa.®

De conformidad con el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (modificado por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015), la administracion tiene que
resolver las peticiones en un plazo de 15 dias, salvo que debido a la naturaleza del asunto
requiera de un término mayor, evento éste en el cual la autoridad esta en la obligacion de informar
al peticionario, en el mismo téermino, cuanto tiempo requiere para decidir de fondo el asunto y el
plazo razonable en el que lo hara."°

En los términos antes descritos, cuando la Administracién no cumple con su obligacion legal de
resolver las solicitudes que se le formulen, en forma clara y precisa, teniendo en cuenta el
contenido de las mismas, dentro del término de ley que se le otorga para esos fines, incurre en
vulneracion del derecho fundamental de Peticion, toda vez que el peticionario queda sometido a
una situacion de incertidumbre, al no obtener una efectiva contestacion a sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos de esa respuesta depende el ejercicio de
otros derechos subjetivos. '’

Lo anterior encuentra fundamento en los reiterados pronunciamientos de la H. Corte Constitucional
al sefalar que el derecho de peticién en su contenido'? comprende los siguientes elementos™: i.)
la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nucleo esencial)'; ii.) Una
respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material'®, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa
y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados
y iv.) Una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido®®. (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Asi mismo, la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) Suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a sus pretensiones'’; ii.) Efectiva si soluciona el caso que se plantea

* Al realizar una interpretacion sistematica. csta corporacion ha definido que: “ef derecho a la mformacion no es
solamente ¢l devecho a informar, sino tambicn el devecho a estar informado. I articulo 74 de la Constitucion Nacional,
al consagrar ¢l derecho de acceder a los documentos piblicos. hace posible el ejercicio del derecho a la mformacion, v
de esta manera los demas derechos fundamentales ligados ol mismo. 1 accese a lox documentos piiblicos no se traduce
necesartamente en una peticion o en la adquisicion de nueva informacion. Fs, pues, independiente tanto de la peticion
como de ta informacion v, como tal, plenamente awtonoma v con universo propro.” T-473 de julio 14 de 1992 (M. P.
Ciro Angarita Baron).

* Corte Comstitucional, sentencia 1-260 de 2004,

" Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa v T-381 dc 2003,
¥ Sentencia T-22¢0 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Munoy.
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(C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y iii.) Congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de
tal manera que la solucién verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion

adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta’®.”

CASO CONCRETO

En el caso particular, se tiene que, la sefiora OTILIA GUERRERO MUNOZ, promovié la presente
accion de tutela contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS - UARIV, con el fin que se tutelen sus derechos fundamentales a la vida digna, minimo
vital, igualdad, reparacién integral y de peticion, de peticion, debido proceso y a la poblacion
victima, y a partir de la concesion de dicho amparo, se le ordene a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que adelante el tumo y la fecha de
pago de la indemnizacion administrativa.

En respaldo de su solicitud de amparo, la accionante, en sintesis, planted lo siguiente:

-Que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS — UARIV,
le reconocio el hecho victimizante de desplazamiento forzado, y ademas le informé que tiene
derecho a ser indemnizada en suma equivalente a 27 S.M.L.M.V., y que dicho pago le seria
efectuado el 31 de Julio de 2019, segun tumno GAC-190930.0895.

-Que, en razon de lo anterior, el dia 06 de Marzo de 2017, presentéd un derecho de peticién ante la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS - UARIV, en el
cual le solicitd que le adelante el turno y la fecha de pago, segun explico, debido a su mal estado
de salud y a que es una persona de la tercera edad.

A su turno, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS -
UARIV, en atencién al requerimiento hecho por el Despacho, en concreto, sefald lo siguiente:

“No permitimos informar al Despacho que, frente al escrito presentado por fa accionante OTILIA
GUERRERO MUNOQZ quien solicita priorizar el tumo GAC — 190930.0895.31. es importante indicar
que son millones de victimas las que estan incluidas en el Registro unico de Victimas por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, por o que es imposible indemnizaras a todas en el mismo
momento. En tal sentido, fue necesario establecer unos crterios para que las victimas accedan
gradualmente a la indemnizacion, ya que la reparacion no esta asociada al minimo vital, por tal
razén y teniendo en cuenta la disponibilidad presupuestal con la que cuenta la Entidad no es
posible asignar una nueva fecha para el pago de su indemnizacién administrativa a la accionante.”

Por lo tanto, con base en lo anterior, solicitd negar la presente accién de tutela.

Pues bien, este Despacho Judicial, luego de analizar las pruebas y los argumentos presentados en
esta accidon constitucional concluye que no existen los fundamentos para conceder el amparo
deprecado por la accionante, por las siguientes razones:

Frente a la solicitud que elevé la seiora OTILIA GUERRERO MUNOZ el dia 06 de Marzo de 2017
ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, le
solicito que priorizara el pago de la indemnizacién por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, el dia
12 de Mayo de 2017, le respondié que: “En este sentido y en relacion a su solicitud de prionzar el
turno GAC - 190930.0895,31, es importante indicarle que son millones de victimas las que estan

" Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
= Ce Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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incluidas en el Registro unico de Victimas por el hecho victimizante de desplazamiento forzado. por
lo que es imposible indemnizaras a todas en el mismo momento. En tal sentido, fue necesarno
establecer unos criterios para que las victimas accedan graduaimente a la indemnizacion. ya que
la reparacion no esta asociada al minimo vital, por tal razon y teniendo en cuenta la disponibilidad
presupuestal con la que cuenta la Entidad no es posible asignar una nueva fecha para el pago de
su indemnizacién administrativa.” Y le envid la misma a su lugar de residencia.

Es claro entonces, que frente a la solicitud de priorizacion de la sefiora OTILIA GUERRERO
MUNOZ del pago de la indemnizacion por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, de manera
congruente le respondio, que no es posible asignar una nueva fecha para el pago de su
indemnizacion administrativa. Luego entonces, frente al derecho de peticién elevado por la
accionante es dable concluir que ocurrié el fenémeno juridico conocido como hecho superado.

Asi mismo, con relacion a la pretension de la accionante de que se ordene a fa UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que adelante el tumo y la fecha de
pago de la indemnizaciéon administrativa, advierte este Despacho, que no existen al interior de la
actuacion, las evidencias que permitan deducir fehacientemente que la sefiora OTILIA
GUERRERO MUNOZ, sufriria un perjuicio grave e irremediable si no recibir dicha indemnizacion
de manera inmediata, que hiciera viable la accidon de tutela objeto del presente pronunciamiento.

A mas de lo anterior, debe tenerse en cuenta, que, en las mismas condiciones de la actora, se
encuentran gran parte de colombianos, en espera de recibir el pago de la indemnizacion
administrativa, sujetos a unos turnos, que responden a unos criterios de priorizacion, que atienden
tanto la situacion de la persona, como el aspecto presupuestal.

Por lo tanto, y en razon de lo antes expuesto, la accion de tutela presentada por la sefiora OTILIA
GUERRERO MUNOZ, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
LAS VICTIMAS - UARIV, sera negada.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

5. FALLA

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela presentada por la sefiora OTILIA GUERRERO MUNOZ,
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS -
UARIV, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas expedito al accionante y a la accionada (art. 30 del D.
2591/91).

TERCERO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO L YEC O DOMINGUEZ
Ju
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