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Cartagena de Indias D. T y C, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicado 13-001-33-33-008-2017-00011-00

Demandante MARKETCOL S.A.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN
Tema LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECION ARANCELARIA

Sentencia No 0163

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por MARKETCOL S.A, a través de apoderado
judicial, contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN.

2. ANTECEDENTES

- PRETENSIONES

1. Que se declare de las resoluciones No. 0931 de 23 de junio de 2016 y No. 0790 de 16 de
septiembre de 2016, proferidos por la Divisidn De Gestidn De Liquidacion y la Division De Gestidn
Juridica De La Direccion Seccional De Aduanas de Bogota, respectivamente.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el archivo del expediente administrativo
RA 2013 2016 1551 y por ende no se haga efectivo el cobro de la liquidacién oficial emanada de
los actos administrativos.

3. Que se condene en costas a la entidad demandada.

- HECHOS

Como fundamentos facticos de su accién, la parte demandante, en resumen, planted [os
siguientes:

1) Mediante resolucidon No. 000479 de 28 de diciembre de 2012 expedida por el Ministerios de
Agricultura Y Desarrolio Rural, se reglamenté el contingente arancelario para came de cerdo
referente al afno 2013 y se asigndé a la sociedad demandante la cantidad de 119 toneladas de
carne porcina para su importacion con preferencia arancelaria.

2) La sociedad demandante presentéd declaracién de importacion No. 482013000205380 del 23 de
mayo de 2013, en la cual liquidd y canceld el arancel de acuerdo a la desgravacion establecida en
el cupo contingente, es decir, la tarifa correspondiente al 12%.

3) La DIAN, en ejercicio de control posterior, realizd visitas e investigaciones debido a que en

virtud de la circular 005 del 22 de enero de 2013 se estipulo la obligacion de acreditar el visto
bueno del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
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4) La Direccién Seccional De Aduanas De Bogota profiere requerimiento especial aduanero No.
0001887 del 14 de abril de 2016 a través del cual propone la liquidacion oficial de correccion sobre
la declaracion de importacion No. 482013000205390 del 23 de mayo de 2013, desconociendo el
beneficio arancelario otorgado a la empresa demandante, y por el contrario, exigiendo el pago de
la tarifa plena correspondiente al 31%, y ademas la imposicién de la sancion contenida en el
numeral 2.2 del articulo 482 del decreto 2685 de 1999.

5) Mediante resolucion No. 0931 del 23 de junio de 2013 se profirié liquidacion oficial de
correccion, acogiendo los planteamientos expuestos en el requerimiento aduanero. Este acto fue
objeto de recurso de reconsideracion por parte del demandante.

6) En resolucion No. 0790 de 16 de septiembre de 2016, la Division De Gestion Juridica De La
Direccion Seccional De Aduanas de Bogota, resolvié el recurso de reconsideracion formulado, y
decide confirmar la liquidacion oficial. Este acto administrativo fue notificado al accionante el dia 20
de septiembre de 2016.

- NORMAS VIOLADAD Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Constitucionales: articulo 29, 228 de la Constitucion Politica

LEGALES: Articulo 52 de la ley 1437 de 2011 y articulo 478 del decreto 2685 de 1999; articulo 482
numeral 2.2 del decreto 2685 de 1999; ley 1363 del 09 de diciembre de 2009; resolucién 479 de 28
de diciembre de 2012; articulo 4 ley 1609 de 2013; articulo 2 decreto 390 de 20186; circular 175 de
2001- DIAN.

Aduce el actor que el proceso de liquidacion oficial es diametralmente diferente al proceso
sancionatorio, ya que el primero fue instaurado para corregir declaraciones aduaneras y es de
naturaleza objetiva, mientras que el segundo, es una propuesta sancionatoria ya sea por accion u
omision de conductas atribuibles a los usuarios aduaneros y es de naturaleza subjetiva. Por ello la
DIAN no puede dentro de un mismo procedimiento debatir aspectos técnicos y objetivos de un
beneficio arancelario y alli mismo imponer una multa, pues ello se debe tramitar en proceso
diferente. Actuar asi confunde dos presupuestos de hecho que requieren de oportunidades
procesales diferentes en aras de salvaguardar el derecho de defensa del interesado. Precisamente
por ello, el capitulo XIV del régimen sancionatorio dispuesto en el decreto 2685 de 1999 enuncia
de manera disyuntiva tres procedimiento diferentes que de la DIAN atender en su gjercicio. Siendo
ello asi, existe un procedimiento aduanero para la imposicién de sanciones, y otro para la
expedicion de liquidaciones oficiales.

También manifiesta que la facultad de la DIAN para imponer la sancién ha caducado, teniendo en
cuenta que la fecha de ocurrencia del hecho fue el 23 de mayo de 2013 y el acto administrativo
que expidio y notifico el acto de fondo es de fecha 23 de junio de 2016, es decir, que se encuentra
excedido el termino de 03 afos de que trata la ley 1437 de 2011 y el decreto 2685 de 1999.

Por ofro lado alega, que consultada la subpartida arancelaria del producto importado, no se
encuentra como restriccién administrativa dentro del catalogo normativo “visto bueno” del
ministerio de Agricultura, y el cual se pretende exigir. Asi pues, los actos administrativos
demandados hacen aseveracion incorrecta respecto a la legalidad y aplicacion de la resolucién
479 del 28 de diciembre de 2013, por cuanto consideran que con el hecho de haberse agotado un
cupo a través de dicha resolucion no quiere decir que la sociedad importadora fuera acreedora del
mismo.
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- CONTESTACION

La DIAN, contestd la demanda en los siguientes términos:

El estatuto aduanero indica que la administracion debia proferir liquidacion oficial de revision y
ademas imponer la sancién correspondiente en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 513 y
482 numeral 2.2 del decreto 2685 de 1999.

Ademas el articulo 1 del decreto 1685 de 1999 sefala que la liquidacion oficial es un acto
mediante el cual la autoridad determina el valor a pagar e impone las sanciones a que hubiere
lugar, cuando se detecte que la liquidacion de tributos aduaneros no se ajusta a las exigencias
legales. Igualmente asi lo dispone el articulo 234 de la misma normatividad, cuando indica que
siempre que se presente declaracién de correccion, el declarante debera liquidar y pagar ademas
de los mayores tributos e intereses a que haya lugar, la sanciones establecidas en el titulo XV del
mismo decreto.

También manifiesta que al accionante se le respetaron las garantias procesales y derecho de
defensa, pues con la expedicion del requerimiento especial aduanero, él tuvo todas las
oportunidades para pronunciarse con la respuesta a dicho requerimiento y la presentacion del
recurso de reconsideracion.

De ofro lado, la conducta que conlleva a que se profiera la liquidacion oficial de correccion, es la
misma que en ultimas da lugar a la imposicion de la sancion y a la DIAN, en el momento de
presentacion de la declaracion de importacién le es imposible advertir su ocurrencia, a tal punto
que existe un procedimiento reglado que le permite conocer el acaecimiento de la misma y este es
el proceso de liquidacion oficial de correccién, consagrado en los articulos 513 y siguientes del
estatuto aduanero. Maxime en este caso en que como se advertia la imposicion de la sancién se
encuentra supeditada a la existencia de un menos pago de tributos, de los que solo puede tener
conocimiento la DIAN cuando expide el requerimiento especial aduanero en el proceso de
liquidacién oficial de correccion, el cual fue expedido en el presente caso el dia 14 de abril de 2016
a través de resolucién 1887, lo cual indica que los 3 anos que tenia la administracion para decidir
sobre el presente asunto sin que se configurara la caducidad de la accion disciplinaria iba hasta el
14 de abril de 2019. Asi mismo, obsérvese que la resolucion No. 931 por medio de la cual se
profiere liquidacién oficial de correccidon es del dia 23 de junio de 2016, es decir que no ha
operado el fendémeno de la caducidad.

Por ultimo explica que si bien es cierto que se selecciont6 a la empresa demandante, otorgandole
un cupo de 119 toneladas dentro del grupo 1 importadores historicos y en residual 38 toneladas de
carne de cerdo, también lo es que el ser seleccionado no quiere decir que el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural ya le ha aprobado dicho cupo, pues para ello se deben cumplir con
lo senalado en la resolucion No. 000479 de 28 de diciembre de 2012 en su articulo 6, lo cual debia
hacerse antes del 31 de julio de 2013, pero la sociedad accionante no cumplid con esa carga de
manera oportuna, por lo tanto el cupo de importacién de came no le fue aprobado. Asi mismo
debia cumplir con la circular 005 d enero 22 de 2013 expedida por la Direccidn de Comercio
Exterior del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. En este orden de ideas, la sociedad
MARKETING DE COLOMBIA S.A. no fue creedora del cupo contingente de importacién de carne
porcina al no solicitarlo, y por ende no tiene derecho al beneficio arancelario.

- TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 20 de enero del afio 2017, siendo admitida mediante auto
adiado 13 de febrero de la misma anualidad, siendo notificada al demandante por estado
electronico 017.
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Posteriormente fue notificada personaimente a la demandada, a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico el 07 de marzo de 2017 de conformidad con el articulo 199 del
CPACA.

Posteriormente, mediante auto de fecha 31 de julio de 2017 se citd a las partes a audiencia inicial
para el dia 18 de septiembre de 2017, conforme con el articulo 180 del CPACA, en la cual se cerrd
el debate probatorio y se ordend la presentacion de alegatos orales en la misma diligencia, para lo
cual se concedié un término de 10 minutos.

- ALEGACIONES

DE LA PARTE DEMANDANTE. Presentados en audiencia, se ratifica en lo expuesto en la
demanda. (Audio)

DE LA PARTE DEMANDADA: Presentados en audiencia, se ratifica en lo expuesto en la
contestacion demanda. (Audio)

MINISTERIO PUBLICO: No emitié concepto.
3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad, no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

4. CONSIDERACIONES
- PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a este Despacho determinar lo siguiente:

Primero, si el incumplimiento de los requisitos exigidos por la circular 005 del 22 de enero de 2013
expedida por el Ministerio De Comercio, Industria Y Turismo, resta validez al beneficio arancelario
otorgado a la demandante MARKETCOL S.A. mediante resolucién No. 000479 de 28 de
diciembre de 2012 emitida por el mismo Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

Y segundo, verificar si la facultad de la DIAN de ejercer la accion administrativa sancionatoria ya
se encontraba caducada en el caso concreto.

- TESIS

La obligacion tributaria aduanera, como vinculo juridico que surge entre el Estado y quienes
realizan operaciones de comercio exterior, por razon del ingreso (importacion) o salida
(exportacion) de mercancias del territorioc aduanero nacional, expresa la finalidad recaudatoria de
la obligacion aduanera en si misma considerada; por lo tanto esta debe hacerse conforme la
normatividad aplicable al caso; su desconocimiento puede llevar a la autoridad aduanera nacional
realizar investigaciones, ordenar el pago debido e imponer muitas si es caso.
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Se observa del expediente adelantado por la DIAN que el actor gozé a plenitud de las garantias
procesales para debatir el acto administrativo que lo afecto y que es objeto de la presente accién,
por lo tanto no son de recibos los argumentos del accionante consistentes en que se le vulneré las
normas aplicables al caso porque la realidad procesal demuestra la contrario.
En ese orden de ideas, no se encontré demostrada la caducidad de la accién sancionatoria, y por
el contrario, se encuentra acreditado que las resoluciones atacadas fueron proferidas conforme a
la normatividad aduanera.

Basada en las anteriores consideraciones, esta Casa Judicial negara las pretensiones pedidas al
no haberse desvirtuado, por parte de la sociedad demandante, la presuncion de legalidad que
acompana a los actos demandados.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Las normas aduaneras dispone que la obligacién aduanera nace por la introduccion al territorio
aduanero nacional, de mercancia de procedencia extranjera, y que esta obligacién comprende,
entre otras, la presentacion de la declaracién de importacion, asi como la obligacién de obtener y
conservar los documentos que soportan la operacidén, presentarlos cuando las autoridades
aduaneras los requieran y atender las solicitudes de informacion y pruebas; y son responsables de
la obligacion aduanera, entre otros, el propietario, quien debe demostrar que los bienes
procedentes del exterior ingresaron legalmente al pais.

La obligacion tributaria aduanera, como vinculo juridico que surge entre el Estado y quienes
realizan operaciones de comercio exterior, por razon del ingreso (importacién) o salida
(exportacion) de mercancias del territorio aduanero nacional, expresa la finalidad recaudatoria de
la obligacion aduanera en si misma considerada.

Asi, en materia de importaciones el articulo 87 del Decreto 2685 de 1999 — Estatuto Aduanero —
previd que la obligacion aduanera nace por la introduccién de mercancia de procedencia
extranjera al territorio nacional y que comprende la presentacién de la declaracién de importacion,
el pago de los tributos aduaneros y de las sanciones a que haya lugar, la obtencion y conservacion
de documentos que soporten la operacion, y su presentacion cuando los requieran las autoridades
aduaneras, asi como la atencidon de solicitudes de informacion y de cualquier otro medio
probatorio.

Esas facuitades constituyen medios eficaces para lograr la finalidad recaudatoria a la que ya se
aludio, permitiendo realizar las investigaciones y los controles necesarios para asegurar el efectivo
cumplimiento de las normas aduaneras, simultaneamente a las operaciones de comercio exterior,
o mediante fiscalizacion posterior. A su vez, el articulo 470 del referido Decreto 2685 autorizo a la
Administracion de Aduanas para “efectuar todas las diligencias y practicar las pruebas
necesarias para la _correcta y oportuna_ determinacién de los tributos aduaneros y la

aplicacion de las sanciones a las que haya lugar”.

Especificamente, la norma sefalada otorgé a la autoridad aduanera la atribucion de verificar la
exactitud de las declaraciones y sus soportes con el fin de establecer la ocurrencia de hechos

que impliquen un menor monto de la obligacion tributaria aduanera; de ordenar todo tipo de
pruebas dentro o fuera del Pais (inspecciones contables, dictamenes periciales, testimonios,
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interrogatorios, registro de inmuebles, objetos y documentos, etc), y de tomar las medidas
cautelares necesarias para la debida conservacién de las mismas.

Las actuaciones de fiscalizacion que, se repite, pueden_ser posteriores a la operacion de
comercio exterior y tienden a asegurar la observancia de las disposiciones aduaneras, pueden

conducir a que se adviertan posibles infracciones al régimen aduanero o errores en el
diligenciamiento de las declaraciones de importacion.

La deteccién de dichos errores parte, por supuesto, del andlisis de los diferentes aspectos de las
mercancias importadas (naturaleza, origen, estado, cantidad, valor, clasificacion arancelaria,
tributos, régimen aduanero y tratamiento tributario aplicable), y de la informacion relacionada con
el proceso de importacion, o de la inspeccion aduanera fisica o documental que se haya
realizado’.

El capitulo XIV, Seccion Il del Decreto 2685 de 1999 (arts. 507-521) establecio el procedimiento
administrativo que debe cumplirse para expedir dicha liquidacién oficial, una vez culminado el
proceso de importacion? o en desarrollo de programas de fiscalizacion.

Al amparo de esa regulacion legal, el procedimiento comienza con la formulacion del
Requerimiento Especial Aduanero®, dentro de los treinta dias siguientes a haberse establecido la
comision de la infraccién administrativa aduanera o la incursion en errores en el diligenciamiento
de las declaraciones (art. 509 ibidem). Dicho requerimiento es un acto administrativo de tramite
que marca el inicio de la actuacion dirigida a formular las Liquidaciones Oficiales de Correccion o
de Revision de Valor, segun sea el caso, 0 a imponer una sancion por la comision de alguna
infraccion administrativa aduanera.

A partir del inicio de la actuacion aduanera, con el requerimiento especial, previa apertura de
investigacion formal, surge la obligacion de vincular a los sujetos contra quienes se dirige. Antes
de ello no puede reclamarse esa vinculacion, porque, en estricto sentido, no existe actuacion
aduanera individualizada, respecto de la cual tales sujetos deban defenderse, pues sélo el
requerimiento especial aduanero concreta el error o la infraccion de la propuesta de liquidacion
oficial o imposicion de sancién, y particulariza a los responsables de la misma®.

Las diligencias y recaudo de pruebas previas al requerimiento, son propias de las facultades de
fiscalizacion que, en ejercicio de la potestad aduanera, la Administracion de Aduanas puede
ejercer cuando lo considere pertinente, dado el fin superior al que responden: controlar las

1 . - T .
La mspeccion puede hacerse lisicamente, cuando implica el reconocimiente de mercancias. v dosumentalmente. cuando se hace con base en la
intormacion de la declaraaion v fos documentos que 1a soportan (1Dto 2688 de 1999, ants 1 v 126)

.
= Aquéd gue se imicia von o avise de Hegada del medio de transporte v inaliza con L awtorizacion del levante de la mercancia, previo of pago de los
tributos v sanciones, cuindo hava lugar o cllos v con el vencimiento de Tos términos establecidos para que se autorice su levante (Decreto 2683.99. ant,

b

Es el acto administrativo por el cual la autoridad aduanera propone al declarante la imposicion de una sancion, el decomiso de una mercancia o la
formulacion de una liquidacion oficial {Decreto 2685 de 1999, art. 1)

! Segun <l aticulo 309 del Decreto 2685 de 1999, ¢l requerimiento especial aduanero debe contener como nunimo: Ta identificacion del destinatario
del requerimiento, relacion detallada de los hechos w omisiones consttutivos de I infraceton aduanera o propuesta de Liquidacion Oficial. las normas
presumtamente infringidas, las objeciones del mteresade v la relacion de las prucbas allegadas en desarrollo de la facultad de fisealizacion ¢
i estigacion o en cumplimiento del deber de informacion conforme a las normas legales. en las cuales s¢ funda ¢l requerimiento.
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operaciones de comercio exterior y evitar que ellas defrauden al fisco en detrimento de las arcas
publicas.

Asi pues, al amparo del poder fiscalizador y su finalidad, dichas diligencias pueden practicarse sin
la intervencion de los declarantes, por tratarse de actuaciones preliminares tendientes a establecer
los supuestos para la imposicion de sanciones y la expedicion de liquidaciones oficiales, sin tener
certeza de las mismas ni de sus responsables. Lo anterior, sin perjuicio del deber de colaboracion
de los importadores y declarantes para atender los requerimientos de informacién que les haga la
autoridad aduanera en relacion con el procedo de importacion, de acuerdo con el articulo 87 del
Decreto 2685 de 1999.

De hecho, en los casos en que se practica inspeccion aduanera, el articulo 126 ibidem, previé que
el declarante debe asistir a la misma, prestar la colaboraciéon necesaria, poner a disposicion de las
autoridades los originales de los documentos soporte de la importacion, y suscribir el acta
respectiva.

Evacuada esa etapa previa, la Administracion de Aduanas tendra los elementos de juicio
suficientes para abrir el expediente aduanero en el cual habra de tramitarse la actuacién
individualizada, dirigida a proferir la liquidacién oficial que corresponda.

El Consejo de Estado, mediante la sentencia de 15 de mayo de 2003° en un caso similar, precisd
en caso similar que:

«..., NO resufta razonable ni ajustado a los principios rectores de la legisiacién aduanera ni a
las que rigen las operaciones del comercio internacional, que al documento del transporte se
hagan predicables las exigencias de especificidad y detalle que con miras a la
singularizacion y plena identificacion de la_mercancia importada el articulo 22 del
Decrefo 1909 de 1992 se refieren a la Declaracion de Imporntacidn, pues no se compadece
con las condiciones objetivas del comercio internacional en un contexto de globalizacion, que
se obligue al remitente a conformarse rigurosamente a la legislacién nacional, maxime
cuando, en este caso, debe atenderse a las impropiedades en que razonablemente pudo
haber incurrido al traducir a idioma inglés la descripcion de la mercancia embarcada, habida
cuenta de que su pais de origen era Japon.

En esas condiciones, al constatar la DIAN en la inspeccion fisica de la mercancia, que los
numeros de la senie y de la referencia, asi como su descripcion, modelos, referencia, valor y
cantidad eran plenamente coincidentes con los consignados en la Orden de Pedido Anexa a
la Guia Aérea, debié continuar con el tramite de levante y no proceder a aprehenderia, pues
era lo razonable concluir que la mercancia fisicamente aprehendida y posteriormente
decomisada era la misma amparada en la Guia Aérea, habida cuenta de que la discordancia
en su descripcion genérica no impedia su identificacion, ni alteraba su esencia 0 naturaleza,
como tampoco propiciaba que pudieran ampararse mercancias diferentes a las declaradas,
ni mercancias adicionales de la misma naturaleza y caracteristicas, ya que, segin quedo
dicho, la referencia y cantidad coincidian.

..

* Sentencia de 17 de agosto de 2000, expediente 6042, actora Electronics y Telephone Corp. S.A. M.P. Olga
inés Navarrete Barrero.

En esta oportunidad, al paso que en el Manifiesto de Carga se describié la mercancia como «maquinas de
escribir, la aprehendida y decomisada por la DIAN correspondia a «cabezotes para maquinas de coser.»
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o Sobre la caducidad del procedimiento sancionatorio ejercido por la DIAN.

En sentencia del Consejo De Estado del 19 de junio de 20148, consejero ponente MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, explicé lo siguiente:

“Establece el articulo 478 del Decreto 2685 de 1999:

CADUCIDAD DE LA ACCION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA.- La accion
administrativa sancionatoria prevista en este Decreto, caduca en el término de tres (3) afios
contados a partir de la comisién del hecho u omision constitutivo de infraccién administrativa
aduanera. Cuando no fuere posible determinar la fecha de ocurrencia del hecho, se tomara
como tal la fecha en que las autoridades aduaneras hubieren tenido conocimiento del mismo.
Cuando se trate de hechos de ejecucion sucesiva o permanente, el término de caducidad se
contara a partir de la ocurrencia del dltimo hecho u omision”.

Esta Seccidén, mediante sentencia de 2 de abril de 19981, establecio respecto de este punto
que:

(...) caducidad que ha sido definida por la doctrina y la jurisprudencia como aquel fenomeno
juridico que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo; su verificacion es simple, pues el
término no se interrumpe ni se prorroga y es la ley que al sefialar el termino y el momento de
su iniciacion, precisa el termino final invanable.

De o expuesto, asi como de una lectura del articulo 478 idem, esta Sala concluye que la

norma en cita_hace expresa referencia al término de que dispone la Administracion

Aduanera para iniciar la_accién administrativa sancionatoria, esto es, la iniciacién del
procedimiento _administrativo que, con el respeto al debido proceso y al derecho de

audiencia y de defensa, podra concluir con resolucién sancionatona o absolutoria, de
conformidad con lo que se haya probado dentro del mismo.

Es por ello que no comparte la Sala la posicion del a-quo cuando sefiala en la sentencia
recurrida que “una interpretacion acorde con la teleologia de la disposicion transcrita indica
que, en términos generales, la caducidad de fa accion administrativa sancionatoria en
asuntos aduaneros se configura cuando transcurrido el término de tres (3) afios, contados a
partir de la comisién del hecho u omisién, objeto de la infraccion aduanera, la Administracion
Aduanera debid notificar la sancién dentro de dicho término” (Subraya fuera de texto).

Esta regla general, encuentra excepcién en la disposicion especial del articulo 478 del

Decreto 2685 de 1999, que establece el mismo término de caducidad pero para el inicio
de la accion administrativa y no para imponer la sancion.

Observa la Sala, que entre la fecha de la comisién de la infraccién aduanera endilgada a la
demandante (8 de febrero de 2005) y la fecha de inicio de la accion administrativa
sancionatoria (30 de noviembre de 2007) con la notificacién2 y respuesta del Requerimiento
Administrativo Especial (27 de diciembre de 2007) no transcurrieron mas de los tres (3)
afios a que se refiere el articulo 478 del Decreto 2685 de 1999. Lo que pone de manifiesto
que la DIAN, Seccional Buenaventura, se encontraba dentro del término de caducidad para
el inicio de dicha actuacion administrativa.

La Sala no comparte el que la fecha de los manifiestos de carga deba tomarse como
aquella en que ocurrié el hecho, pues con la sola expedicion de los mismos no es
inferible para la Administracién, la comision de la infraccidn. (Subrayas y negrillas del
despacho)

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Expediente num. 2008-00860-
00. Consejero ponente MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Bogota, 19 de junio de 2014
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De las anteriores citas se desprende que el término de caducidad de la potestad sancionatoria de
la autoridad aduanera es de tres afios contados desde la comisién u omisién constitutiva de la
infraccion administrativa aduanera, y de no ser posible determinar exactamente la fecha de
ocurrencia de la infraccion, el termino comenzara a correr desde el instante en que la DIAN tiene
conocimiento del hecho infractor. Iniciado este conteo, el terminé se interrumpe con la iniciacién
del procedimiento administrativo a través del requerimiento especial aduanero y no con la
notificacion de la sancion, puesto que a la entidad aduanera le es imposible, con la sola
presentacion de la declaracion de importacién, tener conocimiento de manera automatica sobre la
infracciéon cometida.

DECRETO 2685 DE 1999.
¢ ARTICULO 1. Concepto liquidacion oficial de correccion.

“Es el acto mediante el cual la autoridad aduanera determina el valor a pagar e impone las
sanciones a que hubiere lugar, cuando en el proceso de importacion o en desarrolio
de programas de fiscalizacion se detecte que la liquidacion de la Declaracién no se
ajusta a las exigencias leqgales aduaneras. La liquidacion oficial también puede efectuarse
para determinar un menor valor a pagar en los casos establecidos en este Decreto”.
(Subrayas y negnillas del despacho)

e ARTICULO 234. Declaracién De Correccion

“Siempre que se presente Declaracion de Correccion, el declarante debera liquidar y
pagar, ademas de los mayores tnbutos e intereses a que haya lugar, las_sanciones
establecidas en el Titulo XV de este decreto, segun corresponda, pudiendo acogerse a la
reduccion de la sancion de muita a que se refiere el articulo 521 del presente decreto”.
(Subrayas y negrillas del despacho)

o TITULO XV. REGIMEN SANCIONATORIO. ARTICULO 499, NUMERAL 3.

“Las infracciones aduaneras en materia de valoracion aduanera y las sanciones aplicables
por su comision son las siguientes.

Declarar una base gravable infenor al valor en aduana que corresponda, de conformidad con
las normas aplicables. La sancion aplicable sera del cincuenta por ciento (50%) de la
diferencia que resulte entre el valor declarado como base gravable para las mercancias
importadas y el valor en aduana que corresponda de conformidad con las normas aplicables.
La sancion prevista en este inciso solo se aplicara cuando se genere un menor pago de
tnbutos. En el caso de importaciones temporales en desarrolfo de Sistemas Especiales de
Importacién - Exportacion de materias primas e insumos de que tratan los articulos 172y 173
literal b) del Decreto Ley 444 de 1967, la sancion aplicable sera del cincuenta por ciento
(50%) de la diferencia que resuite entre el valor en aduanas declarado para las mercancias
importadas y el que corresponda de conformidad con las normas aplicables”.

RESOLUCIONES No. 000479 Y 000481 DE DICIEMBRE 28 DE 2012.

e “ARTICULO 3. Presentacion de las solicitudes. Los interesados en participar en la
distribucién del contingente que trata la presente resolucion, deberan presentar la
respectiva solicitud durante el periodo comprendido entre el 04 de enero y 1 de febrero de
2013, ante la oficina de correspondencia del MADR, ubicada en la carrera 8 No. 12B -31 de
la ciudad de Bogota, D.C., de Junes a viernes de 8: 00 ama a 5: 00 pm’.
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e “ARTICULOQ 4. Evaluacién de las solicitudes. Dentro de los 10 dias habiles siquientes al

vencimiento de la fecha para presentar la solicitud, la Direccion De Comercio Y

Financiamiento del MADR evaluara el cumplimiento de los requisitos de cada una de las

solicitudes, de acuerdo con los criterios sefialados en la presente resolucion para
determinar la cantidad méaxima que se asignara a cada interesado”.

e “ARTICULO 5. Publicidad del listado. EI dia habil siguiente del vencimiento del termino
sefialado en el articulo anterior, la Direccion De Comercio Y Financiamiento del MADR
publicara el listado indicando la cantidad asignada a cada solicitante, el cual estara
disponible para conocimiento publico en la pagina web del MADR:
www. minagricultura.gov.co, seccién: convocatorias y contratacion/ contingentes 'y
subastas”.

e ARTICULO 6. Tramite ante la ventanilla unica de comercio exterior- VUCE. Los
importadores seleccionados deberan tramitar los registros de importacion en linea, a través
de la ventanilla unica de comercio exterior- VUCE, en la pagina web: www.vuce.qov.co,
médulo de importaciones, teniendo como fecha limite el 31 de julio de 2013".

- CASO CONCRETO

La sociedad demandante pretende que se declare la nulidad de las resoluciones No. 0931 de 23
de junio de 2016 y No. 0790 de 16 de septiembre de 2016, proferidos por la Division De Gestion
De Liquidacion y la Division De Gestion Juridica De La Direccién Seccional De Aduanas de
Bogota, respectivamente, en razén a los siguientes argumentos:

Alega en primer lugar considera el actor que la facultad de la DIAN para imponer la sancion ha
caducado, teniendo en cuenta que la fecha de ocurrencia del hecho fue el 23 de mayo de 2013 y el
acto administrativo que expidié y notifico el acto de fondo es de fecha 23 de junio de 2016, es
decir, que se encuentra excedido el termino de 03 afos de que trata la ley 1437 de 2011 y el
decreto 2685 de 1999.

En segundo lugar, que la DIAN no puede dentro de un mismo procedimiento debatir aspectos
técnicos y objetivos de un beneficio arancelario y alli mismo imponer una multa, pues ello se debe
tramitar en procesos diferentes e independientes, porque actuar asi confunde dos presupuestos de
hecho que requieren de oportunidades procesales diferentes en aras de salvaguardar el derecho
de defensa del interesado.

En tercer lugar, y por ultimo, aduce que el “visto bueno” del Ministerio de Agricultura no se
encuentra como restriccion administrativa y por ende no se le puede exigir. Ademas, el accionante
no comparte el fundamento acogido por la DIAN respecto del cual la entidad manifiesta que con el
hecho de haberse asignado un cupo de 119 toneladas dentro del grupo 1 importadores historicos,
no quiere decir que la sociedad importadora fuera acreedora del mismo de forma automatica.

Planteados asi los argumentos utilizados por el accionante para atacar los actos administrativos
acusados de nulidad, procede el Despacho a pronunciarse sobre cada punto de la siguiente
manera:

Respecto al aspecto de la caducidad, esta Judicatura acoge la tesis planteada por el Consejo De
Estado en la sentencia citada en las consideraciones generales de este proveido, la cual predica
que el termino de 3 anos se cuenta desde el momento de la comision u omision del hecho
generador de la infraccién, o desde el instante en que la DIAN tiene conocimiento de la infraccion,
que para este caso seria a partir de la expedicion del requerimiento especial aduanero, ya que el
ente recaudador al momento de recepcionar la declaracion de importacion le es imposible advertir
irregularidad alguna, y por ello la DIAN solo tiene conocimiento de la infraccion cuando expide el
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requerimiento especial aduanero pues el hecho que conlleva a que se profiera liquidacion oficial de
correccion fue el mismo hecho que genera la imposicién de la sancion.

Aunado a lo anterior, segun la misma sentencia del Consejo De Estado, dicho término se
contabiliza hasta el momento en que se inicia el procedimiento sancionatorio y no hasta que se
profiere el acto administrativo sancionatorio como erréneamente lo plantea el actor.

Asi las cosas, en el caso concreto tenemos que los hechos ocurrieron el 23 de mayo de 2013,
cuando se presentaron las declaraciones; pero la DIAN tuvo conocimiento del hecho cuando
efectud el requerimiento especial aduanero, es decir, el dia 14 de abril de 2016, y la sancién fue
impuesta el 23 de junio de ese mismo ano; lo que desvirtia ampliamente el argumento expuesto
por la demandante.

Respecto al segundo argumento planteado por el accionante, sobre la improcedencia de debatir
dos asuntos, uno arancelario y otro sancionatorio, en un mismo procedimiento; considera esta
casa judicial que los articulos 1 y 234 del decreto 2685 de 1999, son claros cuando establecen que
en el mismo acto donde se determina el valor a pagar también se deberan imponer sanciones por
incumplimiento o irregularidades en la declaracién. En este punto vale traer a colacion aquella
regla de interpretacién gramatical de la ley contenida en el articulo 27 del Cédigo Civil que ensefia
“Cuando el sentido de la ley sea claro. no se desatendera su tenor literal a pretexto de consuftar su
espintu”. Por tal virtud no es de recibo para este juzgado la tesis expuesta por el demandante, y
por el contrario, se concluye que los actos administrativos atacados se ajustan al ordenamiento
juridico.

Finalmente, en cuanto al “visto bueno” del Ministerio de Agricultura, tenemos que la circular 005
de enero 22 de 2013 fue publicada en el diario oficial No. 48.690 de 31 de enero de 2013 y al ser
un acto administrativo, incluso susceptible de control ante esta jurisdiccion, goza de presuncién de
legalidad, y en consecuencia es de estricto cumplimiento para sus destinatarios. Ademas el
Ministerio De Comercio, Industria Y Turismo, mediante decreto 185 de 2012, a través del cual se
da cumplimiento a los compromisos arancelarios adquiridos por Colombia en virtud del acuerdo de
libre comercio con Canada, en el articulo 57 senala:

“Los contingentes arancelarios establecidos en el programa de desgravacion para las
importaciones de los productos agricolas originarios de Canada a los que se refiere el
presente decreto, seran reglamentados y administrados por el Ministerio de agriculftura y
desarrollo rural” (subrayas y negrillas del despacho)

Es por ello que el Ministerio de Agricultura mediante resoluciones 000479 y 000481 de diciembre
28 de 2012 en sus articulos 3, 4, 5 y 6 reglamentd el contingente de importacién para carne
porcina para el afio 2013 conforme el acuerdo de libre comercio entre Canada y Colombia.

En este orden de ideas, tenemos que la circular 005 de 22 de enero de 2013 tiene como objeto,
junto las directrices senaladas en las resoluciones 000479 y 000481 de diciembre 28 de 2012,
desarrollar y reglamentar los contingentes de carne de porcino originarios de Canada, razén por la
cual su contenido debe cumplirse en estricto rigor a fin de que sea aprobado el cupo previamente
asignado.

Bajo este entendido, si la sociedad accionante no cumplié con los requisitos establecidos en la
normatividad sefialada, ya sea por no haberlos presentado o por presentarlos de forma
extemporanea, a la entidad demandada DIAN no le quedaba otra opcion distinta a la de proferir la
resolucion No. No. 0931 de 23 de junio de 2016 y No. 0790 de 16 de septiembre de 2016,
formulando liquidacion oficial de correcciéon e imponer sancién del pago de intereses moratorios.

Por lo anteriormente expuesto se negaran las pretensiones de la demanda.

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 11 de 12




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colomhia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00011-00

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “"Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO vy por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se establece
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un proceso, se debe tener en
cuenta que solo hay lugar a ella cuando en el expediente aparezca que se causaron y estan
sujetas a demostracion efectiva Asi lo dispone el numeral 8 de la norma citada:

8. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.”

En el presente caso el despacho estima que no es procedente la condena en costas a la parte
demandante, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir a la contraparte los gastos en que
incurrio en el ejercicio de su defensa, lo cual no se cumple en este caso porque no se observa que
la entidad demandada haya incurrido en gastos procesales y no se acreditd la causacion de las
agencias en derecho.

5. DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMEROQO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme se explicé en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas.

TERCERO Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, dejando las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO\BEL YECGHRIO DOMINGUEZ
Jue
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