. JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 9gf/

SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Remiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00162-00

Cartagena de Indias D. Ty C, quince (15) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicado 13-001-33-33-008-2017-00162-00
ZONA FRANCA DE LA CANDELARIA S.A.

Demandante

Demandado NACION - U.A.E. - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Tema CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS PARA PERMITIR LA SALIDA

DEMERCANCIAS DE ZONAS FRANCAS
0059

Sentencia No

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por ZONA FRANCA DE LA CANDELARIA
S.A., a través de apoderado judicial, contra la NACION - U.A.E. - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES

2. ANTECEDENTES

- PRETENSIONES

1-Que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 001937 del 11 de Octubre de 2016 y 000036
del 12 de Enero de 2017, proferidas por la Division de Gestion de Liguidacion y la Division de
Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena, respectivamente.

2-Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a favor de la sociedad ZONA FRANCA DE LA CANDELARIA S.A., el archivo del
expediente administrativo CU 2013 2014 01088, y por ende, no se haga efectivo el cobro de la
sancion impuesta a través de los actos administrativos acusados.

3-Que se condene en costas a la entidad demandada.

- HECHOS

Como fundamentos facticos de su accion, la parte demandante, en resumen, planteé los
siguientes:

Manifesto la parte demandante, o siguiente:

Que, en su calidad de usuario operador, la sociedad ZONA FRANCA DE LA CANDELARIA SA.,
permitié la salida de mercancias del usuario calificado GYPTEC S.A., bajo la operacion de
reparacion, revision o mantenimiento de bienes de capital, partes o repuestos fuera de la zona
franca, como consta en el formulario de movimiento de mercancias No. 918138916 del 5 de
Octubre de 2012;

Que, el termino de permanencia en el territorio aduanero nacional fue concedido y autorizado por
la sociedad ZONA FRANCA DE LA CANDELARIA S.A. hasta por 90 dias, como consta en la
solicitud de autorizacidon No. 3180 del 5 de 2012 y en los registros del sistema de control de
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inventarios PICIZ (informe de detalles transitorios);

Que, la mercancia regresé a las instalaciones de la zona franca el dia 18 de Octubre de 2012, es
decir. dentro del término autorizado por el usuario operador, como consta en el FMM 918156227
que, mediante;

Que, mediante requerimiento especial aduanero No. 0333 del 26 de Julio de 2016, la DIAN
propuso la imposicién de la sancion contemplada en el numeral 1.4. del articulo 488 del Decreto
2685 de 1999, por considerar que la operacion de salida para reparacion, revision y mantenimiento
no conté con el requisito establecido en el articulo 407 del Decreto 2685 de 1999, esto es, el
termino de permanencia dentro del formulario de movimiento de mercancias;

Que, en ejercicio del derecho a la defensa, la sociedad ZONA FRANCA DE LA CANDELARIA
S.A., dio respuesta al requerimiento especial aduanero mediante radicado intemo No. 029033 del
24 de Agosto de 2016, en el cual se expusieron los motivos de inconformidad que determinaba la
improcedencia de la sancion propuesta;

Que, pese a los argumentos presentados, la Division de Gestion de Liquidaciéon de la DIAN
consideré procedente la sancion y la impuso mediante resolucién No. 001937 del 11 de Octubre de
2016,

Que, al encontrarse inconforme con la decision antes sefalada, la sociedad ZONA FRANCA DE
LA CANDELARIA S.A., interpuso en contra de la misma el recurso de reconsideracion,
asignandosele el radicado No. 37574 del 8 de Noviembre de 2016, y a través del acto
administrativo 000038 del 12 de Enero de 2016, se confirmé parcialmente dicha sancion, ya que,
se determind que habia ocurrido el fenémeno de prescripcion de la accidn para hacer efectiva la 'y
por ende no se ordené la efectividad de la poliza de disposiciones legales, quedando incdlume los
demas apartes de la resolucion impugnada.

- NORMAS VIOLADAD Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Como normas violadas la parte demandante invoco, los articulos 29 y 228 de la Constitucion
Politica de Colombia, articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, articulos 2 literal i, 522 y 523 del Decreto
390 de 2016, articulo 1 numeral 2 de la Resolucion No. 064 de 2016, articulos 407, 409 y 488
numeral 1.4 del Decreto 2685 de 1999, articulos 384 y 385 de la resolucion No. 4240 de 2000.

Como concepto de la violacién de las normas, argumentd, en sintesis, que: en el presente caso
operé la caducidad de la accion sancionatoria de la autoridad aduanera, ya que, trascurrieron mas
de tres anos desde el momento en que supuestamente se cometié la infraccion, es decir, desde el
momento en que fue diligenciado a través del sistema PICIZ el formulario de movimientos de
mercancias que dio origen a la operacion de comercio exterior por la cual se le sanciond, hasta la
fecha en que fue expedido y notificado el acto administrativo de fondo (resolucion No. 00001937
del 11 de Octubre de 2016); asi mismo, que las disposiciones normativas referentes a la operacion
de salida para reparacion, revision y mantenimiento consignadas en los articulos del Decreto 2685
de 1999 y el articulo 384 y 385 de la resolucion 4240 de 2000, no determinan como requisito o
formalidad la consignacion del tiempo de permanencia de la mercancia en el territorio aduanero
nacional dentro del formulario de movimiento de mercancias; igualmente, que la actuacién de la
sociedad ZONA FRANCA DE LA CANDELARIA S.A., no afecté en control aduanero ni produjo
ninguna consecuencia fiscal que afectara los intereses del Estado, y ademas que, en el caso
hipotético que hubiera sido necesaria la formalidad aludida por la DIAN, dicha situacion se
encuadra dentro de los errores no sancionables, establecidos en el articulo 523 del Decreto 390 de
2016.
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- CONTESTACION

La DIAN, contestd la demanda en los siguientes términos:

-Senald, que en el caso objeto de estudio, a la sociedad ZONA FRANCA DE LA CANDELARIA
S.A., se le sanciono, porque, permitid que saliera una mercancia de la zona franca hacia el resto
del Territorio Aduanero Nacional, sin el cumplimiento de los requisitos y formalidades establecidos
en las normas aduaneras, como quiera que, en el formulario de movimiento de mercancias
identificado con el No. 918138916 cuyo codigo de operacién es el 409 de la Circular 43 de 2008,
no se consignd los dias que presuntamente iba a durar la maquinaria fuera de las instalaciones de
la Zona Franca, lo cual era una exigencia que se debia cumplir, ya que, dicha norma, exige que,
cuando se trate de salida al resto del territorio nacional de maquinaria y equipo para revisién,
reparacién y/o mantenimiento, en el formulario de movimiento de mercancias-salidas, se debe
indicar el termino maximo de la permanencia de dicha mercancias en el territorio aduanero
nacional.

Como normas, que aplicaron en la expedicion de los actos sancionatorios invoco el literal c) del
articulo 409 del Decreto 2685 de 1999, articulo 121 de la Circular 43 de 2008, y el numeral 1.4 del
articulo 448 del Decreto 2685 de 199¢.

Ademas senald, que en el presente caso no operod el fendmeno de la caducidad administrativa que
tiene la autoridad aduanera, ya que, a la DIAN solo le es posible tener conocimiento de la
infraccion de la Zona Franca, cuando expide el requerimiento especial aduanero en el proceso
sancionatorio, y en este caso, ello ocurrio el dia 26 de Julio de 2016, por lo que los tres anos que
exige la Ley para que caduque la accion sancionatoria, no han transcurrido.

TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 17 de Julio del ario 2017, siendo admitida mediante auto adiado
25 de Agosto de la misma anualidad, siendo notificada al demandante por estado electronico 110.

Posteriormente fue notificada personalmente a la demandada, a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico el 01 de Septiembre de 2017 de conformidad con el articulo 199
del CPACA.

Posteriormente, mediante auto de fecha 18 de Enero de 2018 se citdé a las partes a audiencia
inicial para el dia 15 de Marzo de 2018, conforme con el articulo 180 del CPACA, en la cual se
cerro el debate probatorio y se ordend la presentaciéon de alegatos orales en la misma diligencia,
para lo cual se concedié un término de 10 minutos.

- ALEGACIONES

DE LA PARTE DEMANDANTE. Reitero lo expuesto en la demanda.
DE LA PARTE DEMANDADA: Reiteré lo expuesto en la contestacion de la demanda.
MINISTERIO PUBLICO: No emitio concepto.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad, no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.
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Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

4. CONSIDERACIONES
- PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a este Despacho determinar lo siguiente:

Establecer si las resoluciones Nos. 001937 del 11 de Octubre de 2016 y 000036 del 12 de Enero
de 2017, por medio de las cuales la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN sancioné a la ZONA FRANCA DE LA CANDELARIA S.A. con base en el literal c) del articulo
409 del Decreto 2685 de 1999, el articulo 121 de la Circular 43 de 2008, y el numeral 1.4 del
articulo 448 del Decreto 2685 de 1999, se encuentran ajustadas a derecho o no. Igualmente,
verificar si la facultad de la DIAN de ejercer la accion administrativa sancionatoria ya se encontraba
caducada en el caso concreto.

- TESIS

De acuerdo a lo analizado al interior de la presente actuacion procesal, y especialmente, a las
pruebas allegadas a la presente actuacion, colige el Despacho, que las resoluciones Nos. 001937
del 11 de Octubre de 2016 y 000036 del 12 de Enero de 2017, por medio de las cuales la
Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales, sancion6 a la sociedad ZONA FRANCA DE LA
CANDELARIA S.A., por advertir que dicha sociedad aprobd la operacion de permitir la salida de
una maquinaria fuera de la zona franca, incumpliendo el requisito que exige el codigo de operacion
No. 409 de la Circular 43 de 2008 expedida por la DIAN, el cual, exige cuando se pretenda la
salida al resto del territorio nacional de maquinaria y equipo para revision, reparacion y/o
mantenimiento, que en el formulario de movimiento de mercancias-salidas, se indique el termino
maximo de la permanencia de dicha mercancias en el territorio aduanero nacional, se encuentran
ajustadas a derechos, teniendo en cuenta que en estas se identifico y acredité el hecho generador
de la infraccion cometida y la norma cuyo incumplimiento se materializo.

Pero, aunado a lo anterior, tales resoluciones se encuentran ajustadas a derecho, porque de sus
consideraciones se denota, que la omision de la entidad demandada en verificar que en los
soportes documentales de la operacion que consistia en permitir la salida de mercancias hacia el
resto del territorio aduanero nacional (formulario de movimiento de mercancias-salidas) se
hubiera consignado la informacion correspondiente al término de duracion de salida de la
mercancia de la zona franca, le impedia a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, tener
el control de la salida temporal y el posterior ingreso de dicha mercancia, y por ende, conocer y
requerir, de presentarse, el reconocimiento y pago de alguna carga tributaria a favor del Estado
Colombiano.

Luego entonces, de conformidad con lo antes expuesto, considera este Despacho que las
resoluciones atacadas deben permanecer incolume.

De otra parte, respecto a la caducidad, esta Judicatura acoge la tesis planteada por el Consejo de
Estado en la sentencia citada en las consideraciones generales de este proveido, la cual predica
que el termino de 3 afios se cuenta desde el momento de la comision u omisién del hecho
generador de la infraccion, o desde el instante en que la DIAN tiene conocimiento de la infraccion,
que para este caso seria a partir de la expedicion del requerimiento especial aduanero, por ser
esta la actuaciéon de la cual se puede inferir que la autoridad aduanera de cara a las pruebas
recaudadas dentro de la investigacion, adquirié certeza de la infraccion en la que se encuentra
incursa el usuario operador de la zona franca.
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Asi las cosas, en el caso concreto tenemos que los hechos ocurrieron el dia 05 de Octubre de
2012, fecha de cuando data el formulario de movimiento de mercancias identificado con el No.
918138916; pero la DIAN tuvo conocimiento del hecho cuando efectud el requerimiento especial
aduanero, es decir, el dia 26 de Julio de 2016, y la sancidn fue impuesta el 11 de Octubre de ese
mismo ano; lo que desvirtia ampliamente el argumento expuesto por la parte demandante.

Por consiguiente, con fundamento en lo anteriormente expuesto, se negaran las pretensiones de la
demanda.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

@y En materia tributaria la actividad sancionatoria de la Administracion (que en es ejercida por la
' Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN) persigue lograr unos fines constitucionales
especificos: a la Administracion Publica compete recaudar los tributos destinados a la financiacion
de los gastos publicos con los cuales se logra en gran medida cumplir los fines del Estado,
cometido en el cual debe observar no sélo los principios generales que gobiernan el recto ejercicio
de la funcidn publica, es de decir los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad a que se refiere el articulo 209 de la Carta, sino también y
especialmente los de equidad, eficiencia y progresividad del sistema tributario que menciona el

canon 363 constitucional.

Asi, en materia de importaciones el articulo 87 del Decreto 2685 de 1999 — Estatuto Aduanero -
previd que la obligacion aduanera nace por la introduccion de mercancia de procedencia
extranjera al territorio nacional y que comprende la presentacion de la declaracion de importacion,
el pago de los tributos aduaneros y de las sanciones a que haya lugar, la obtencién y conservacion
de documentos que soporten la operacién, y su presentacion cuando los requieran las autoridades
aduaneras, asi como la atenciéon de solicitudes de informacién y de cualquier otro medio

% probatorio.

Esas facultades constituyen medios eficaces para lograr la finalidad recaudatoria a la que ya se
aludio, permitiendo realizar las investigaciones y los controles necesarios para asegurar el efectivo
cumplimiento de las normas aduaneras, simultaneamente a las operaciones de comercio exterior,
o mediante fiscalizacion posterior. A su vez, el articulo 470 del referido Decreto 2685 autoriz6 a la
Administracion de Aduanas para ‘efectuar todas las diligencias y practicar las pruebas necesarias
para la correcta y oportuna determinacion de los tributos aduaneros y la aplicacion de las
sanciones a las que haya lugar".

Las actuaciones de fiscalizacioén que, se repite, pueden ser posteriores a la operacion de comercio
exterior y tiendes a asegurar la observancia de las disposiciones aduaneras, pueden conducir a
que se adviertan posibles infracciones al régimen aduanero.

Respecto a las sanciones que se pueden imponer con ocasion de las operaciones llevadas
a cabo en las Zonas Francas, en los que tiene que ver con el caso bajo estudio,
encontramos las siguientes normas.

El articulo 409 del Decreto 2685 de 1999 en su literal C), dispone, que: “Son obligaciones de
los usuarios operadores de las Zonas Francas Permanentes, las siguientes.”
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(..)

“C) Autorizar la salida de mercancias de la Zona Franca hacia el resto del Territorio Aduanero
Nacional, con el cumplimiento de los requisitos y formalidades establecidos por las normas
aduaneras,”

El articulo 488 del Decreto 2685 de 1999 en su numeral 1.4 dispone, que: “"Constituyen
infracciones aduaneras en que pueden incurrir los usuarios operadores de las Zonas Francas y las
sanciones asociadas con su comision, las siguientes:

1. Gravisimas:”

(...)

"4 4. Permitir la salida de mercancias hacia el resto del Territorio Aduanero Nacional sin el
cumplimiento de los requisitos y formalidades establecidos por las normas aduaneras.”

Y conforme a la Circular 43 de 2008 expedida por la DIAN - {(en donde se consigné un
listado que contienen los cédigos de las diferentes operaciones que se realizan en las
Zonas Francas, asi como su definicion y documentos soportes que se deben presentar para
cada caso, y en concreto, el cédigo de operacién No. 409 consignado en dicha Circular) -,
cuando se pretenda la salida al resto del territorio nacional de maquinaria y equipo para revision,
reparacion y/o mantenimiento, en el formulario de movimiento de mercancias-salidas, se debe
indicar el termino maximo de la permanencia de dicha mercancias en el territorio aduanero
nacional.

e Sobre la caducidad del procedimiento sancionatorio ejercido por la DIAN.

En sentencia del Consejo De Estado del 19 de junio de 2014, consejero ponente MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, explico lo siguiente:

“Establece el articulo 478 del Decreto 2685 de 1999:

CADUCIDAD DE LA ACCION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA.- La accion
administrativa sancionatoria prevista en este Decreto, caduca en el término de tres (3) afios
contados a partir de la comisién del hecho u omisién constitutivo de infraccion administrativa
aduanera. Cuando no fuere posible determinar la fecha de ocurrencia del hecho, se tomara
como tal la fecha en que las autoridades aduaneras hubieren tenido conocimiento del mismo.
Cuando se trate de hechos de ejecucion sucesiva o permanente, el término de caducidad se
contara a partir de la ocurrencia del ditimo hecho u omision”.

Esta Seccion, mediante sentencia de 2 de abril de 19981, establecic respecto de este punto
que:

(...) caducidad que ha sido definida por la doctrina y la jurisprudencia como aquel fenémeno
juridico que limita en el tiempo el ejercicio de una accion, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo; su verificacién es simple, pues el
término no se interrumpe ni se prorroga y es la ley que al sefialar el termino y el momento de
su iniciacion, precisa el termino final invariable.

De Io expuesto, asi como de una lectura del articulo 478 idem, esta Sala concluye que la
norma_en cita_hace expresa referencia al término de que dispone la Administracion
Aduanera para iniciar la_acciéon administrativa sancionatoria, esto es, la iniciacion del
procedimiento _administrativo que, con el respeto al debido proceso y al derecho de
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audiencia y de defensa. podré concluir con resolucion sancionatoria o absolutoria, de
conformidad con lo que se haya probado dentro del mismo.

Es por ello que no comparte la Sala la posicién del a-quo cuando sefiala en la sentencia
recurrida que “una interpretacion acorde con la teleologia de la disposicion transcrita indica
que. en términos generales, la caducidad de la accion administrativa sancionatoria en
asuntos aduaneros se configura cuando transcurrido el término de tres (3) afios, contados a
partir de fa comision del hecho u omision, objeto de la infraccion aduanera, la Administracion
Aduanera debi6 notificar la sancién dentro de dicho término” (Subraya fuera de texto).

Esta regla general, encuentra excepcion en la disposicion especial del articulo 478 del

Decreto 2685 de 1999, que establece el mismo término de caducidad pero para el inicio
de la accion administrativa y no para imponer la sancién.

Observa la Sala. que entre la fecha de la comision de la infraccion aduanera endilgada a la
demandante (8 de febrero de 2005) y la fecha de inicio de la accion administrativa
sancionatoria (30 de noviembre de 2007) con la notificacion2 y respuesta del Requerimiento
Administrativo Especial (27 de diciembre de 2007) no transcurrieron mas de los tres (3)
afios a que se refiere el articulo 478 del Decreto 2685 de 1999. Lo que pone de manifiesto
que la DIAN, Seccional Buenaventura, se encontraba dentro def término de caducidad para
el inicio de dicha actuacion administrativa.

La Sala no comparte el que la fecha de los manifiestos de carga deba tomarse como
aquella en que ocurrié el hecho, pues con la sola_expedicidén de los mismos no _es

inferible para la Administracién, la comision de la infraccién. (Subrayas y negrillas del
despacho)

De las anteriores citas se desprende que el término de caducidad de la potestad sancionatoria de
la autoridad aduanera es de tres afios contados desde la comision u omisién constitutiva de la
infraccion administrativa aduanera, y de no ser posible determinar exactamente la fecha de
ocurrencia de la infraccién, el termino comenzara a correr desde el instante en que la DIAN tiene
conocimiento del hecho infractor; que para seria a partir de la expedicion del requerimiento
especial aduanero, por ser esta la actuacion de la cual se puede inferir que la autoridad aduanera
de cara a las pruebas recaudadas dentro de la investigacién, adquiridé certeza de la infraccién en la
que se encuentra incursa el usuario operador de la zona franca.

CASO CONCRETO

La sociedad demandante pretende que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 001937 del
11 de Octubre de 2016 y 000036 del 12 de Enero de 2017, proferidas por la Division de Gestiéon de
Liquidacion y la Division de Gestion Juridica de la Direccidn Seccional de Aduanas de Cartagena,
respectivamente, y a partir de dicha declaracion, se ordene a favor de la sociedad ZONA FRANCA
DE LA CANDELARIA S.A., el archivo del expediente administrativo CU 2013 2014 01088, y por
ende, no se haga efectivo el cobro de la sancidén impuesta a través de los actos administrativos
acusados.

En respaldo de su solicitud, la parte demandante arguments, en sintesis, que: en el presente caso
operd la caducidad de la acciéon sancionatoria de la autoridad aduanera, ya que, trascurrieron mas
de tres afos desde el momento en que supuestamente se cometié la infraccion, es decir, desde el
momento en que fue diligenciado a través del sistema PICIZ el formulario de movimientos de
mercancias que dio origen a la operacion de comercio exterior por la cual se le sanciond, hasta la
fecha en que fue expedido y notificado el acto administrativo de fondo (resolucion No. 00001937
del 11 de Octubre de 2016); asi mismo, que las disposiciones normativas referentes a la operacion
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de salida para reparacion, revision y mantenimiento consignadas en los articulos del Decreto 2685
de 1999 y el articulo 384 y 385 de la resolucion 4240 de 2000, no determinan como requisito o
formalidad la consignacion del tiempo de permanencia de la mercancia en el territorio aduanero
nacional dentro del formulario de movimiento de mercancias; igualmente, que la actuacion de la
sociedad ZONA FRANCA DE LA CANDELARIA S.A., no afectdé en control aduanero ni produjo
ninguna consecuencia fiscal que afectara los intereses del Estado, y ademas que, en el caso
hipotético que hubiera sido necesaria la formalidad aludida por la DIAN, dicha situacion se
encuadra dentro de los errores no sancionables, establecidos en el articulo 523 del Decreto 390 de
2016.

Planteados asi los argumentos utilizados por el accionante para atacar los actos administrativos
acusados de nulidad, procede el Despacho a pronunciarse sobre los mismos de la siguiente
manera:

Ahora bien, teniendo en cuenta que la entidad demandada al momento de expedir los actos
administrativos sancionatorios cuya nulidad se depreca en esta oportunidad, tuvo en cuenta,
especialmente, el literal c) del articulo 409 del Decreto 2685 de 1999, el articulo 121 de la Circular
43 de 2008, y el numeral 1.4 del articulo 448 del Decreto 2685 de 1999, considera este despacho
a fin de dilucidar el problema juridico planteado, que se hace necesario analizar si la DIAN, en las
resoluciones por medio de las cuales sancion6 a la entidad accionante aplico e interpretd en
debida forma dichas normas.

En ese sentido, se observa que:

El articulo 409 del Decreto 2685 de 1999 en su literal C), dispone, que: “Son obligaciones de
los usuarios operadores de las Zonas Francas Permanentes, las siguientes:”

(...)

“C) Autorizar la salida de mercancias de la Zona Franca hacia el resto del Territorio Aduanero
Nacional, con el cumplimiento de los requisitos y formalidades establecidos por las normas
aduaneras.”

El articulo 488 del Decreto 2685 de 1999 en su numeral 1.4 dispone, que: “Constituyen
infracciones aduaneras en que pueden incurrir los usuarios operadores de las Zonas Francas y las
sanciones asociadas con su comision, las siguientes:

1. Gravisimas:"~

(...)

“1.4. Permitir la salida de mercancias hacia el resto del Terntorio Aduanero Nacional sin el
cumplimiento de los requisitos y formalidades establecidos por las normas aduaneras.”

Y conforme a la Circular 43 de 2008 expedida por la DIAN - (en donde se consigné un
listado que contienen los codigos de las diferentes operaciones que se realizan en las
Zonas Francas, asi como su definicion y documentos soportes que se deben presentar para
cada caso, y en concreto, el codigo de operacion No. 409 consignado en dicha Circular) -,
cuando se pretenda la salida al resto del territorio nacional de maquinaria y equipo para revision,
reparacion y/o mantenimiento, en el formulario de movimiento de mercancias-salidas, se debe
indicar el termino maximo de la permanencia de dicha mercancias en el territorio aduanero
nacional.
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Asi mismo, advierte el Despacho que la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales, a través
de las resoluciones Nos. 001937 del 11 de Octubre de 2016 y 000036 del 12 de Enero de 2017,
sanciono a la sociedad ZONA FRANCA DE LA CANDELARIA S.A., porque encontré un hallazgo
consistente en que dicha sociedad aprobd la operacién consistente en permitir la salida de
mercancias fuera de la zona franca, incumpliendo el requisito que exige el codigo de operacién No.
409 de la Circular 43 de 2008 expedida por la DIAN, el cual, impone, cuando se pretenda la salida
al resto del territorio nacional de maquinaria y equipo para revision, reparacion y/o mantenimiento,
que en el formulario de movimiento de mercancias-salidas, se indique el termino maximo de la
permanencia de dicha mercancias en el territorio aduanero nacional.

De acuerdo a la normatividad antes expuesta, y especialmente, a las pruebas allegadas a la
presente actuacion, colige el Despacho, que las resoluciones Nos. 001937 del 11 de Octubre de
2016 y 000036 del 12 de Enero de 2017, por medio de las cuales la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, sancion6 a la sociedad ZONA FRANCA DE LA CANDELARIA SA., por
advertir que dicha sociedad aprobo la operacién de permitir la salida de una maquinaria fuera de la
zona franca, incumpliendo el requisito que exige el que esta Circular esta revestida de presuncion
de legalidad y por tanto de obligatorio cumplimiento, el cual, exige cuando se pretenda la salida al
resto del territorio nacional de maquinaria y equipo para revision, reparacion y/o mantenimiento,
que en el formulario de movimiento de mercancias-salidas, se indique el termino maximo de la
permanencia de dicha mercancias en el territorio aduanero nacional, se encuentran ajustadas a
derechos, teniendo en cuenta que en estas se identifico y acredité el hecho generador de la
infraccion cometida y la norma cuyo incumplimiento se materializo.

Pero, aunado a lo anterior, tales resoluciones se encuentran ajustadas a derecho, porque de sus
consideraciones se denota, que la omision de la entidad demandada en verificar que en los
soportes documentales de la operacion que consistia en permitir la salida de mercancias hacia el
resto del territorio aduanero nacional (formulario de movimiento de mercancias-salidas) se
hubiera consignado la informacion correspondiente al término de duracién de salida de la
mercancia de la zona franca, le impedia a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, tener
el control de la salida temporal y el posterior ingreso de dicha mercancia, y por ende, conocer y
requerir, de presentarse, el reconocimiento y pago de alguna carga tributaria a favor del Estado
Colombiano, lo que deja sin asidero la manifestacion de la parte demandante, en cuanto a que el
hecho era un mero requisito de forma, y por ende amparado por el articuio 523 del decreto 390 de
2016, pero vemos que tal omision tendria incidencia en el reconocimiento y pago de imposiciones
tributarias.

Luego entonces, de conformidad con lo antes expuesto, considera este Despacho que las
resoluciones atacadas deben permanecer incolume.

De otra parte, respecto a la caducidad, esta Judicatura acoge la tesis planteada por el Consejo de
Estado en la sentencia citada en las consideraciones generales de este proveido, la cual predica
que el termino de 3 afios se cuenta desde el momento de la comision u omisién del hecho
generador de la infraccién, o desde el instante en que la DIAN tiene conocimiento de la infraccién,
que para este caso seria a partir de la expedicidén del requerimiento especial aduanero, por ser
esta la actuacion de la cual se puede inferir que la autoridad aduanera de cara a las pruebas
recaudadas dentro de la investigacién, adquirié certeza de la infraccion en la que se encuentra
incursa el usuario operador de la zona franca.

Asi las cosas, en el caso concreto tenemos que los hechos ocurrieron el dia 05 de Octubre de
2012, fecha de cuando data el formulario de movimiento de mercancias identificado con el No.
918138916, pero la DIAN tuvo conocimiento del hecho cuando efectud el requerimiento especial
aduanero, es decir, el dia 26 de Julio de 20186, y la sancién fue impuesta el 11 de Octubre de ese
mismo ano; lo que desvirtia ampliamente el argumento expuesto por la parte demandante.
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Por consiguiente, con fundamento en lo anteriormente expuesto, se negaran las pretensiones de la
demanda.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil™.

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se establece
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un proceso, se debe tener en

cuenta que solo hay lugar a ella cuando en el expediente aparezca que se causaron y estan
sujetas a demostracion efectiva Asi lo dispone el numeral 8 de la norma citada:

8. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.”

En el presente caso el despacho estima que no es procedente la condena en costas a la parte
demandante, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir a la contraparte los gastos en que
incurrio en el ejercicio de su defensa, lo cual no se cumple en este caso porque no se observa que
la entidad demandada haya incurrido en gastos procesales y no se acredité la causacion de las
agencias en derecho.

5. DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme se explicé en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDQ: NO CONDENAR en costas.

TERCERO Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, dejando las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y/ CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEtL] VECC DOMINGUEZ
Juez
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