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medio de control ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00037-00

Demandante DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL -

Demandado DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES - DIVISION
ADMINISTRATIVA DE PERSONAL i .

Tema Reintegro Laboral — Pago de Salarios y Prestaciones Sociales

Sentencia No 0056 - '

1. PRONUNCIAMIENTO

Por medio de escrito presentado el dia 1° de Marzo de 2018, ante la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de este circuito y recibido en este Despacho el mismo dia, el sefior
DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA, a traves de apoderado judicial, promovio accion de tutela
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL - DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES - DIVISION ADMINISTRATIVA DE PERSONAL, encaminada a
obtener la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion, vida digna, dignidad humana,
igualdad, minimo vital, trabajo, seguridad social en salud, proteccién de las personas en estado de
debilidad manifiesta y a la estabilidad laboral reforzada.

2. ANTECEDENTES
- PRETENSIONES

1-Que se tutele el derecho fundamental de peticion del sefor DAIRO MANUEL BARBOZA
GAVIRIA, y a partir de la concesion de dicho amparo, se le ordene a la entidad accionada que
responda la peticion de reconocimiento y pago de prima o bonificacién de orden publico elevada
por el accionante.

2-Que se le ordene a la parte accionada entregar al accionante todo el expediente administrativo,
incluyendo el dictamen del Tribunal Médico Laboral de Revision y de Policia No. M 16-415-TML
16-1-610 de fecha 2 de Enero de 2017.

3-Que se tutelen los derechos fundamentales a la vida digna, a la dignidad humana, a la igualdad,
minimo vital, trabajo, seguridad social en salud, proteccidén de las personas en estado de debilidad
manifiesta y a la estabilidad laboral reforzada, y que a partir de la concesién de dicho amparo, se
le ordene a la parte accionada, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la
sentencia, reintegre o reincorpore al servicio activo — como Infante de Marina Profesional de la
Armada Nacional de Colombia, o disponga la reubicacion laboral de conformidad con el grado de
escolaridad, habilidades y destrezas del sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA, sin solucién
de continuidad.

4-Que se ordene a la entidad accionada, cancelar al accionante de forma indexada, los salarios y

prestaciones sociales dejadas de percibir desde la fecha de desvinculacién y hasta que se haga
efectivo el reintegro o reincorporacion.
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- HECHOS

Como fundamentos facticos de su accién de tutela la parte accionante, en resumen, expuso los
siguientes:

Refirid, que el sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA, a partir del afio 2007 se vinculo a la
Armada Nacional, inicialmente, prestando sus servicios como soldado regular, y luego, como
soldado profesional desde el 04 de Abril de 2009; que, al momento de ingresar a dicha entidad se
le practicé el examen médico de ingreso y éste arrojé como resultado que se encontraba en un
100% acto para la prestacion del servicio; que, el dia 25 de Agosto de 2010 el sefior DAIRO
MANUEL BARBOZA GAVIRIA se encontraba como ametrallador de M 60 de bote del elemento de
combate fluvial 10-1 pesado baflim 10, realizando operaciones de registro y control militar de area,
cuando fue atacado por un grupo guerrillero del Frente 60 de las FARC con artefacto explosivo
improvisado, ocasionandole multiples heridas en el cuerpo; que, en razén a lo anterior, la Junta
Medico Laboral de la Direccion de Sanidad de la Armada Nacional valoré y califico al sefior DAIRO
MANUEL BARBOZA GAVIRIA con un 48.83% de pérdida de capacidad laboral, igualmente, le
determind padecer una incapacidad permanente parcial — no acto — y recomendd su reubicacion
laboral; que, mediante orden administrativa de personal No. 0092 del 30 de Enero de 2017,
suscrita por el contralmirante ANTONIO JOSE MARTINEZ OLMOS - en su condicion de Jefe de
Desarrollo Humano y Familia de la Armada Nacional, se ordend “retirar del servicio activo de la
Armada Nacional en forma temporal con pase de reserva por disminucion de la capacidad
psicolégica al infante de marina profesional’; que, en el caso del sefior DAIRO MANUEL
BARBOZA GAVIRIA, nunca se le reconocid la prima o bonificacion de orden publico, establecida
en el Decreto 0724 de 2012, a pesar de que fue herido como consecuencia de la accion directa del
enemigo el dia 25 de Agosto de 2010; que, el sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA, en
Noviembre de 2017 le solicitd a la Armada Nacional que lo reintegrara al servicio activo, alegando
ser un sujeto objeto de especial proteccion constitucional por parte del Estado, y la Armada
Nacional, a través de escrito No. 20180423310024441 de fecha 25 de Enero de 2018, le negod
dicha solicitud.

Agrego, que el sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA, se encuentra en una situacion de
extrema vulnerabilidad, ya que ninguna empresa lo contrata en razon a sus problemas de salud y a
la disminucién de su capacidad laboral y a que no cuenta con una fuente de ingresos que le
garantice una vida en condiciones minimas de dignidad; que, su grupo familiar esta compuesto por
sus hijos KEVYN JOEL BARBOZA HERNANEZ, ANGIE VALENTINA BARBOZA RODRIGUEZ,
MANUEL STYVEN BARBOZA RODRIGUEZ vy su compafera permanente TOMASA
HERNANDEZ, los cuales conviven con él y dependen econdmicamente de él.

CONTESTACION

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL - DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES - DIVISION ADMINISTRATIVA DE PERSONAL

En su informe de tutela, senalo, que en el presente caso, no se le han vulnerado los derechos
fundamentales que invoca el accionante, porque, la decision de retirarlo del servicio, tuvo como
base el dictamen emitido por la Junta de Tribunal Médico, en donde se indico, que no era apto
para el servicio, ni se sugirid reubicacion, y porque, frente a la peticion de pagos reclamados, con
oficio No. 2018042333007507 1/MDN-CGFM-CARMA-SACER-JEDHU-DIPER-DINOM-1.9 de fecha
27 de Febrero de 2018, se le dio la respuesta.
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-  TRAMITES PROCESALES

La accion de tutela que se estudia fue presentada el dia 1° de Marzo de 2018, ante la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de este circuito y recibida en este Despacho el mismo
dia, procediéndose a su admision de inmediato; en la misma providencia se ordeno la notificacion
a la entidad accionada, y también se le solicité rendir un informe sobre los hechos alegados en la
demanda.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

3. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o
de particulares en los casos taxativamente sefalados en la ley, siempre y cuando el accionante no
cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure
un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la Constitucion de
1991 nos definid, es decir, siendo el Estado Colombiano un Estado Social de Derecho,
responsabiliza a la administracion la tarea de proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las
prestaciones necesarias y los servicios publicos adecuados para el plenc desarrollo de su
personalidad.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar ¢,si la entidad accionada vulnera los derechos fundamentales de peticion,
vida digna, igualdad, minimo vital, trabajo, seguridad social en salud, proteccion de las personas
en estado de debilidad manifiesta y a la estabilidad laboral reforzada del sefior DAIRO MANUEL
BARBOZA GAVIRIA, al no responder la peticion que le elevo dicho sefior y al no acceder a su
solicitud de reintegro y/o reubicacion laboral, asi como al pago de salarios y prestaciones sociales.

No obstante, como problema asociado al antes expuesto, debe el Despacho determinar si en el
caso particular es procedente la accion de tutela para ordenar a la entidad accionada que reintegre
y/o reubique laboralmente al sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA y que le pague los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir.

TESIS DEL DESPACHO

Este Despacho, luego de analizar las pruebas y los planteamientos presentados en la accién de
tutela objeto de estudio, liega a la conclusién que la misma resulta improcedente, en cuanto a los
derechos fundamentales a la vida digna, igualdad, minimo vital, trabajo, seguridad social en salud,
proteccion de las personas en estado de debilidad manifiesta y a la estabilidad laboral reforzada
del sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA, por las siguientes razones:

-La accion de tutela no es el mecanismo en principio procedente para solicitar el reintegro y/o
reubicacion laboral de un trabajador y para que se le paguen los salarios y prestaciones sociales
que supuestamente no le han sido cancelados, pues para ello, la Ley establece unos mecanismos
ordinarios, vale decir, el proceso ordinario laboral ante el Juez Laboral y el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho ante el Juez Contencioso Administrativo, segun se trate de un asunto
de naturaleza laboral o de naturaleza administrativa.
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En el caso particular advierte el Despacho que la presente accion de tutela se promovié con
desconocimiento del principio de inmediatez, teniendo en cuenta que el sefior DAIRO MANUEL
BARBOZA GAVIRIA fue retirado del servicio por la Armada Nacional a través de orden
administrativa de personal No. 0092 del 30 de Enero de 2017 y tan solo el dia 15 de Noviembre de
2017. solicitd a la entidad accionada su reintegro laboral, es decir, luego de trascurrir mas de
nueve meses desde la decision de retirarlo del servicio, y solo hasta el dia 1° de Marzo de 2018,
promovié la presente accion de tutela, sin que se evidencie razén aiguna para que haya dejado
pasar tanto tiempo para promover las pretensiones que ahora depreca, mas aun cuando no ha
alegado que no le era posible actuar a través de apoderado judicial o agente oficioso, maxime, Si
se tiene en cuenta que en la solicitud que elevd ante la entidad accionada y en la presente accion
de tutela ha actuado a través de apoderado judicial.

Por lo que, tal y como se anuncié anteriormente, la presente accion de tutela se declarara
improcedente en cuanto a los derechos fundamentales a la vida digna, igualdad, minimo vital,
trabajo, seguridad social en salud, proteccion de las personas en estado de debilidad manifiesta y
a la estabilidad laboral reforzada del sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA.

No ocurre 1o mismo con relacion al derecho de peticion del sefior DAIRO MANUEL BARBOZA
GAVIRIA, porque advierte el Despacho luego de examinar el expediente de tutela:

- Que dicho sefior el dia 20 de Noviembre de 2017, allego peticion ante la Armada Nacional.
en solicitando que: se le reconozca y pague la prima o bonificacién de orden publico, las
primas de servicios, la pension de invalidez, el retroactivo pensional, que le envien las
copias de su expediente administrativo, que le pague los perjuicios inmateriales 0 morales
que le ha causado, que en caso que no tenga derecho a una pension de invalidez se le
reconozca una pension proporcional de invalidez, y que en caso de que no sean
concedidas las solicitudes anteriores, se ordene su reubicacion laboral,

- Y que la entidad accionada, le ha dado respuesta parcialmente frente a dicha peticion,
como quiera que de las evidencias allegadas por la misma, se extrae que expidié respuesta
con la cual se negb a reconocerle y pagarle la prima o bonificacion de orden publico, la
prima de servicios, y a ordenar su reubicacion laboral, sin que exista evidencia que diga
que le contestd sus solicitudes de reconocimiento y pago de pension de invalidez, de
retroactivo pensional, de que le envien las copias de su expediente administrativo, de que
le pague los perjuicios inmateriales o morales que le ha causado, y de que, en caso que no
tenga derecho a una pensiéon de invalidez se le reconozca una pension proporcional de
invalidez.

Por consiguiente, y en virtud de lo anteriormente expuesto, éste Despacho amparara solo el
derecho fundamental de peticion del sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA, y como
consecuencia de ello, le ordenard a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL — DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES - DIVISION ADMINISTRATIVA DE
PERSONAL, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, responda de manera completa y los términos antes explicados el derecho de
peticion que el dia 20 de Noviembre de 2017, a través de apoderado, le elevo el sefor DAIRO
MANUEL BARBOZA GAVIRIA, y le comunique dicha respuesta.

A las anteriores conclusiones llegé el Despacho, teniendo en cuenta las premisas facticas,
juridicas y probatorias que a continuacion se exponen:

NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA ANTE LA EXISTENCIA DE OTRO MEDIO DE
DEFENSA JUDICIAL
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Segun lo dispone el articulo 86 Superior, la accién de tutela constituye un mecanismo de orden
constitucional para la proteccion y defensa directa e inmediata de los derechos fundamentales de
las personas, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omisién de las autoridades publicas y excepcionalmente procede frente a los particulares, siempre
que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o cuando existiendo éste se
interponga como mecanismo transitoric para evitar un perjuicio irremediable o cuando del examen
particular que realice el juez de tutela verifique que la otra via, en cuanto a su eficacia, no es la
mas adecuada para la proteccion inmediata del derecho fundamental violado o amenazado, lo que
sin duda reitera el caracter residual y subsidiario de la misma.

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00037-00

En ese orden de ideas, la accion de tutela, como mecanismo de defensa subsidiario y residual,
para la proteccion de derechos constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares, procede solo en los casos
que sefale la ley, y no es suficiente que se alegue la vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental, para que se legitime automaticamente su procedencia, pues la accion de tutela no ha
sido consagrada para provocar la iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los
ordinarios, o especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia
de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes.

Tratandose la presente en cuanto el reconocimiento a prestaciones periddicas debemos estudiar la
accion de tutela planteada en el Art 86 de Nuestra Constitucién Politica el cual nos manifiesta que
es improcedente ante la existencia de otros medios de defensa judicial .

El tenor literal del articulo mencionado, en el aparte pertinente, es el siguiente:

“Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

Tal regla de procedencia, implica para el juez apreciar la configuracion del perjuicio irremediable
en el caso concreto, esto es, segun las circunstancias facticas de la persona, y le impone evaluar
que la posibilidad de acudir al medio ordinario sea cierta.

En este sentido, en sentencia T 044 de 2011, se dice:

“El tema de la reclamacion de prestaciones economicas sigue ineludiblemente este principio
para cuya satisfaccion se exige la verificacion de estas condiciones. El reconocimiento de
pensiones es un asunto que, prima facie, excede la érbita del juez constitucional pues se
ubica dentro de las competencias atribuibles a la jurisdicciéon ordinaria o la contenciosa
administrativa. En multiples fallos se ha declarado que *(...) unicamente son aceptables como
medio de defensa judicial, para los fines de excluir la accion de tutela, aquellos que resuiten
aptos para hacer efectivo el derecho. es decir, que no tienen tal caracter los mecanismos que
carezcan de conducencia y eficacia juridica para la real garantia del derecho concuicado
(...)[26]. de modo tal que es necesaria una relacion de suficiencia entre el medio judicial
preferente y el goce del derecho fundamental afectado a fin de lograr, sobre esta via, su
garantia efectiva. De no ser asi, la tutela aparece como un instrumento admisible.

En consecuencia, la tutela podria prosperar de manera excepcional frente a solicitudes
relativas al reconocimiento de prestaciones econdmicas (i) cuando no existe otro medio de
defensa judicial. o de existir. éste carece de la aptitud suficiente para salvaguardar los
derechos amenazados o quebrantados, caso en el que ésta surge como medio principal de
defensa; o (ii) si se vislumbra la aparicion de un perjuicio grave, inminente, cierto, que
requiera la adopcion. para su mitigacion. de medidas urgentes que obliguen a su uso como
mecanismo transitorio. Al respecto. en el fallo T-977 de 2008 se dijo que.
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“(...) La jurisprudencia de esta Corporacion ha dispuesto que de manera excepcional el juez
de tutela puede ordenar el reconocimiento y pago de prestaciones de tipo economico
siempre que se vernfique que (i) haya una vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales del accionante, es decir, que por el no reconocimiento y pago de la prestacion
econdmica que se reclama en sede de tutela se viole o amenace los derechos
fundamentales del accionante. (i) la tutela se conceda. (iii) no se cuente con un medio
especifico en el cual se pueda solicitar la prestacién de tipo economico que se pretende
obtener en sede de tutela y. (iv) la vuineracién def derecho sea manifiesta y consecuencia
directa de una accion indiscutiblemente arbitrana.”

En concreto, la falta de idoneidad del medio a disposicion de la persona afectada o la
incidencia de factores que permitan la aparicion de un perjuicio irreparable seran valoradas
por el juez constitucional en atencion a las condiciones facticas, pues dicha apreciacion no
debe efectuarse en abstracto. La viabilidad del amparo en tales eventos es apreciada por el
operador judicial en consideracion a la virtualidad del dafio a los derechos fundamentales
involucrados o el quebrantamiento de principios superiores como la especial proteccion de la
poblacion en estado de debilidad manifiesta.

También es preciso reparar las particularidades del procedimiento ordinario y las
posibilidades reales de consecucion de las pretensiones frente a las que ofrece la tutela.
Sobre este punto se ha dicho que:

No basta que tedricamente exista la posibilidad de acudir a medios ordinarios, sino que,
habida consideraciéon de las circunstancias particulares [sic] del caso, es necesario
comprobar que la posibilidad es cierta. (...) En cuanto a los mecanismos de defensa judicial
considerados principales u ordinarios, es pertinente tener en cuenta que no todos tienen
similares caracteristicas. pues algunos son procesalmente mas rapidos y eficaces que los
demas.”

INMEDIATEZ - SENTENCIA T-144/16

“El principio de inmediatez previsto tambien en el referido articulo 86 Superior, es un limite
temporal que utiliza para evaluar la procedencia de la accion de tutela. Como ya se indico la
intervencion de juez de tutela se presenta cuando existen situaciones apremiantes que requieren
medidas urgentes.

En esa medida, la naturaleza misma de la accion de tutela —sumarna y preferente— implica una
doble imposicion de diligencia. lieva al sistema de administracion de justicia a actuar agilmente a
través de la fijacion de términos procesales perentorios para su decision. con las sanciones
disciplinanias que acarrea su desconocimiento, y prionza este tipo de procesos frente a otros; y al
mismo tiempo exige del afectado diligencia en la invocacion de la proteccion.

Entonces, cualquier accion de tutela debe interponerse en un término razonable y proximo a la
conducta que se seftala como causa de la vulneracion de los derechos fundamentales, sobre los
que se busca proteccion. De lo contrario, ese desconocimiento injustificado de este deber, implica
la improcedencia de la accion de tutela.

1. Conforme la junisprudencia de esta Corporacidn, la estimacién del plazo razonable para la
formulacion de la accién constitucional debe verificarse caso a caso’, a partir de un ejercicio de

" Asi en la sentencia T-246 de 2015, M. P. Maria Victoria Calle Corre. esta Corle = . conclive gue no existe wi iérmino
establecido como regla general para mterponer la accion de witela, mi siquiera ceando se trate de ndelas contra
providencias judiciales. (Asi, el requisito de la inmediares debera ser abordado desde la discrecionalidad v awionomia
judicial, con el fin de que cada juez evalie i la soliciiud fie presentada deniro de wn plazo razonable v
proporcional .
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interpretacién judicial sobre sus particularidades. Para comprobar si el término en que el
accionante acudié a la jurisdiccién constitucional es congruente con el principio de inmediatez es
necesarno valorar:

“) Que existan razones validas para justificar la inactividad de los accionantes. Pueden
ser situaciones de fuerza mayor, caso fortuito y en general la incapacidad del accionante
para ejercer la accion en un tiempo razonable ?

i) Que la amenaza o la vulneracion permanezca en el tiempo, a pesar de que el hecho
que la originé sea antiguo.’

iii) Que la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable, resulte
desproporcionada por una situacion de debitidad manifiesta del accionante, por ejemplo,

.

en casos de interdiccion, minoria de edad, abandono, o incapacidad fisica®, &

La ocurrencia de cualquiera de estos eventos se traduce en la satisfaccién del principio de
inmediatez, por mas alejada que se encuentre la instauracién de fa accién de tutela del momento
en que ocurrié la conducta de la que surge la vulneracién de los derechos que se pretende
proteger.

Frente a los casos en los cuales reclama el pago por concepto de incapacidades
expedidas mucho antes de la instauracion de la accién de tutela, se ha considerado que la
procedencia esta condicionada a la muestra de diligencia de la accionante frente a la
decision negativa de las empresas accionadas®. Se ha tenido en cuenta tambien el lapso
transcurrido entre la decision negativa sobre el pago y la formulacion de solicitud de
amparo’, asi como la imposibilidad fisica para interponer la accién debido a un largo
periodo de incapacidad médica continua®.”

CASQ CONCRETO

En el caso particular, se tiene que, a través de apoderado judicial, el sefior DAIRO MANUEL
BARBOZA GAVIRIA, promovié la presente accion de tutela a fin de que se le amparen sus
derechos fundamentales de peticion, vida digna, igualdad, minimo vital, trabajo, seguridad social
en salud, proteccion de las personas en estado de debilidad manifiesta y a la estabilidad laboral
reforzada, y a partir de la concesion de dicho amparo, se le ordene a la entidad accionada que
responda la peticion que le elevé con el fin que se le reconozca y pague la prima o bonificacion de
orden publico, y que, proceda a su reintegro y/o reubicacion laboral, asi como al pago de sus
salarios y prestaciones sociales.

Iher 72299 de 2009, M.P. Manricio Gonzdlez Cuervo,

3er Semtencia 1-788 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

Ve Sentencia T-410 de 2013, MNP, Nilson Pinilla Pinilla.

s Sentencia T-207 de 2015, M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

& Ver entre otras. sentencia T-182 de 2011, M. P. Mauricio Gonzilez Cuervo. “Fn el presente caso. st hien es cierto que
la accionante presento la accion de tutela en el mes de julio de 2010, luego de haber transcurrido mas de wn aho v ires
meses desde que la entidad accionada decidio no seguir cancelando sus incapacidades, no es menos cierto gue la
peticionaria sicmpre ha adoptado wia actitud diligente para la proteccion de sus derechos findameniales, toda vez que
esta siempre ha recurrvido los actos admigistrativos (e le han sido adversos, como lo reconocio la accionada, al
seialar que la sepora Maria Nellv Toro Carvajal apelo el dictamen proferido por la Comision \ lédico Laboral que fe
determing una perdida de capacidad laboral del 31.90%. Iste recurso fite resuelto por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez. la cual emitt un concepto de 43.63% de merma de la capacidad teboral. dictamen cuyva
ponencia v sustentacion es del 19 de enero de 2010, lite esta calificacion también imerpuso recurso de apelacion ante
{a Junta Nacional de Calificacion de Iivalidez, el cual se encuentra actialmente en wamite.”

* Sentencia T-193 de 2013, M. P. Mauricio Gonzilez Cuervo.

S Sentencia T-43 1 de 2013, M. P. Luis Guillermo Guerrero Péres.
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Como fundamentos facticos de su accion de tutela la parte accionante, en resumen, expuso los
siguientes:

Refirié, que el sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA, a partir del afo 2007 se vinculo a la
Armada Nacional, iniciaimente, prestando sus servicios como soldado regular, y luego, como
soldado profesional desde el 04 de Abril de 2009; que, al momento de ingresar a dicha entidad se
le practico el examen médico de ingreso y éste arrojé como resultado que se encontraba en un
100% acto para la prestacion del servicio; que, el dia 25 de Agosto de 2010 el sefior DAIRO
MANUEL BARBOZA GAVIRIA se encontraba como ametrallador de M 60 de bote del elemento de
combate fluvial 10-1 pesado baflim 10, realizando operaciones de registro y control militar de area,
cuando fue atacado por un grupo guerrillero del Frente 60 de las FARC con artefacto explosivo
improvisado, ocasionandole multiples heridas en el cuerpo; que, en razén a lo anterior, la Junta
Medico Laboral de la Direccion de Sanidad de la Armada Nacional valord y califico al sefior DAIRO
MANUEL BARBOZA GAVIRIA con un 48.83% de pérdida de capacidad laboral, igualmente, le
determind padecer una incapacidad permanente parcial — no acto — y recomendé su reubicacion
laboral; que, mediante orden administrativa de personal No. 0092 del 30 de Enero de 2017,
suscrita por el contralmirante ANTONIO JOSE MARTINEZ OLMOS - en su condicion de Jefe de
Desarrollo Humano y Familia de la Armada Nacional, se ordené “retirar del servicio activo de la
Armada Nacional en forma temporal con pase de reserva por disminucion de la capacidad
psicoldgica al infante de marina profesional’;, que, en el caso del sefor DAIRO MANUEL
BARBQZA GAVIRIA, nunca se le reconocio la prima o bonificacion de orden publico, establecida
en el Decreto 0724 de 2012, a pesar de que fue herido como consecuencia de la accién directa del
enemigo e! dia 25 de Agosto de 2010; que, el sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA, en
Noviembre de 2017 le solicitd a la Armada Nacional que lo reintegrara ai servicio activo, alegando
ser un sujeto objeto de especial protecciéon constitucional por parte del Estado, y la Armada
Nacional, a través de escrito No. 20180423310024441 de fecha 25 de Enero de 2018, le negd
dicha solicitud.

Agrego, que el sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA, se encuentra en una situacion de
extrema vulnerabilidad, ya que ninguna empresa lo contrata en razén a sus problemas de salud y a
la disminucion de su capacidad laboral y a que no cuenta con una fuente de ingresos que le
garantice una vida en condiciones minimas de dignidad; que, su grupo familiar esta compuesto por
sus hijos KEVYN JOEL BARBOZA HERNANEZ, ANGIE VALENTINA BARBOZA RODRIGUEZ,
MANUEL STYVEN BARBOZA RODRIGUEZ y su compafiera permanente TOMASA
HERNANDEZ, los cuales conviven con él y dependen econdmicamente de él.

A su turno, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, sefalo, que en el
presente caso, no se le han vulnerado los derechos fundamentales que invoca el accionante,
porque, la decision de retirarlo del servicio, tuvo como base el dictamen emitido por la Junta de
Tribunal Médico, en donde se indicé, que no era apto para el servicio, ni se sugirié reubicacion, y
porque, frente a la peticion de pagos reclamados, con oficio No. 20180423330075071/MDN-
CGFM-CARMA-SACER-JEDHU-DIPER-DINOM-1.9 de fecha 27 de Febrero de 2018, se le dio la
respuesta.

Por su parte, este Despacho, luego de analizar las pruebas y los planteamientos presentados en la
accion de tutela objeto de estudio, llega a la conclusién que la misma resulta improcedente, en
cuanto a los derechos fundamentales a la vida digna, igualdad, minimo vital, trabajo, seguridad
social en salud, proteccion de las personas en estado de debilidad manifiesta y a la estabilidad
laboral reforzada del sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA, por las siguientes razones:

-La accion de tutela no es el mecanismo en principio procedente para solicitar el reintegro y/o
reubicacion laboral de un trabajador y para que se le paguen los salarios y prestaciones sociales
que supuestamente no le han sido cancelados, pues para ello, la Ley establece unos mecanismos
ordinarios, vale decir, el proceso ordinario laboral ante el Juez Laboral y el proceso de nulidad y
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restablecimiento del derecho ante el Juez Contencioso Administrativo, segun se trate de un asunto
de naturaleza laboral o de naturaleza administrativa.

En el caso particular advierte el Despacho que la presente accion de tutela se promovidé con
desconocimiento del principio de inmediatez, teniendo en cuenta que el sefior DAIRO MANUEL
BARBOZA GAVIRIA fue retirado del servicio por la Armada Nacional a través de orden
administrativa de personal No. 0092 del 30 de Enero de 2017 y tan solo el dia 15 de Noviembre de
2017, solicitd a la entidad accionada su reintegro laboral, es decir, luego de trascurrir mas de
nueve meses desde la decision de retirarlo del servicio, y solo hasta el dia 1° de Marzo de 2018,
promovi6 la presente accion de tutela, sin que se evidencie razén alguna para que haya dejado
pasar tanto tiempo para promover las pretensiones que ahora depreca, mas aun cuando no ha
alegado que no le era posible actuar a traves de apoderado judicial o agente oficioso, maxime, si
se tiene en cuenta que en la solicitud que elevd ante la entidad accionada y en la presente accion
de tutela ha actuado a través de apoderado judicial.

Por lo que, tal y como se anunci¢ anteriormente, la presente accion de tutela se declarara
improcedente en cuanto a los derechos fundamentales a la vida digna, igualdad, minimo vital,
trabajo, seguridad social en salud, proteccion de las personas en estado de debilidad manifiesta y
a la estabilidad laboral reforzada del sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA.

No ocurre lo mismo con relacion al derecho de peticion del sefior DAIRO MANUEL BARBOZA
GAVIRIA, porque advierte el Despacho luego de examinar el expediente de tutela:

- Que dicho sefior el dia 20 de Noviembre de 2017, allegé peticidn ante la Armada Nacional,
en solicitando que: se le reconozca y pague la prima o bonificacién de orden publico, las
primas de servicios, la pension de invalidez, el retroactivo pensional, que le envien las
copias de su expediente administrativo, que le pague los perjuicios inmateriales o morales
que le ha causado, que en caso que no tenga derecho a una pension de invalidez se le
reconozca una pension proporcional de invalidez, y que en caso de que no sean
concedidas las solicitudes anteriores, se ordene su reubicacién laboral;

- Y que la entidad accionada, le ha dado respuesta parcialmente frente a dicha peticion,
como quiera que de las evidencias allegadas por la misma, se extrae que expidié respuesta
con la cual se negd a reconocerle y pagarle la prima o bonificacion de orden publico, la
prima de servicios, y a ordenar su reubicacion laboral, sin que exista evidencia que diga
que le contesté sus solicitudes de reconocimiento y pago de pension de invalidez, de
retroactivo pensional, de que le envien las copias de su expediente administrativo, de que
le pague los perjuicios inmateriales o morales que le ha causado, y de que, en caso que no
tenga derecho a una pensién de invalidez se le reconozca una pensién proporcional de
invalidez.

Por consiguiente, y en virtud de lo anteriormente expuesto, éste Despacho amparara solo el
derecho fundamental de peticion del sefior DAIRO MANUEL BARBQOZA GAVIRIA, y como
consecuencia de ello, le ordenara a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL — DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES — DIVISION ADMINISTRATIVA DE
PERSONAL, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, responda de manera completa y los términos antes explicados el derecho de
peticion que el dia 20 de Noviembre de 2017, a través de apoderado, le elevo el sefior DAIRO
MANUEL BARBOZA GAVIRIA, y le comunique dicha respuesta.

Por lo que,
En mérito de lo expuesto, el juzgado Octavo Administrativo del circuito de Cartagena,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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5. FALLA

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela en cuanto a los derechos
fundamentales a la vida digna, igualdad, minimo vital, trabajo, seguridad social en salud,
proteccion de las personas en estado de debilidad manifiesta y a la estabilidad laboral reforzada
del sefior DAIRO MANUEL BARBOZA GAVIRIA, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TUTELAR solo el derecho fundamental de peticion del sefior DAIRO MANUEL
BARBOZA GAVIRIA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL — DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES — DIVISION
ADMINISTRATIVA DE PERSONAL, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacion de la presente providencia, responda de manera completa y los términos
explicados en las consideraciones de esta providencia el derecho de peticion que el dia 20 de
Noviembre de 2017, a través de apoderado, le elevé el sefior DAIRO MANUEL BARBOZA

GAVIRIA, y le comunique dicha respuesta.

CUARTO: Notifiquese por el medio mas expedito a la accionante y a las accionadas (art. 30 del D.
2591/91).

QUINTO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ENRIQUE ANTONIO DER'V DOMINGUEZ
Juez
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