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Demandante HEYDER CARO CARVAJALINO

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Tema PRIMA DE ACTUALIZACION

Sentencia No 095

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por HEYDER CARO CARVAJALINO, a
través de apoderado judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL.

2. ANTECEDENTES
- PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo consecutivo No. 2016-19145 del 31 de
marzo de 2016 emanado por CREMIL, mediante el cual niega el reconocimiento y pago de
la prima de actualizacion.

2. Que se ordene a la demandada, a titulo de restablecimiento del derecho, a efectuar la
reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro reconocida mediante resolucion expedida,
adicionandole los conceptos de prima de actualizacién consagrada en la ley 4 de 1992,
decreto 335 de 1992 y 25 de 1993, 64 de 1994 y 133 de 1995.

3. Que se ordene a la demandada a pagar la diferencia que resulte entre la reliquidacion
antes ordenada y las sumas canceladas por concepto de incremento o reajuste anual a la

asignacion de retiro a partir de la fecha de liquidacion hacia futuro
- HECHOS
El demandante expone como fundamentos facticos de sus pretensiones los siguientes:

CREMIL reconocié asignacion de retiro a favor de HEYDER CARO CARVAJALINO, a partir del 11
de octubre del ano 2011. El mandante elevo reclamacién consistente en el reconocimiento del
derecho al coémputo de la prima de actualizacion para reliquidacion y el correspondiente reajuste
de la asignacion de retiro como pensionado de la policia nacional. Sin embargo, la parte
demandada niega el reconocimiento del reajuste.

- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Constitucionales: articulos 4, 13 y 53.
Legales: ley 4 de 1992 y decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995; ley 4 de 1992.

La demandada viola el articulo 53 constitucional toda vez que no aplicé en su debida oportunidad
el reajuste a la asignacién de retiro que recibe la demandante, aplicando el porcentaje de la prima
de actualizacién, y una vez reconocido el pago de ese item, CREMIL no aplicé a la base pensional,
afectando la asignacion y desconociendo el derecho que tiene el pensionado.
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- CONTESTACION

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, contesto la demanda en los siguientes términos:

La asignacion de retiro de un militar retirado depende del salario de los militares en actividad por el
principio de oscilacién consagrado en el articulo 169 del decreto ley 1211 de 1990. Por otro lado,
existe un aspecto que impide la incorporacion de la prima de actualizacibn como partida
computable dentro de la asignacion de retiro y mas aun, que impide considerarla como factor
salarial para el computo de las otras partidas dentro de la asignacion de retiro, y es la taxatividad
contemplada en el decreto ley 1211 de 1990, vigente al momento de los hechos, el cual establece
en su articulo 158 las partidas base de liquidacion de la asignaciéon de retiro de oficiales y
suboficiales, dentro de las cuales no esta la prima de actualizacién.

Téngase en cuenta también, que la prima de actualizacién tuvo una vigencia temporal, llevando
consigo una condicion resolutoria al manifestar que su vigencia seria hasta el momento de
alcanzar la escala gradual porcentual unica para los miembros de las fuerzas militares, lo cual se
logré a través del decreto 107 de 1996, por lo tanto a partir de ese afo desaparecié del
ordenamiento la prima de actualizacion. Ello quiere decir que no existe norma que establezca u
ordene liquidar en determinado porcentaje la prima de actualizacion.

La demandada propone las excepciones de mérito denominadas pago frente al reajuste de la
asignacion de retiro a partir del 01 de enero de 1996; caducidad de la accidon y prescripcién del
derecho.

- TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 24 de agosto del afo 2017, siendo admitida en auto fechado 14
de septiembre de la misma anualidad, y luego se notificé al demandante por estado electronico
122 de 2017.

Posteriormente fue notificada personalmente a la demandada, a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico el dia 21 de septiembre de 2017 de conformidad con el articulo
199 del CPACA.

Luego, mediante auto de fecha 13 de febrero de 2018 se citd a las partes a audiencia inicial para el
dia 25 de abril de 2018, conforme con el articulo 180 del CPACA en la cual se prescindié de la
etapa de pruebas y se ordend la presentacion de alegatos orales en la misma diligencia, para lo
cual se concedio un término de 10 minutos.

ALEGACIONES
DE LA PARTE DEMANDANTE. Reitera lo expuesto en el libelo demandatorio (AUDIO)
DE LA PARTE DEMANDADA:

CREMIL: Esencialmente se ratifica en lo expuesto en su contestacion de la demanda (AUDIO)

MINISTERIO PUBLICO: Se abstuvo de emitir concepto.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad, no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 2 de 10




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA // }

Rama Judicial SIGCMA

Consejo Supenor de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00203-00
Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

4. CONSIDERACIONES
- PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si el demandante tiene derecho a la reliquidacion y el
correspondiente reajuste de la asignacién de retiro, adicionandole la prima de actualizacion
consagrada en la ley 4 de 1992, decreto 335 de 1992, 25 de 1993, 64 de 1994 y 133 de 1995.

- TESIS

Los fallos del 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997 proferidos por el Consejo de Estado le dan
otro sentido a los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, armonizandolos con la ley
marco de Salarios y Prestaciones, Ley 4° de 1992, de tal forma que a partir del fallo precitado debe
entenderse que la prima de actualizacién cobija de igual forma al personal retirado de la Fuerza
Publica. En ofras palabras, a partir del fallo del Consejo de Estado nace el derecho para el
personal retirado de las Fuerzas de acceder a la prima de actualizacion; pero retirados en esa
€poca, ya que los activos la percibieron, como es el caso del actor.

Entonces es claro que para los miembros de las fuerzas militares en actividad en la fecha de
aplicacidn, que es el caso del actor HEYDER CARO CARVAJALINO, se le pago y canceld el valor
de dicha prima; ya que dicha remuneracién buscaba la nivelacion salarial en un periodo de
tiempo, lo que quiere decir que al actor se le cancel6 dicha prima hasta el afo 1996 con incidencia
en su sueldo basico; 0 sea que cuando se le reconocid su asignacion de retiro en el afo 2011, ya
se encontraba dicho valor incluido.

En este orden de ideas, esta Judicatura negara las pretensiones de la demanda.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Antes que todo es importante hacer una breve referencia a las normas que crearon esta
prestacién, en principio para el personal activo de la Fuerza Pudblica.

El Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades derivadas del estado de emergencia
social declarado mediante Decreto 333 de 1992, expididé el Decreto Legislativo 335 de la misma
fecha y en el articulo 15 cred la prima de actualizacion. Para el efecto, sefialo:

DECRETO 335 DE 1992:

Articulo 15. De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la Fuerza
Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Economica y Social,
Conpes los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, en
servicio activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion, en los
porcentajes que se indican a continuacion en cada grado, liquidada sobre la asignacion
basica asi:

“Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en _servicio_activo
tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los porcentajes que
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se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacion basica, segun la antigiiedad en el
grado asi:

PARAGRAFO. La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo tendré
vigencia hasta cuando se establezca una escala salarial porcentual unica para las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional. El personal que la devengue en servicio activo tendra
derecho a que se le compute para el reconocimiento de asignacién de retiro, pensién y
demas prestaciones sociales”.

Como puede observarse, esta norma contemplaba la prima de actualizacion para oficiales y
suboficiales en servicio activo y precisd que el personal que la devengara en servicio activo,
tendria derecho a que se le computara en su asignacién de retiro.

Posteriormente y para los afios subsiguientes, el Gobierno Nacional, en desarrollo de las normas
generales consagradas en la Ley 42 de 1992, profirid los decretos que adelante se transcriben en
lo pertinente, para las respectivas vigencias y en ellos se incluyd la prima de actualizacion en los
siguientes términos:

DECRETO 25 DE 1993:

ARTICULO 28. “De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la Fuerza
Puablica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Economica y Social -
CONPES, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en
servicio activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los
porcentajes que se indican a continuacion en cada grado, liquidada sobre la asignacion
basica, asi:

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio activo, tienen
derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los porcentajes que se
indican a continuacion, liquidada sobre la asignacion basica, sequn la antigiiedad en el
grado, asi:

PARAGRAFO. La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el articulo
decimo tercero de la Ley 4a. de 1992. El personal que la devengue en servicio activo tendra
derecho a que se le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demas
prestaciones sociales”’.

DECRETO 65 DE 1994:

ARTICULO 28. “De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la Fuerza
Puablica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Economia y Social,
Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en
servicio activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los
porcentajes que se indican a continuacidon en cada grado, liquidada sobre la asignacion
basica, asi:

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio activo, tienen
derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los porcentajes que se
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indican a continuacion, liquidada sobre la asignacién basica, segun la antigliedad en el
grado, asi:

PARAGRAFO. La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el articulo
décimo tercero de la ley 4° de 1992. El personal que la devengue en servicio activo tendra
derecho a que se le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demas
prestaciones sociales’.

DECRETO 133 DE 1995:

Articulo 29. “De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la Fuerza
Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econémica y Social -
Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en
servicio activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los
porcentajes que se indican a continuacion en cada grado, liquidada sobre la asignacion
basica, asi:

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio activo, tienen
derecho a percibir mensualmente una prima de actualizaciéon en los porcentajes que se
indican a continuacion, liquidada sobre la asignacion basica, segun la antigiiedad en el
grado, asi:

PARAGRAFO. La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo tendrad
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el articulo
décimo tercero de la Ley 4° de 1992. El personal que la devengue en servicio activo tendra
derecho a que se le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demas
prestaciones sociales”.

En todas estas disposiciones, se consagré que solo el personal que hubiere devengado la prima
de actualizacion estando _en_servicio activo, tendria derecho a que se le computase para su
asignacion de retiro.

Dichas normas —Decretos 25 de 1993 y 65 de 1994-, fueron objeto de demanda ante el Consejo
de Estado, que en sentencia de agosto 14 de 1997 declaré la nulidad de las expresiones “QUE LA
DEVENGUE EN SERVICIO ACTIVO" y “RECONOCIMIENTO DE", contenidas en los paragrafos de
los articulos 28, por ser violatorias del articulo 13 de la Ley 42 de 1992, para lo cual expresé:

“De ahi que al excluir al personal retirado de la Fuerza Publica del computo del valor de la prima
de actualizacion para la asignacion de retiro, no sélo se desconoce el criterio de nivelacién
entre las remuneraciones del personal activo y retirado de dicha fuerza, sino que se permite
que, a partir de la vigencia de dichos decretos y mientras subsista la prima de actualizacion, se
presenten diferencias entre lo que perciban, como asignacion de retiro, oficiales y suboficiales
del mismo grado, ya que el valor de la asignaciéon de aquellos que devenguen la prima de
actualizacién y que luego se retiren durante la vigencia de ésta, sera superior a la que perciben
quienes se encuentran retirados del servicio activo desde antes de la consagracion de tal
prima”.

Como puede observarse, la existencia de estas normas que consagraban el derecho solo para el
personal activo y su inclusion en la asignacion de retiro unicamente para quienes hubieran
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percibido la prima de actualizaciéon en actividad, impedian al personal de oficiales y suboficiales

retirados con anterioridad a la entrada en vigencia de aquéllas, el reclamo del derecho, por
cuanto no estaban contemplados como beneficiarios de la misma.

Sin embargo los fallos del 14 de agosto y 6 de noviembre proferidos por el Consejo de Estado le
dan otro sentido a los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, armonizandolos con la ley
marco de Salarios y Prestaciones, Ley 4° de 1992, de tal forma que a partir del fallo precitado debe
entenderse que la prima de actualizacion cobija de igual forma al personal retirado de la Fuerza
Publica. En otras palabras, a partir del fallo del Consejo de Estado nace el derecho para el
personal retirado de las Fuerzas de acceder a la prima de actualizacion; pero retirados en esa
epoca.

La nivelacion de que trata debe producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996 y desarrollo de
ésta fueron los Decretos que se expidieron sucesivamente para los afios 1993, 1994 y 1995 en los
cuales se ratificd la vigencia de la prima de actualizacion.

PRESCRIPCION.

Por las anteriores circunstancias esta Judicatura habia mantenido la postura de conceder el derecho
de reconocer la Prima de Actualizacion para aquellas personal de oficiales y suboficiales retirados
con_anterioridad a la_entrada en vigencia los decretos que ordenaban la prima de
actualizacion, No obstante lo anterior, este fallador debe acoger acoge y por ello cambia la posicién
anterior, la reciente decision del Consejo de Estado' (Sentencia de 26 de octubre de 2017.
Radicacion namero: 2015-00139-01 ref 2308-16, donde fue ponente la Dra SANDRA LISSET
IBARRA), en la que se reiteré que el derecho a reclamar la prima de actualizacion comenzaba a
prescribir desde la ejecutoria de las sentencias de 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997, es
decir, desde el 24 de noviembre de 1997. En esa decision se dijo:

Es pertinente senalar, que si bien la asignacion de retiro es una prestacion social que se
asimila a la pension de vejez, pues, en palabras de la Corte Constitucional, se trata, «de
establecer con la denominaciéon de “asignacion de retiro”, una pension de vejez o de
jubilacion para los miembros de la fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento
especial de dichos servidores publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez y
sobrevivientes»?; de tal forma que es también una prestacién peridica, susceptible de ser
reclamada en cualquier momento. Sin embargo, la prima de actualizacion, a pesar de ser
un factor integrante de la asignacién de retiro, tuvo un término perentorio para ser
reclamada.

Lo anterior debido a que aquella- entiéndase la prima de actualizacién- fue concebida con el
fin de soslayar la desnivelacion salarial entre los servidores de la Fuerza Publica, de tal
forma que existiria hasta que se creara la escala gradual porcentual que nivelara la
remun%raacién de los miembros activos y retirados de la misma, lograda con el Decreto 107
de 1996°.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejera

ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Sentencia de 26 de octubre de 2017. Radicacion nimero: 68001-23-
33.000-2015-00139-01(2308-16). Actor: CIRO ANTONIO PINEROS BARRETO. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

2 Sentencia C-432 de 2004, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil, por medio de la cual se resuelve demanda de
inconstitucionalidad de los articulos 14, 14-1, 14-2, 14-3, paragrafos 1° y 2°, 15, 15-1, 15-2, 15-3, 16 (parcial), 24, 24-1,
24-2, 24-3 paragrafos 1° y 2°, 25, 25-1, 25-2, 25-3, paragrafos 1° y 2° del Decreto 2070 de 2003 “Por medio del cual se
reforma el régimen pensional propio de las Fuerzas Militares y de a Policia Nacional”.

3 Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, Personal del Nivel Ejecutivc de la Policia Nacional y Empleados Publicos
del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y ta Policia Nacional, se establecen bonificaciones para Alféreces,
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Asi las cosas, se itera que para el caso del sefior Ciro Antonio Pifieros, quien a la fecha de
reclamacion de reconocimiento de la prima de actualizacién gozaba de la calidad de retirado,
la prima de actualizacion se hizo exigible desde la ejecutoria de las sentencias de 14 de
agosto y 6 de noviembre de 1997, es decir, desde el 24 de noviembre de 1997 y hasta el 24
de noviembre de 2001, fecha en que se vencio el término de los 4 afios para su reclamacion,
elevando la respetiva reclamacion en fecha 21 de noviembre de 2013, cuando ya habia
prescrito el derecho como bien se ilustré en lineas precedentes.

En esa medida, le asiste razon al a quo, al haber deciarado probado el medio exceptivo de
prescripcion extintiva del derecho, de conformidad con lo previsto en el articulo 174 del
Decreto 1211 de 1990 respecto de lo reclamado por el demandante, como quiera que la
peticion fue presentada con posterioridad al vencimiento del plazo con que contaba para
acceder al derecho pretendido.

Téngase en cuenta que para el personal retirado antes del afio 1992 el derecho a la misma se
configurd cuando el Consejo de Estado, mediante sentencias de 14 de agosto de 1997 y 6 de
noviembre de 1997, declardé la nulidad parcial de las expresiones “QUE LA DEVENGUE EN
SERVICIO ACTIVO”y “RECONOCIMIENTO DE” insertas en los paragrafos de los articulos 28 de
los Decretos 025 de 1993 y 065 de 1994, pues se permitid a los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional, y los agentes de esta ultima institucion, al igual que sus
beneficiarios, reclamar la inclusién de dicha prima a partir de la ejecutoria de las decisiones
judiciales inicialmente mencionadas (19 de septiembre de 1997 y 24 de noviembre de 1997,
respectivamente).

Esto quiere significar que al tener efectos ex tunc la declaratoria de nulidad, lo actuado se
retrotrae al momento de la expedicién de la norma como si nunca hubiere existido, siendo asi las
cosas, la prima de actualizacion se hacia entonces, a partir de ese momento, extensiva al
personal de la Fuerza Publica retirado con anterioridad al afio 1992. Hay que recordar que la
nulidad proferida por el Consejo de Estado tuvo como fundamento el principio de oscilacion, es
ello que toda prestacién o reconocimiento a favor de los miembros activos de la Policia Nacional o
las Fuerzas Militares se extiende a los retirados con asignacién o sus beneficiarios, situacion que
no se habia respetado por el Gobierno Nacional al momento de crearse la prima de actualizacion.

Para ratificacién de lo anterior el Juzgado trae a colacion lo dicho por el Consejo de Estado? en
esa oportunidad:

“La Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en algunos asuntos en los cuales se ha
presentado un problema juridico de idéntica naturaleza al que ahora se examina y ha
concluido que la prima de actualizacion prevista en los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y
133 de 1995, introduce una modificaciéon gradual a las asignaciones de actividad que es
computable para el reconocimiento de la asignacion de retiro y pension, no sélo para quienes
la devengan en servicio activo, sino también para el personal retirado, ya que por el sistema
de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones consagrado en el articulo 169 del
Decreto 1211 de 1990, las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad se deben reflejar en las asignaciones y pensiones ya reconocidas.

Una conclusion diferente, violaria el articulo 13 de la Constitucion Politica, pues no hay razon
para que la prima se tenga en cuenta para liquidar asignaciones de retiro y pensiones de los

Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia
salarial.

4 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B". Consejero ponente:
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ (E). Sentencia del 27 de marzo de 2008. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-
2005-02907-01(1027-07)
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servidores que la gozaron en servicio activo y se desconociera para el personal retirado,
cuando la oscilacion de estas prestaciones obliga a nivelarlas con las variaciones que se
dispongan en las asignaciones de actividad.”

Por consiguiente, y con fundamento en el principio de oscilacion, es que se extendié al personal
retirado el derecho a devengar la prima de actualizacion, la cual se convirtié en factor para la
liquidacién de la asignacion de retiro, asi fuera de forma transitoria, y por tanto, la declaratoria de
nulidad de las expresiones “QUE LA DEVENGUE EN SERVICIO ACTIVO"y "RECONOCIMIENTO
DE"” generaron derechos particulares a favor de todo el personal retirado antes de 1992.

Siendo asi las cosas, solo a partir de la ejecutoria de las sentencias de 14 de agosto de 1997 y de
6 de noviembre de 1997, es que surge el derecho a la prima de actualizacion para el personal
retirado, ello porque hasta ese momento los decretos que la consagraban gozaban de presuncion
de legalidad y la habian establecido exclusivamente a favor del personal activo. Es precisamente
este mismo argumento el que permite sostener que la prescripcion del derecho inicia a partir de la
ejecutoria de las sentencias antes mencionadas.

En este punto hay que recordar que asi la prima de actualizacion haga parte de la base para
liquidar la asignacion de retiro, por su caracter temporal, pues por expresa disposicién de la Ley 4
de 1992 estaria vigente hasta que se profiriera la escala salarial porcentual, lo que se lleva a cabo
con el Decreto 107 de 1996, si desaparece como derecho, aplicandose frente a la misma, se
repite, el término de prescripcion respectivo.

Asi pues, recordemos que la prescripcion extintiva ha sido definida como la sancién que le impone
la ley a quien no ejerce dentro de cierto lapso las acciones y los derechos que tiene en su favor
(articulo 2535 del C.C.)., es por elio que los Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990, ya sea que se
trate de Oficiales o Suboficiales de las Fuerzas Militares o la Policia Nacional, o Agentes de esta
ultima institucion, establecieron en cuatro (4) anos el término de prescripcion de los derechos
consagrados a favor de dichos servidores publicos. El término mencionado se contaria desde la
fecha de la exigibilidad del derecho, y se interrumpiria, por una sola vez, con el reclamo escrito
recibido por la autoridad competente.

En relacién a la prescripcion de la prima de actualizacion el H. Consejo de Estado® ha dicho:

“Admitir que todos los derechos surgidos al amparo de la Ley 4? de 1992 serian
imprescriptibles, no es de recibo dado que solamente los derechos laborales de tracto
sucesivo de orden vitalicio, salvo excepciones legales, quedan amparados por esta
prerrogativa.

Respecto de esta clase de derechos, prescriben las mesadas no reclamadas en los términos
preclusivos establecidos para el efecto, pero el derecho en si no se extingue y se hace
exigible en cualquier momento. Estas circunstancias no pueden predicarse de la reliquidacion
de la asignacion de retiro con la incorporacién del factor prima de actualizacion, dado que ésta
fue contemplada para un periodo especifico vale decir por los afios 1993 a 1995 toda vez que
a partir del 1° de enero de 1996, se establecio la escala salarial porcentual unica para las
fuerzas militares y policia por medio del Decreto Nro. 107 del 15 de enero de 1996.”

En conclusién, el derecho a la prima de actualizacion solo nace para el personal en retiro de la
fuerza pablica cuando quedan ejecutoriadas las sentencias del Consejo de Estado del 14 de
agosto de 1997 y 6 de noviembre de 1997, situacién que se llevé a cabo el 19 de septiembre de
1997 y 24 de noviembre de 1997, respectivamente.

5 jdem
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En ese sentido, tenemos que los miembros de las Fuerza Publica que se creyeran con derecho a
la prima de actualizaciéon contaban hasta el 24 de noviembre de 2001 para solicitar, ya fuera
ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
o el Ministerio de Defensa Nacional, segun el caso, el reconocimiento y pago de la prestacion
contemplada en los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995.

CASO CONCRETO:

Se encuentra acreditado que mediante resolucion No. 4932 de 11 de octubre de 2011, se
reconocid al Jefe Técnico de la Armada HEYDER JESUS CARO CARVAJALINO el derecho a una
asignacion mensual de retiro; a partir del 23 de agosto de 2011 y en cuantia del 85% del sueldo de
actividad correspondiente a su grado.

Por ello, el seiior HEYDER JESUS CARO CARVAJALINO, solicita que se le reconozca y compute la
prima de actualizacion en la asignacion de retiro que le fue reconocida, por parte de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Ahora bien, de la normativa expuesta en las consideraciones generales, puede observarse la
existencia de estas normas que consagraban el derecho para el personal activo y su inclusiéon en
la asignacion de retiro Gnicamente para quienes hubieran percibido la prima de actualizacion en
actividad, y a su vez impedian al personal de oficiales y suboficiales retirados con anterioridad a la
entrada en vigencia de aquéllas, el reclamo del derecho, por cuanto no estaban contemplados
como beneficiarios de la misma.

Sin embargo los fallos del 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997 proferidos por el Consejo de
Estado le dan otro sentido a los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, armonizandolos
con la ley marco de Salarios y Prestaciones, Ley 4° de 1992, de tal forma que a partir del fallo
precitado debe entenderse que la prima de actualizacion cobija de igual forma al personal retirado
de la Fuerza Publica. En otras palabras, a partir del fallo del Consejo de Estado nace el derecho
para el personal retirado de las Fuerzas de acceder a la prima de actualizacion; pero retirados en
esa época, ya que los activos la percibieron, como es el caso del actor.

La nivelacion de que trata debe producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996 y desarrollo de
ésta fueron los Decretos que se expidieron sucesivamente para los afios 1993, 1994 y 1995 en los
cuales se ratificé la vigencia de la prima de actualizacion.

Entonces es claro que para los miembros de las fuerzas militares en actividad en la fecha de
aplicacion, que es el caso del actor HEYDER CARO CARVAJALINO, se le pago y cancel6 el valor
de dicha prima; ya que dicha remuneracidon buscaba la nivelacidon salarial en un periodo de
tiempo, lo que quiere decir que al actor se le canceld dicha prima hasta el afio 1996 con incidencia
en su sueldo basico; 0 sea que cuando se le reconocid su asignacién de retiro en el afio 2011, ya
se encontraba dicho valor incluido.

En este orden de ideas, de acuerdo a los argumentos expuestos, esta Judicatura negara las
pretensiones de la demanda, como quiera que al actor no le asiste derecho, y en todo caso, su
derecho a reclamar la inclusion de la prima de actualizacion en la liquidacidon de su asignacion de
retiro se encuentra prescrito.

COSTAS
El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile un

interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil".
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Hoy debemos entender que la remisiébn normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESQO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se establece
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un proceso, se debe tener en
cuenta que solo hay lugar a ella cuando en el expediente aparezca que se causaron y estan
sujetas a demostracién efectiva Asi lo dispone el numeral 8 de la norma citada:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.”

En el presente caso el despacho estima que no es procedente la condena en costas a la parte
demandante, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir a la contraparte los gastos en que
incurri6 en el ejercicio de su defensa, lo cual no se cumple en este caso porque no se observa que

la parte demandada haya incurrido en gastos procesales y no se acredité la causacion de las
agencias en derecho.

5. DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme se explicé en las consideraciones
de esta decision.

TERCERO: NO CONDENAR en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, dejando las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DBEL} VEQCHI OMINGUEZ
Juez
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