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Cartagena de Indias, Nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00052-00

Demandante NICOLAS ANTONIO ORTIZ MADERA

Demandado REFINERIA DE CARTAGENA DE ECOPETROL S.A.
Tema Derecho al trabajo, igualdad y seguridad social.

Sentencia no 072

1. PRONUNCIAMIENTO

Mediante escrito presentado el dia 20 de marzo de 2018, ante la Oficina de Reparto de esta ciudad
y recibido en este Despacho en la misma fecha, el sefior NICOLAS ANTONIO ORTIZ MADERA,
actuando a través de apoderado judicial, promovié accién de tutela contra REFINERIA DE
CARTAGENA DE ECOPETROL S.A. encaminada a obtener la proteccion de su derecho
fundamental al Trabajo, Igualdad y Seguridad Social.

Por lo tanto, entra el Despacho a decidir sobre la presente accion, con fundamento en lo siguiente:

2. ANTECEDENTES

- PRETENSIONES
PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental al al Trabajo, Igualdad y Seguridad Social.

SEGUNDO: Se ordene a REFINERIA DE CARTAGENA ECOPETROL S.A. que contrate a término
indefinido a NICOLAS ANTONIO ORTIZ MADERA, de acuerdo de los pormenores del numeral 1
del acta de acuerdo ECOPETROL-USO, suscrita el dia 10 de junio de 2014.

TERCERO: en caso de no conceder la anterior pretension, se reconozca y pague a NICOLAS
ANTONIO ORTIZ MADERA, como uno de los trabajadores temporales con antigiiedad igual o
superior a tres afos, la suma de $11.500.000.00 por cada afio y/o fraccion de tiempo de
antigiedad en su condicion de trabajador de la empresa ECOPETROL de acuerdo de los
pormenores del numeral 1 del acta de acuerdo ECOPETROL-USO, suscrita el dia 10 de junio de
2014,

CUARTO: Que se reconozca y pague al accionante como trabajador temporal y como uno de los
casos en particular con una antigliedad de cuatro afios, dos meses y siete dias (desde 1995 hasta
2013) la suma de $48.200.000.00.

QUINTO: Que se reconozca y pague al accionante como trabajador temporal y como uno de los
casos en particular con una antigiiedad de cuatro afios, dos meses y siete dias (desde 1995 hasta
2013) la suma de $48.200.000.00, como capital que debid pagarse a diciembre de 2014, Ademas
dicho capital debera ser actualizado junto con los intereses corrientes y de mora permitidos por la
ley.
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-  HECHOS
Las pretensiones de esta accion constitucional se fundan en los siguientes supuestos facticos:

PRIMERO. El sefior NICOLAS ANTONIO ORTIZ MADERA laboré a término fijo en la empresa
ECOPETROL S.A,, entre el 16 de mayo de 1995 hasta 01 de marzo de 2013, de forma continua o
discontinua, por un espacio de 04 afos, 02 meses y 07 dias.

SEGUNDO. Mediante acta de acuerdo ECOPETROL- USO llevada a cabo el 10 de junic de 2014,
se dispuso en el numeral primero que “Ecopetrol realizaria proceso de seleccion cerrada para
contratar a término indefinido a 51 trabajadores de aquellos que formaran parte del grupo de
trabajadores temporales de la GRC y que cumplieran con el proceso de seleccion y el
procedimiento establecido por la empresa. Aquellos trabajadores destinatarios de la presente acta,
que se encontraran en condiciones de elegibilidad y/o en actas de seleccion vigentes y que
tuvieran la antigliedad en la empresa de 1.5 afos, serian seleccionados en los primeros cupos
disponibles.

TERCERO. El accionante, en su sentir, reunia los requisitos de tiempo y elegibilidad para ello. Sin
embargo, por motivos personales, no se acogio al acuerdo. Por esa razdn pospuso los beneficios
de la bonificacién sin incidencia salarial.

CUARTO. Manifiesta el accionante a que tiene derecho a ser beneficiario del acuerdo, y en
consecuencia que se le reconozca y pague la bonificacion sin incidencia laboral.

CONTESTACION
> ECOPETROL

Manifiesta la demandada, en sintesis, que el accionante no fue beneficiario de los acuerdos de
“temporales” por lo que no puede pretender que ECOPETROL asuma obligaciones ni mucho
menos efectué pagos y demas que pretende el actor.

Tampoco se acredita la existencia de un perjuicio irremediable, ademas que este mecanismo no es
el procedente para solicitar el reconocimiento de la bonificacion, toda vez que toda reclamacion
originada de una relacién laboral debe ser ventilada ante el juez ordinario.

- TRAMITES PROCESALES

La accion de tutela que se estudia fue recibida en este despacho el dia 20 de marzo de 2018,
procediéndose a su admision en la misma fecha; En la providencia se ordend la notificacion a la
entidad accionada, enviandose comunicacion al buzén electronico de la demandada (fl 22), y
también se le solicitd a la demandada rendir un informe sobre los hechos alegados en esta accion.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.
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4. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando quiera que
éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o
de particulares en los casos taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no
cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure
un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la Constitucion de
1991 nos definié, es decir, siendo el Estado Colombiano un Estado Social de Derecho,
responsabiliza a la administracion la tarea de proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las
prestaciones necesarias y los servicios publicos adecuados para el pleno desarrollo de su
personalidad.

- PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a dilucidar en el presente asunto consiste en determinar si al accionante se le
vulnera su derecho fundamental al Trabajo, Igualdad y Seguridad Social, al negarsele el
reconocimiento y pago de las indemnizaciones laborales que solicita.

- TESIS

Encuentra esta célula judicial que el presente amparo constitucional resulta improcedente a luz del
articulo 86 de la Constitucién Politica y del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591, al contar el
accionante, con los mecanismos idoneos de defensa judicial ante la jurisdiccidon ordinaria a efectos
de solicitar su contratacién a término indefinido, el pago de la bonificacién sin incidencia salarial y
las demas indemnizaciones laborales, pues del libelo demandatorio y los documentos anexos a él,
no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable que amerite acudir directamente a la
accion de tutela y que permita que se tome como un amparo de caracter transitorio, maxime, si la
controversia planteada es de caracter eminentemente patrimonial.

Ademas de lo anterior, cabe resaltar que los mecanismos de defensas ordinarios ante la
jurisdiccion laboral son los eficaces para ventilar la pretensién de contratacion a término indefinido,
el pago de la bonificaciéon sin incidencia salarial y las demas indemnizaciones aducidas.

Es asi como en el presente caso se encuentra envuelta una controversia estrictamente econémica,
suscitada por que al accionante no se le esta efectuando una indemnizacion a que, en su sentir,
tiene derecho. En ese sentido, de conformidad con lo expuesto en los fundamentos
jurisprudenciales de esta sentencia, esta pretension deviene improcedente en cuanto la accion de
tutela no fue instituida como medio orientado a solventar controversias de tipo estrictamente
econdmico, pues el disefio constitucional de la accion de tutela permite colegir que ella no esta
prevista como medio paralelo y supletorio de los mecanismos legales ordinarios.

Aunado a lo anterior, tenemos que de los informes obrantes en el expediente y de las pruebas que
lo acompanian, no se atisba la configuracion de un perjuicio irremediable y mucho menos que el
actor se encuentre en condiciones de especial proteccion constitucional, razones por las cuales
tampoco es procedente la consecucidn de este amparo de manera transitoria.
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Por consiguiente, no se accedera a la proteccidn de los derechos fundamentales alegados por la
parte accionante.

Con fundamento en lo arriba expuesto, y como
NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE.

Para resolver de mérito, encontramos que la accién constitucional de tutela se establecio por el
constituyente primario con el objeto de alcanzar por una via expedita e informal, el amparo de las
personas cuando, sin disponer de un medio judicial ordinario idéneo para su defensa, sufren
ataque 0 amenaza a sus derechos fundamentales, por razéon de actos u omisiones de las
autoridades publicas o de particulares.

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece:

“Toda persona tendra Accion de Tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma, o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados 0 amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica’”.

Se trata entonces de un amparo de orden constitucional establecido para la proteccion de los
derechos fundamentales, cuando de acuerdo con las circunstancias de cada caso, y a falta de otro
mecanismo de orden legal que permita el debido amparo del derecho, estos se ven amenazados o
vulnerados por la accién u omisidén de la autoridad publica o de un particular en los casos que
expresamente sefiale la ley.

En relacion al punto a estudiar, en materia laboral la H. Corte Constitucional ha sido reiterativa en
el sentido de negar la procedencia de la accion de tutela para reclamar acreencias de caracter
laboral, pues le corresponde a la jurisdiccion ordinaria, mediante el ejercicio de la accion ordinaria
laboral correspondiente, dirimir las controversias relativas a la reclamacion de acreencias de este
tipo, tal como se encuentra contemplado en el Cadigo Procesal del Trabajo. No obstante, cuando
el no pago de las acreencias laborales vulnera o amenaza los derechos fundamentales como la
vida digna, el minimo vital, la seguridad social, y/o la subsistencia; la tutela procede de manera
excepcional, para la reclamacién de aquellas prestaciones que constituyan la dnica fuente de
sustento o recursos econdémicos que permiten sufragar las necesidades basicas, personales y
familiares de la persona afectada, toda vez que se esta en presencia de un perjuicio irremediable
solamente susceptible de ser remediado con una proteccion inmediata y eficaz, como sucede con
el amparo constitucional que se otorga por via de la accion de tutela.

Es igualmente importante tener en cuenta que los trabajadores discapacitados o puestos en
condiciones de debilidad manifiesta por causa de una limitacion fisica, gozan de una especial
proteccién. Lo anterior en observancia del articulo 13 de la Constitucion Politica, el cual reconoce
que todas las personas son iguales ante la ley, y que le corresponde al Estado propiciar las
condiciones para lograr que tal mandato sea real y efectivo. Igualmente, el mismo precepto
dispone que las personas que por su condicién economica, fisica 0 mental, se encuentren en un
estado de debilidad manifiesta, tienen una especial proteccién constitucional del Estado.

Para el efecto cabe destacar que la especial proteccién, a la que se viene haciendo referencia,
ampara no solo a aquellos trabajadores que presentan discapacidades, sino también a aquellos
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que sin presentar tal condicion, se encuentren en situacion de debilidad manifiesta, originada en
una afectacion significativa de su salud, que les cause limitaciones de cualquier indole.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional ha sostenido que al determinar la procedencia
excepcional de la accion de tutela en aquellos eventos en donde se comprueba la existencia de
personas en circunstancias de debilidad manifiesta, por su avanzada edad, por su mal estado de
salud, por la carencia de ingreso econdémico alguno, por su condicién de madre cabeza de familia
con hijos menores de edad y/o por su situaciéon de desplazamiento forzado, entre otras; que
dependen econémicamente de la prestaciéon reclamada y que carecen de capacidad econdémica
para garantizarse su propia subsistencia, se exige un analisis de la situacion particular del actor,
con el fin de determinar si el medio de defensa judicial ordinario es lo suficientemente expedito
para proteger sus derechos fundamentales y si se esta frente a la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual el conflicto planteado trasciende el nivel puramente legal para
convertirse en un problema de caracter constitucional.

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia SU-1070 de 2003, dispuso que “7°) Los medios
y recursos judiciales ordinarios constituyen los mecanismos preferentes a los cuales deben acudir
las personas para invocar la proteccion de sus derechos; 2° En los procesos ordinarios se debe
garantizar la supremacia de los derechos constitucionales y la primacia de los derechos
inalienables de la persona (C.P. arts. 4° y 5%, 3° La tutela adquiere el caracter de mecanismo
subsidiario frente a los restantes medios de defensa judicial; su objeto no es desplazar los otros
mecanismos de proteccibn judicial, ‘sino fungir como altimo recurso (...) para lograr la proteccion
de los derechos fundamentales’; y 4°) La proteccion de derechos constitucionales fundamentales
es un asunto reservado a la tutela, en la medida que el ordenamiento juridico no ofrezca al
afectado otros medios de defensa judicial”.

Ahora bien, la existencia de otros medios y recursos judiciales ordinarios para la proteccién de los
derechos fundamentales, no es ébice para ejercer la accion de tutela. Como se ha establecido en
la ya decantada jurisprudencia constitucional, especialmente en la sentencia T-997 de 2007, en
determinados casos “en que existan medios de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accién
de tutela sera procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados; (ii) se requiere el amparo constitucional
como mecanismo transitorio, pues de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente
de un perjuicio irremediable (...)".

En cuanto a la aptitud del medio judicial alternativo, ha dicho el maximo tribunal constitucional en la
sentencia T-199 de 2007 que ésta“(...) podra acreditarse o desvirtuarse en estos casos, teniendo
en cuenta entre otros, los siguientes aspectos: i) el objeto de la opcion judicial alternativa vy ii) el
resultado previsible de acudir a ese otro medio de defensa judicial.”. De modo que “el juez
constitucional debera observar si las oftras acciones legales traen como resuitado el
restablecimiento pleno y oportuno de los derechos fundamentales vulnerados en la situacién
puesta en su conocimiento, evento en el que, de resultar afirmativa la apreciacion, la tutela
resultara en principio improcedente. A contrario sensu, si el juez determina que el mecanismo de
defensa judicial aparentemente preeminente no es iddneo para restablecer los derechos
fundamentales vulnerados, la tutela puede llegar a ser procedente (...)".

En lo que hace propiamente a la procedencia de la accidon como mecanismo transitorio y con el
objeto de evitar un perjuicio irremediable, como lo ha venido acufiando la jurisprudencia de la
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Corte Constitucional, cuando la persona interpone la accion de tutela como mecanismo transitorio
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este tiene la carga de probar, aunque sea
sumariamente, la existencia de un perjuicio que: (i) sea inminente, es decir que produzca, de
manera cierta y evidente, la amenaza de un derecho fundamental; (ii) imponga la adopcion de
medidas urgentes para conjurarlo; (iii) amenace gravemente un bien juridico que sea importante en
el ordenamiento juridico y; (iv) dada su urgencia y gravedad, imponga la impostergabilidad del
amparo a fin de garantizar el restablecimiento del orden social justo en toda su integridad, pues, de
lo contrario, la accidén se torna improcedente.

De otro lado, la Corte Constitucional en sentencia T-777 de 2013, explicd que:

“Dado el caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, por regla general, este no es el
mecanismo llamado a prosperar para el reclamo de prestaciones o acreencias laborales. Las
pretensiones que estan dirigidas, por ejemplo, a obtener el pago de salarios, el
reconocimiento de prestaciones sociales, incapacidades o pensiones, el reintegro de
trabajadores y, en fin, todas aquellas prestaciones que derivan su causa juridica de la
existencia de una relacion laboral previa, en principio, deben ser tramitadas ante la
jurisdiccion laboral, que puede prestar su concurso frente a controversias que se inscriben en
el desarrollo de un contrato de trabajo.

CASO CONCRETO

En el caso particular, el sefior NICOLAS ANTONIO ORTIZ MADERA, promovié la presente
actuacion, con el fin que se le protejan sus derechos fundamentales a Trabajo, Igualdad y
Seguridad Social, y que como consecuencia de ello se le ordene a REFINERIA DE CARTAGENA
ECOPETROL S.A., que contrate al actor de forma indefinida o en su defecto que acceda a las
prestacion de indole econdmica esgrimidas.

A lo anterior, la entidad demandada manifestd que el actor no fue destinatario del acuerdo
ECOPETROL-USO, por ende no es beneficiario de sus acuerdos, amen que la accion de tutela no
es el medio idéneo para solicitar el pago de acreencias laborales.

Sefalado lo anterior, atisba esta célula judicial que el presente amparo constitucional resulta
improcedente a luz del articulo 86 de la Constitucion Politica y del numeral 1° del articulo 6° del
Decreto 2591, al contar el accionante, con los mecanismos idéneos de defensa judicial ante la
jurisdiccidon ordinaria a efectos de solicitar su contratacién a término indefinido, el pago de la
bonificacién sin incidencia salarial y las indemnizaciones laborales, pues del libelo demandatorio y
los documentos anexos a él, no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable que amerite
acudir directamente a la accién de tutela y que permita que se tome como un amparo de caracter
transitorio, maxime, si la controversia planteada es de caracter eminentemente patrimonial.

Ademas de lo anterior, cabe resaltar que los mecanismos de defensas ordinarios ante la
jurisdiccion laboral son los eficaces para ventilar la pretension de contratacion a término indefinido,
el pago de la bonificacion sin incidencia salarial y las demas indemnizaciones aducidas.

Asi las cosas el actor procura que mediante esta herramienta constitucional se ordene su
contratacion de forma indefinida o en su defecto que sea indemnizado econémicamente, pero el
Despacho entiende que este no es el medio para ordenar dicho resarcimiento, pues de accederse
a la pretensién solicitada por el actor estariamos desnaturalizando la Accion de Tutela, en lo
concerniente a su principio de subsidiaridad, por lo que esta Célula Judicial entiende improcedente
esta Accion Constitucional en el asunto de marras, pues el amparo de tutela tiene un caracter
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residual o subsidiario, es decir, no ha sido establecido para reemplazar o sustituir los
procedimientos ordinarios existentes, ni como medio alternativo, adicional o complementario de
estos, por cuanto, no es un mecanismo que sea posible elegir a discrecionalidad del interesado
para esquivar, el que de modo especifico, ha sido regulado en la ley. Su caracter subsidiario y
residual, sélo permite su procedencia cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial, o cuando existiendo éste se promueva como mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Es asi como en el presente caso se encuentra envuelta una controversia estrictamente econémica,
suscitada por que al accionante no se le esta efectuando una indemnizacién a que, en su sentir,
tiene derecho. En ese sentido, de conformidad con o expuesto en los fundamentos
jurisprudenciales de esta sentencia, esta pretensién deviene improcedente en cuanto la accién de
tutela no fue instituida como medio orientado a solventar controversias de tipo estrictamente
econodmico, pues el disefio constitucional de la accidén de tutela permite colegir que ella no esta
prevista como medio paralelo y supletorio de los mecanismos legales ordinarios.

Aunado a lo anterior, tenemos que de los informes obrantes en el expediente y de las pruebas que
lo acompanan, no se atisba la configuracion de un perjuicio irremediable y mucho menos que el
actor se encuentre en condiciones de especial proteccion constitucional, razones por las cuales
tampoco es procedente la consecucidon de este amparo de manera transitoria.

Por todo lo anterior y de conformidad con lo expresado, es deber de esta judicatura negar el
presente amparo constitucional, tal y como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

5. FALLA

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accidon de tutela promovida por el seiior NICOLAS
ANTONIO ORTIZ MADERA, contra la REFINERIA DE CARTAGENA DE ECOPETROL S.A.,, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De no ser impugnada esta providencia, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONI 10 DOMINGUEZ
Jue
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