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Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Tema Reintegro por sancion disciplinaria

Sentencia No 0098

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por EDGAR ARMANDO CHACON VIRGUEZ,
a través de apoderado judicial, contra el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

2. ANTECEDENTES

PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo con radicado OJ-3278-10 proferido por la
Oficina De Control Disciplinario de la Gobernacién de Bolivar el dia 20 de agosto de 2014, que
ordené confirmar la decision adoptada por la oficina de control disciplinario de la gobernacién de
Bolivar, a través de fallo de primera instancia y en el que se decidié sancionar con destitucion e
inhabilidad general por 10 afios al accionante en su condiciéon de rector de la institucion educativa
técnica pesquera LEONIDAS ORTIS ALVEAR en el Municipio de San Martin de Loba.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la demandada a reintegrar al sefior
EDGAR CHACON VIRGUEZ al cargo de rector de la institucion educativa en la cual venia
prestando sus servicios u otro de mejor condicion.

3. Que se condene a la demandada a pagar los salarios, prestaciones sociales dejadas de percibir,
desde el momento en que se dio cumplimiento al acto administrativo hasta el dia que se reintegre
al cargo.

4. Que los anteriores conceptos sean pagados de forma indexada
5. Que se condene en costas y agencias en derecho.

HECHOS

Como fundamentos facticos de su accion, la parte demandante, en resumen, planted los
siguientes:

El sefior EDGAR CHACON VIRGUEZ fue nombrado en propiedad por la Secretaria De Educacion
Departamental de Bolivar, para el cargo directivo docente (rector) de la institucién Educativa
Técnica Pesquera LEONIDAS ORTIS ALVEAR, en el municipio de San Martin de Loba, bajo el
decreto No. 0546 de 30 de noviembre de 2009 en el nivel de basica primaria.
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El 16 de abril de 2010 se celebré convenio interadministrativo entre el municipio de Magangué y el

Departamento de Bolivar, por el cual se ordenada el traslado inmediato del sefior EDGAR
CHACON VIRGUEZ a la planta de personal de la secretaria de educacion de Magangué, en el
cargo de rector de la instituciéon educativa ISLA GRANDE.

En fecha 21 de junio de 2010 la Secretaria De Educacién Departamental de Bolivar, quien en ese
momento era la doctora NERLIDES HERNANDEZ FRANCO, presentd queja ante la oficina de
Control Disciplinario de la Gobernacién De Bolivar, por tres presuntas irregularidades, las cuales
son: abandono del cargo entre los dias 15 a 29 de abril de 2010 y 29 de abril a 13 de mayo de
2010; manejo irregular de los recursos FOSE y CONPES; y presentar de forma incompleta y
extemporanea los informes sobre manejos de los recursos FOSE y CONPES.

El 11 de junio de 2011 la Contraloria Departamental ordené el archivo de la denuncia instaurada
contra el actor, por lo que quedd desvirtuada la presunta irregularidad que se le imputaba por no
presentar los informes completos.

El 06 de diciembre de 2012 la Contraloria Departamental exoneré de responsabilidad fiscal al
demandante por los presuntos malos manejos de los recursos FOSE y CONPES.

No obstante lo anterior, en fecha 11 de marzo de 2014 la Oficina De Control Disciplinario de la
Gobernacion de Bolivar, sancion6 al actor con destitucion e inhabilidad por 10 afios en el ejercicio
del cargo. Esta decision fue apelada y confirmada en segunda instancia el 20 de agosto de 2014,
quedando debidamente ejecutoriada el 17 de septiembre de la misma anualidad.

NORMAS VIOLADAD Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Considera el apoderado judicial de la accionante que con la expedicion del acto acusado las
accionadas ha trasgredido las siguientes normas:

a) Constitucionales articulos 2, 25y 29.
b) Ley 715 de 2001, articulo 22.
c) Ley 734 de 2002, articulos 20 y 21.

El acto administrativo demandado es nulo por cuanto se desconoci6 el derecho fundamental al
debido proceso, pues se le desconocid su derecho a la defensa material y técnica, debido a que no
se le permitid controvertir los hechos que se le endilgaban, en el entendido de que no se tuvieron
en cuenta las pruebas aportadas al proceso, como lo fueron los fallos de la Contraloria
departamental, en donde se exonera a la accionante por cualquier responsabilidad fiscal,
demostrandose que no existi6 abandono del cargo, por haberse presentado un traslado, asi como
la existencia de una calamidad familiar.

CONTESTACION
EI DEPARTAMENTO DE BOLIVAR contesto la demanda en los siguientes términos:

En el transcurso del proceso de sancion disciplinaria incoado por la Oficina de Control
Disciplinario de la Gobernacion de Bolivar, algunas de los testigos son enfaticos en manifestar
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que el profesor EDGAR ARMANDO CHACON VIRGUES, no se ausento de su lugar de trabajo
por el periodo de tiempo que se le seiala en el auto de cargos y que por el contrario, fue un
funcionario cumplidor de su deber, el apoderado del demandante siempre enfatizaba se tuviera en
cuenta las declaraciones de profesor NICOLAS MIRANDA RAMOS, quien es la persona que el
demandante dejaba encargado de la Rectoria, CUANDO SE AUSENTABA DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA y es aqui cuando entramos a resaltar las contradicciones en las cuales se incurre,
pues si el demandante no se ausentaba de su lugar de trabajo porque razén debia dejar
encargada a otra persona que lo remplazara durante su ausencia?

En el proceso estd plenamente demostrado que el seiior EDGAR ARMANDO CHACON
VIRGUES, como Rector de la Institucion Educativa Técnica y Pesquera Lednidas Ortiz Alvear, del
corregimiento de Chimi, Municipio de San Martin de Loba Bolivar, expidid un supuesto acto
administrativo en el cual encarga al sefor Nicolas Miranda Ramos, de las funciones de rector, y
en el estatuto laboral docente en su articulo 25, en donde se relacionan las funciones de estos no
se encuentra la de expedir actos administrativos lo cual es un abuso de sus funciones ya que EL
DEMANDANTE NO ESTABA FACULTADO PARA EXPEDIR ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
NOMBRAR REMPLAZOS DURANTE SU AUSENCIA, esta faculta esta solo en cabeza de la
Secretaria de Educacion del Departamento de Bolivar.

Es evidente en el plenario que el sefior EDGAR ARMANDO CHACON VIRGUES, con los
actuaciones aqui mencionadas y las demas enmarcada en el expediente logro que se ocasionara
una grave perturbacion del servicio educativo, entre las normas violadas esta: el articulo 34
numeral 1 de la Ley 734 de 20002 el articulo 48 numeral 22 de la Ley 734 de 20002, el articulo 44
numeral 1 de la Ley 734 de 20002, el articulo 45 Ley 734 de 20002, Constitucion Politica de
Colombia Articulos 6,123, inciso , Ley 715 DE 2001, Decreto Nacional 4791 del 19 de Diciembre
de 20008, numerales 1,5,7,8, estatuto laboral de los docentes Articulo 25 literal C.

Por esta razon, los hechos esbozados por el apoderado de la demandante, son solo simples
afirmaciones desprovistas de veracidad o prueba alguna, ya que al libelo no acompafié ningun
medio probatorio que los acredite, es por ello que solicito al despacho dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 177 del C.P.C., el cual establece que incumbe a las partes probar los
supuestos de hecho de las normas que consagran los efectos juridicos que ellas persiguen y en
este sentido, en el presente caso, los hechos se tienen como no probados.

Como excepciones de mérito presentd las denominadas “LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTATIVO" y “ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL".

Con base en lo anterior, solicité negar las pretensiones de la demanda.

TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 14 de abril de 2015, siendo repartida inicialmente entre los
honorables magistrado del Tribunal Administrativo de Bolivar, y en audiencia inicial de fecha 15 de
septiembre de 2017 se declard la falta de competencia por parte del magistrado ponente y se
ordendé repartir entre los juzgados administrativos correspondiéndole a este Despacho, y se
procedié a su aprehensién mediante auto adiado 20 de octubre de 2017, fijjandose fecha para
celebrar audiencia inicial, materializandose la misma el dia 22 de enero de 2018.

Posteriormente, se celebré audiencias de pruebas el 21 de marzo de 2018, en la cual se cerro el
debate probatorio y se ordené la presentacién de alegatos por escrito.
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ALEGACIONES

DE LA PARTE DEMANDANTE. No present6 alegatos de conclusion.
DE LA PARTE DEMANDADA: No arrimé alegatos de conclusion.

MINISTERIO PUBLICO: No emiti6é concepto.
3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad, no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

4. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar la legalidad del acto administrativo OJ-3278-10 proferido por la Oficina De Control
Disciplinario de la Gobernacion de Bolivar el dia 20 de agosto de 2014, y si el actor tiene derecho
a ser reintegrado al cargo que venia desempefiando al momento en que fue destituido e
inhabilitado.

TESIS

Se concluye entonces que la entidad demandada cuando declaré responsable de los cargos
endilgados al disciplinado no valoré las pruebas allegadas al proceso disciplinario de forma
razonada, conjunta y conforme las reglas de la sana critica puesto que de las decretadas y
practicadas no es posible deducir, mas alld de toda duda i) que el accionante haya
abandonado injustificadamente su cargo, ii) cudles fueron las inconsistencias de tipo legal,
administrativo y presupuestal en el manejo de los dineros FOSE y CONPES; se dedujo ademas
que la autoridad disciplinaria al decidir sobre la falta se basé en simples indicios, los cuales, no
son un medio probatorio valido para declarar la responsabilidad del investigado, por lo que hay
lugar a declarar la nulidad deprecada, por falsa motivacion.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

LA POTESTAD DISCIPLINARIA.

La potestad disciplinaria En la organizacion Estatal constituye elemento vital para la realizacion
efectiva de los fines esenciales de nuestro Estado Social de Derecho, la atribucion para desplegar
un control disciplinario sobre sus servidores publicos, atendiendo la especial sujecion de estos al
Estado, en razon de la relacion juridica surgida por la atribucién de la Funcién Publica; como
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quiera que el cumplimiento de los deberes y las responsabilidades por parte de los servidores
publicos, se debe efectuar dentro de la ética del servicio publico, con acatamiento a los principios
de moralidad, eficacia, eficiencia, y demas principios que caracterizan la funcién publica
administrativa, establecidos en el articulo 209 Superior, y que propenden por el desarrollo integro
de la aludida funcion, con pleno acatamiento de la Constitucion, la ley y los reglamentos. El
derecho disciplinario valora la inobservancia del ordenamiento superior y legal vigente, asi como la
omisidn o extralimitacién en el gjercicio de funciones; motivo por el cual la ley disciplinaria se
orienta entonces a asegurar el cumplimiento de los deberes que le asisten al servidor publico o al
particular que cumple funciones publicas, cuando sus faltas interfieran con su ejercicio. Si los
presupuestos de una correcta administracion pablica son la diligencia, el cuidado y la correccion en
el desempeiio de las funciones asignadas a los servidores del Estado, la consecuencia juridica no
puede ser otra que la necesidad de la sancién de las conductas que atenten contra los deberes
que le asisten. Por ello, la finalidad de la ley disciplinaria es la prevencion y buena marcha de la
gestion pablica, al igual que la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado en
relacion con las conductas de los servidores que los afecten o pongan en peligro.

Por su parte la Sala Plena' del Consejo de Estado definid que el control que ejerce el juez de lo
contencioso administrativo es integral, lo cual debe entenderse bajo los siguientes parametros:

« [...] 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin "deferencia especial” respecto
de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La presuncién de
legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo.
3) La existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de
ningln modo restringe el control judicial. 4) La interpretacién normativa y la valoracion
probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone
la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del demandante procesal, seran valoradas por
el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad
que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de control de la
legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos
los principios que rigen la accién disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es
garante de la tutela judicial efectiva [...]»

El control de legalidad integral de los actos disciplinarios, asi propuesto, conlleva implicaciones
para el juez de lo contencioso administrativo que lo habilitan para lo siguiente:

- Aunque en principio el analisis de la legalidad del acto demandado estad enmarcado en las
causales de nulidad invocadas en la demanda, también es cierto que el juez puede y debe
examinar otras conexas con derechos fundamentales, con el fin de garantizar la primacia del
derecho sustancial y optimizar la tutela judicial efectiva.

- Estudiar la legalidad, pertinencia y conducencia de las pruebas que sustentan la sancidn. Asi
como verificar la valoracion de la prueba, lo cual comprende: (i) el andlisis acerca del acatamiento
al derecho de audiencia y defensa; (ii) el respeto de los principios y reglas fijadas por ia
Constitucion v la ley disciplinaria para el recaudo del material probatorio y; (iii} se debe comprobar
si el acto fue debidamente motivado. - Examinar que en la actuacién disciplinaria se haya dado
estricto cumplimiento a todos los principios rectores de la ley que rige la materia.

- Que la sancion disciplinaria corresponda a la gravedad de la falta y a la graduacioén que prevé la
ley. - Realizar el analisis de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad de la ilicitud sustancial
y de ser necesario, valorar los argumentos que sustentan la afectacion sustancial del deber
funcional asi como las justificaciones expuestas por el disciplinado.

'Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 9 de agosto de 2016, Actor: Piedad
Esneda Cérdoba Ruiz, Radicacion: 11001-03-25-000-2011-00316-00(SU).
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Asi mismo, en lo concerniente a la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad en materia
disciplinaria, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo ha indicado:

En lo que se refiere a tipicidad, es pertinente sefialar, como lo ha expuesto la Corte Constitucional
en reiteradas decisiones, que el régimen disciplinario se caracteriza, a diferencia del penal, porque
las conductas constitutivas de falta disciplinaria estan consignadas en tipos abiertos, ante la
imposibilidad del legislador de contar con un listado detallado de comportamientos donde se
subsuman todas aquellas conductas que estan prohibidas a las autoridades o de los actos
antijuridicos de los Servidores Publicos. Por lo tanto, las normas disciplinarias tienen un
complemento normativo compuesto por disposiciones que contienen prohibiciones, mandatos y
deberes, al cual debe remitirse el operador disciplinario para imponer las sanciones
correspondientes, circunstancia que sin vulnerar los derechos de los procesados permite una
mayor adaptacion del derecho disciplinario a sus objetivos.?

En otras palabras, a diferencia de lo que ocurre en materia criminal, donde el “tipo” es mas estricto
o rigido, en cuestiones disciplinarias, atendiendo los bienes juridicos tutelados, que apuntan al
estricto ejercicio de la funcién publica, el tipo es mas amplio o flexible.

Eso explica que en materia disciplinaria, resulta dificil evitar “la formulacién de standards
deontolégicos de conducta a los que conectar efectos sancionatorios”, entendidos “como
conceptos juridicos indeterminados y, por tanto, deberan rellenarse a través de un analisis
pormenorizado y concreto de los hechos y de una calificacion de los mismos desde los valores
expresos en dichos conceptos juridicos”.?

Asi las cosas, el que adelanta la investigacion disciplinaria dispone de un campo amplio para
establecer si la conducta investigada se subsume 0 no en los supuestos de hecho de los tipos
legales correspondientes, y si fue cometida con dolo o con culpa, es decir, en forma consciente y
voluntaria o con violacién de un deber de cuidado, lo mismo que su mayor 0 menor grado de
gravedad, sin que ello sea una patente para legitimar posiciones arbitrarias o caprichosas.

Respecto a la antijuridicidad, que tiene que ver con el ilicito disciplinario, de nuevo la Sala acude a
lo que la jurisprudencia que la Corte Constitucional ha desarrollado alrededor del tema, porque
claramente ha expuesto que, a diferencia del derecho penal, la antijuridicidad en el derecho
disciplinario no se basa en el dafio a un bien juridico tutelado y/o protegido, sino en el
incumplimiento de los deberes funcionales del servidor publico®. Por esto ha explicado que la
valoracion de la “lesividad” de las conductas que se han consagrado como faltas disciplinarias
frente al servicio publico es una tarea que compete al legislador, quien ha de realizar tal
apreciacion al momento de establecer los tipos disciplinarios en la ley; en tal medida, no compete a
la autoridad disciplinaria que aplica la ley efectuar un juicio genérico de lesividad de las conductas
reprochadas -lo que ya ha realizado el Legislador-, sino efectuar un juicio de antijuridicidad basado
en la infraccion del deber funcional, la cual -se presume- genera de por si un desmedro,
legislativamente apreciado, sobre la funcién publica encomendada al servidor publico disciplinado®.

La relacion de sujecion de los destinatarios de la accién disciplinaria con el Estado, requiere la
existencia de controles que operan a manera de reglas, cuya infraccion, sin justificacion alguna,

? Scntencias de la Corte Constitucional C-181/12 y C-948/02.

3 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez. *Curso de Derecho Administrativo”. Tomo 11, “principio de
tipicidad”, Madrid, Editorial Civitas. S.A.1995, pag. 177.

* Sentencia C-948/02.

* Sentencia C-393/06.
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consolida la antijuridicidad de la conducta; sin que la ilicitud sustancial comprenda el resultado
material, pues la ausencia de éste no impide la estructuracion de la falta disciplinaria.

En cuanto a los grados de culpabilidad (dolo o culpa), la Corte Constitucional ha anotado que el
legislador adoptd, dentro de su facultad de configuracién, en materia disciplinaria el sistema de
numerus apertus, porque, contrario a lo que sucede en materia penal, no se sefialan
especificamente qué comportamientos exigen para su adecuacion tipifica ser cometidos con culpa,
de suerte que, por regla general, a toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria le
correspondera una de caracter culposo, lo que apareja que sea el juzgador disciplinario el que
debe establecer cuales tipos admiten la modalidad culposa, partiendo de su estructura, del bien
tutelado o del significado de la prohibicion®. Por ello el maximo tribunal constitucional anota en la
sentencia T-561 de 2005 (MP Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra), que “el juez disciplinario debe
contar, al nivel de la definicion normativa de la falla disciplinaria, con un margen de apreciacion
mas amplio que el del juez penal, que le permita valorar el nivel de cumplimiento, diligencia,
cuidado y prudencia con el cual cada funcionario publico ha dado cumplimiento a los deberes,
prohibiciones y demas mandatos funcionales que le son aplicables; ello en la medida en que ‘es
necesario garantizar de manera efectiva la observancia juiciosa de los deberes de servicio
asignados a los funcionarios del Estado mediante la sancion de cualquier omisién o extralimitacion
en su cumplimiento’

Régimen probatorio en el derecho disciplinario.

E! régimen probatorio que regula los procesos disciplinarios que se adelantan contra servidores
publicos es el fijado en el titulo VI de la Ley 734 de 2002.

Precisamente, el articulo 128 de la Ley 734 de 2002 consagra la necesidad de que tanto el fallo
disciplinario como toda decisién interlocutoria esté fundamentada en las pruebas legalmente
producidas y aportadas por peticion de cualquier sujeto procesal o de manera oficiosa. La norma
es clara en determinar que la carga de la prueba en estos procesos le corresponde al Estado.

Asi mismo, es deber de la autoridad disciplinaria encontrar la verdad real35 de lo sucedido, para lo
cual es su obligacion efectuar una valoracion ponderada y razonada de las pruebas recaudadas
durante el trdmite administrativo. El articulo 129 de la Ley 734 de 2002 fija esta postura en los
siguientes términos:

«[...] Articulo 129. Imparcialidad del funcionario en la busqueda de la prueba. El funcionario
buscara la verdad real. Para ello debera_investigar con iqual rigor los hechos y
circunstancias _que demuestren la_existencia de la falta disciplinaria y la
responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo
eximan de responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario podra decretar pruebas de oficio
[...]» (Resaltado de la Sala).

La norma desarrolla el principio de investigacion integral, segun el cual, la pesquisa que se efectue
dentro del proceso disciplinario, no solo debe apuntar a probar la falta del servidor publico, sino
ademas, a encontrar las pruebas que desvirtien o eximen de responsabilidad al mismo. Lo
anterior en todo caso, no exonera a la parte investigada de presentar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer en su favor®

¢ Sentencia C-155/02

7 Sentencia T-1093/04

¥ Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Pacz. 15 de mayo de 2013. Radicacion: 11001-03-25-000-2011-00571-00(2196-11).
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En cuanto a la apreciacion del material probatorio, la Ley 734 de 2002 en el articulo 141 sefald
también, que esta debe hacerse segln las reglas de la sana critica®, de manera conjunta y
explicando en la respectiva decision el mérito de las pruebas en que se fundamenta. Sobre el
particular la Subseccién A advirti¢'’:

«[...] No puede perderse de vista que en los procesos disciplinarios, como lo ha precisado en
reiteradas ocasiones la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, el operador disciplinario
cuenta con una potestad de valoracion probatoria mas amplia que la del mismo operador judicial
penal 39, que le autoriza para determinar, en ejercicio de una discrecionalidad razonada, cuando

obran en un determinado proceso pruebas suficientes para moldear la conviccion respecto

de la ocurrencia o no de los hechos, los que, a su vez, le conducen a la certidumbre de la
comision de la falta y de la responsabilidad del investigado. Asi se colige del texto mismo de

las disposiciones sobre el recaudo y valoracion de pruebas consagradas en la Ley 734 de 2002,
tales como el articulo 128, 129, 141 y 142, entre otros [...]» (Subraya fuera de texto).

Finalmente, el articulo 142 ibidem, indica, de manera precisa, que «[...] No se podra proferir fallo
sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de
la falta y de la responsabilidad del investigado [...]». De esta manera, la autoridad disciplinaria en
el momento de emitir la decision condenatoria, debe tener la conviccién y la certeza probatoria de
que efectivamente el servidor publico incurrié en la falta que se le imputa. La existencia de dudas
al respecto, implica necesariamente que estas se resuelvan en favor del investigado, en aplicacion
del principio in dubio pro disciplinado, toda vez que no logré desvirtuarse su presuncion de
inocencia. Al respecto la Subseccion B de esta corporacion sefald':

« [...] Ahora bien, la garantia de la presuncion de inocencia aplica en todas las actuaciones
que engloban el dambito sancionador del Estado y, por consiguiente, también en materia
disciplinaria, en la medida en que se encuentra consagrada en el inciso cuarto del articulo 29
de la Constitucion Politica y reiterada por el articulo 9° de la Ley 734 de 2002, que establece:
“Presuncion de inocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria se presume inocente
mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante ia actuacion toda
duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya modo de eliminaria’.

De esta forma, como lo ha establecido la Corte Constitucional'?, quien adelante la actuacion

disciplinaria debera conforme a las reglas del debido proceso, demostrar que la
conducta de que se acusa a una persona, esta establecida como disciplinable; se
encuentra_efectivamente probada; y, que la autoria y responsabilidad de ésta se
encuentra_en cabeza del sujeto pasivo de la accién disciplinaria. Sélo después de

superados los tres momentos, la presuncién de inocencia queda desvirtuada, como
expresion de las garantias_minimas dentro de un Estado Constitucional (sic) [...}»

(Resaltado fuera del texto original).

Bajo estos supuestos resolveremos el caso que nos ocupa.

? Conscjo de Estado sentencia del 8 de abril de 1999, expediente 15258, magistrado ponente: Flavio Augusto Rodriguez Arce.

' Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecion Segunda. Subseccion A. Conscjero ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren. Bogotd, D.C, 13 de febrero de dos mil catoree (2014). Radicacion: 11001-03-25-000-2011-00207-00(0722-11).

1" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Scecidn Segunda. Subsceecion B. Conscjera ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Sentencia del 9 de julio 2015. Radicacion: 11001-03-25-000-2012-00189-00(0777-12).

12 Corte Constitucional, sentencia T-969 de 2009 .
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CASO CONCRETO

En el presente asunto solicita el accionante que se declare la nulidad del acto administrativo con
radicado 0J-3278-10 proferido por la Oficina De Control Disciplinario de la Gobernacion de Bolivar
el dia 20 de agosto de 2014, en el que se decidié sancionar con destitucién e inhabilidad general
por 10 aios al accionante en su condicidn de rector de la institucidn educativa técnica pesquera
LEONIDAS ORTIS ALVEAR en el Municipio de San Martin de Loba, aduciendo que se le vulneré
el debido proceso, en el entendido de que no se tuvieron en cuenta las pruebas aportadas al
proceso, como lo fueron los fallos de la Contraloria departamental, en donde se exonera por
cualquier responsabilidad fiscal, demostrandose que no existié abandono del cargo, por haberse
presentado un traslado, asi como la existencia de una calamidad familiar.

Ahora bien, todo acto administrativo debe estar debidamente motivado, lo que implica que al
servidor publico que lo expide, tiene la obligacion de exponer en el mismo las razones normativas
y de hecho que dieron lugar a la decisidn en él contenida. Lo anterior garantiza el respeto del
debido proceso, en tanto permite conocer las causas que promovieron a la administracion a
expresar en determinado sentido su voluntad.

La mencionada prerrogativa garantiza que la autoridad disciplinaria al emitir un pronunciamiento
exponga las razones en que fundamenté la decision, de modo que se garantice que esta no sea
producto del mero capricho o la pura voluntad del funcionario encargado.

La motivacién de los actos disciplinarios es garantia principal del debido proceso y el derecho de
defensa del disciplinado en la medida que le permite conocer los argumentos y las pruebas tenidas
en su contra, a efectos de que pueda controvertir su interpretacion.

Respecto al contenido de acto que define la responsabilidad disciplinaria del servidor publico, el
articulo 170 de la Ley 734 de 2002 exige que contenga:

« [...] Articulo 170. Contenido del fallo. El fallo debe ser motivado y contener:

1. La identidad del investigado.
2. Un resumen de los hechos.
3. El analisis de las pruebas en que se basa.

4. El analisis y la valoracion juridica de los cargos. de los descargos y de las

alegaciones que hubieren sido presentadas.
5. La fundamentacién de la calificacion de la falta.

6. El analisis de culpabilidad.

7. Las razones de la sancién o de la absolucién, y

8. La exposicion fundamentada de los criterios tenidos en cuenta para la graduacién de la sancién y
la decision en la parte resolutiva [...]» (Subraya de la Sala}

Conforme la norma transcrita, el acto sancionador debe necesariamente ser motivado y tal
proceder abarca, entre otros aspectos, el andlisis del material probatorio recopilado conforme los
postulados de la sana critica, el estudio que se hizo de los cargos y de los descargos asi como las
razones que llevan a la entidad a tomar la decisién.

De esta manera, si la decisién disciplinaria no cumple con alguno de estos presupuestos, se
configurara la causal de nulidad por falta de motivacién y vulneracién del debido proceso.
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Por su parte la causal de falsa motivacion, se soporta en que el acto enjuiciado no carece de
razones sino que las esbozadas en él son contrarias a la realidad, por lo que esta implica que el
acto administrativo se encuentre motivado total o parcialmente y que los argumentos expuestos no
estén acordes con la realidad factica y probatoria*3,

Determinado lo anterior entraremos a estudiar lo referente a la falta disciplinaria, las pruebas y su
valoracion en el proceso disciplinario que se siguioé contra el sefior EDGAR ARMANDO CHACON
VIRGUEZ.

La falta disciplinaria atribuida al demandante.

Mediante auto de 04 de marzo de 2011 se dio apertura a la investigacion disciplinaria (Fols. 2052 —
2060), con el siguiente fundamento:

“Una vez hecho el respectivo analisis de todas las pruebas recaudadas dentro de este proceso
disciplinario de Indagacion Preliminar, se concluye que se hace, necesario abrir investigacion
Disciplinaria contra el sefior EDGAR ARMANDO CHACON VIRGUEZ, en su condicion de Rector
de la Institucion Educativa Técnica y Pesquera “Leédnidas Ortiz Alvear”, por haber

presuntamente incumplido con sus deberes, prohibiciones o haberse extralimitado en

el _ejercicio de sus funciones, en el manejo de los recursos FOSE y CONPES SOCIAL
(recursos de calidad educativa)...”

(..)

“De otra parte, también se debe investigar al sefior EDGAR ARMANDO CHACON VIRGUEZ, en
su condicién de Rector de la mencionada Institucion Educativa, por haber presuntamente
abandonado su cargo, ya que segun oficio suscrito por el Director del Calse No. 31 del
Municipio de San Martin de Loba, Departamento de Bolivar, Licenciado PEDRO ANTONIO
BALLESTEROS CENTENO, dirigido al sefior EDGAR ARMANDO CHACON VIRGUEZ con fecha
23 de Marzo de 2010, en donde le expresa que ha venido observando con detenimiento

gue él, como rector de esa Institucién Educativa se ausenta reiteradamente de su lugar
de trabajo y que a lo largo del tiempo que tiene frente a la Direccién del Calse, no ha
recibido solicitud de permiso por parte de él, y mucho menos autorizaciéon del mismo,

convirtiéndose esta situacion en abandono del cargo o el no cumplimiento de la jornada
laboral..." (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Por auto de 30 de mayo de 2012, se formularon cargos al demandante, el cual no se encontré en
el expediente, pero se hace referencia al mismo en el pronunciamiento de fecha 03 de septiembre
de 2012 (Fol. 1459-1462), en el cual se decretan pruebas.

Evaluacién de la motivacion de los actos demandados.

La autoridad disciplinaria en la decision de primera instancia'* encontré demostrada la
responsabilidad disciplinaria del sefior EDGAR ARMANDO CHACON VIRGUEZ por haber

13 Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Conscjero ponente: William
Hernandez Gomez. 23 de marzo de 2017 SE 10. Radicacion Interna: 2009-11.

M Folios 35 a 47 del expediente.
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incurrido en la comportamiento tipico sefialado en el numeral 17 del articulo 34 y numeral 22
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, y desconocimiento e inobservancia de la ley 715 de
2001 y Decreto Nacional 4791 de 2008.

La primera instancia, en su fallo determiné 3 cargos, a saber:

> Cargo nimero uno. “El sefior EDGAR ARMANDO CHACON VIRGUEZ en su
condicion de Rector de la Institucion Educativa “LEONIDAS ORTIZ ALVEAR",
presuntamente, cometié falta disciplinaria al abandonar injustificadamente el
cargo de Rector de la Institucién Educativa “LEONIDAS ORTIZ ALVEAR" del
corregimiento de CHIMI Municipio de San Martin de Loba (Bol), durante el
periodo comprendido entre el dia 15 de Abril de 2010 hasta el 29 de Abril de

2010 y del 29 de Abril de 2010 hasta el dia 13 Mayo de 2010. Con estas

conductas, presuntamente, viold el Articulo 48 numeral 55 de la Ley 734 de 2002

que habla de las faltas gravisimas..."

Cargo numero dos. “El sefior EDGAR ARMANDO CHACON VIRGUEZ en su

condicién de Rector de la Institucion Educativa "LEONIDAS ORTIZ ALVEAR",

realizé un manejo presuntamente irregular de los recursos del FOSE,CONPES y

destinacion especifica, toda vez que, los dineros consignados en la cuenta

corriente de la Institucion para la construccién del Laboratorio Piscicola de la

Institucion Educativa “LEONIDAS ORTIZ ALVEAR®, de conformidad con el

Decreto N° 4791 de 2008, no utilizé los recursos en debida forma destinados

para tal fin incumpliendo los deberes en su calidad de Rector y funcionario

publico. Con su actuar, presuntamente, ha contravenido los deberes sefalados
en el articulo 34, numerales 1 y 4 de la Ley 734 de 2002, que a la letra dicen:

Deberes. Son deberas de todos los servidores publicos: 1.- "Cumplir y hacer que

se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion (...)"

» Cargo numero tres. “El sefior EDGAR ARMANDO CHACON VIRGUEZ, en su
condicién de Rector de la Institucién Educativa "LEONIDAS ORTIZ ALVEAR", no
presentd los informes sobre los recursos "de la Institucion Educativa "LEONIDAS
ORTIZ ALVEAR", en forma completa y oportuna de las vigencias fiscal 2009 y
2010, ante la Unidad de Planeamiento Educativo de la Secretaria de Educacion,
de acuerdo con los requisitos y los plazos establecidos a las Entidades
Educativas; el informe de Ejecucion Presupuestal incluyendo el excedente de los
recursos si los hubiere, como lo establece el Decreto 4791 de 2008, los cuales
tienen que ser presentados durante la vigencia 2009-2010; el Decreto 4791 de
2008, establece que los informes de los gastos de los recursos deben ser
presentados al terminar cada vigencia, ante la Unidad de Planeamiento
Educativo de la Secretaria de Educacion Departamental de Bolivar. Con dicha
conducta, presuntamente, incumplié los deberes sefalados en el articulo 34
numeral t de la ley 734 de 2002 que consagra-; Son deberes de todo servidor
publico: i.-"Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la
constitucion, los tratados, los Decretos (...)."

v

Seguidamente observamos que la autoridad disciplinaria en el aparte del fallo denominado
“CONSIDERACIONES” hace manifestacion a las pruebas, y entra a efectuar lo que se considera
como andlisis de las mismas, destacandose que no se realiza una confrontacion o estudio directo
de cada una de ellas frente al cargo especifico, citando las siguientes:

a) Testimoniales de WILSON ENRIQUE MORA MENDOZA, WILBERTO RODRIGUEZ
MONTENEGRO y NICOLAS MIRANDA RAMOS.
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b) Visita especial a la carpeta nimero 5287 de 2010 de Contraloria Departamental de Bolivar
solicitada por el disciplinado, recibiendo como respuesta oficio No. 110-AF-022-00003653 del
03 de octubre de 2012, en la que indican que no se ha realizado auditoria a la Institucién
Educativa “LEONIDAS ORTIZ ALVEAR”, indicando igualmente dicha entidad que las carpetas
no son numeradas conforme el nimero que se indico.

¢) Certificacion emitida por el Hospital Naval de Cartagena, indicando que el sefior ARMANDO
CHACON SERRANO, padre del disciplinado CHACON VIRGUEZ fue hospitalizado en ese
centro asistencial en el lapso del 15 al 23 de abril de 2010.

d) Dos (2) resoluciones o decretos, sin niumero y con fecha 29 de abril de 2010, en los cuales
el directivo docente EDGAR ARAMANDO CHACHON VIRGUEZ encarga como rector a
NICOLAS MIRANDA RAMOS.

e) AZ-1, que corresponde a informe financiero y AZ-2 indicando que corresponden a
fotocopias.

f) En otro aparte del fallo, visible a folio 39 del cuaderno # 1, referenci¢ la siguiente:

Comunicacién de fecha 04 de Agosto de 2011, el Doctor ANTONIO LUIS BARRIOS,
Secretario de Educacion y Cultura Departamental, informa a este despacho que a la institucion
Educativa “LEONIDAS ORTIZ ALVEAR" de CHIMI del Municipio de San Martin de Loba, se le
transfirieron en la vigencia 2009, con recursos propios del Departamento, la suma de
$59.059.491.00 y por COMPES (recursos de calidad educativa que transfiere la nacion)
$16.971.000.00 para un total de $76.060.491.00. En lo que respecta a la vigencia 2010, se le
transfirieron con recursos propios del Departamento la suma de $7.509.988.00 y recursos
CONPES $16.606.000.00 para un total de $24.112.998.00, es decir, en las dos (2) vigencias,
recibi6 un total de $100.143.489.00.

La entidad al analizar las pruebas referidas concluyé que:

1. Existe incongruencia entre las dos (2) resoluciones o decretos- pues no se especifica qué
clase de acto administrativo es-, los cuales carecen de numeracion y con fecha 29 de abril
de 2010, a través de estos el directivo docente EDGAR ARMANDO CHACHON VIRGUEZ
encarga como rector a NICOLAS MIRANDA RAMOS, desde el 30 de abril al 10 de mayo,
esto es por 15 dias, sin tener competencia para ello.

2. El sefior ARMANDO CHACON SERRANO, padre de EDGAR CHACON VIRGUEZ, estuvo
hospitalizado por el término de nueve (09) dias.

3. La Contraloria Dt_apartamental de Bolivar no realizé auditoria a la Institucion Educativa
“LEONIDAS ORTIZ ALVEAR".

4. Los malos manejos de los recursos del FOSE y CONPES, por parte del sehor Rector
siguen vigentes, esto debido a que en el expediente no reposa paz y salvo emitido por la
Secretaria de Educacion Departamental de Bolivar sobre la entrega de los informes, de las
transferencias de los recursos del Departamento de Bolivar a la Institucién Educativa, por la
suma de $49.706.135.00, siendo que el Decreto 4791 de 2008, establece que, los informes
de los gastos de los recursos deben ser presentados al terminar cada vigencia, en la
Unidad de Planeamiento Educativo de la Secretaria de Educacion Departamental de
Bolivar.
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5. El informe de ejecucion presupuestal no reune los requisitos de toda ejecuciéon de
presupuesto, no hay un informe detallado de gastos de inversion y el saldo del presupuesto
asignado a la Institucion, facturas, recibos que no contienen los requisitos exigidos por el
Cadigo de Comercio, facturas de establecimientos de comercio sin NIT, y ademas el sefior
Rector no tuvo en cuenta para sus decisiones de tipo presupuestal al Consejo Directivo de

la Institucién Educativa

La autoridad disciplinaria sustenté que la actuacion del accionante, en los cargos imputados, se
dieron a titulo de dolo, por abandono del cargo en los periodos del 15 al 29 de abril y del 29 de
abril al 13 de mayo de 2010; y a titulo de culpa gravisima por los malos manejos de los recursos
FOSES y CONPES, pues logré que se ocasionara una grave perturbacién del servicio educativo;
imponiendo sancion consistente en la destitucién e inhabilidad general por un término de 10
afos.

En lo que hace referencia a la decisién disciplinaria de segunda instancia, frente a los argumentos
de la defensa se pronuncid asi:

Motivo de inconformidad de la defensa.

. Que los testigos WILBERTO RODRIGUEZ MONTENEGRO, ANDRES ROLONG
GONZALEZ, WILSON ENRIQUE MORA MENDOZA y NICOLAS MIRANDA son enfaticos
en manifestar que el profesor EDGAR CHACON VIRGUEZ no se ausent6 de su lugar de
trabajo por el periodo de tiempo que se le senala en el auto de cargos y que por el
contrario, fue un funcionario cumplidor de su deber, resaltando se tenga en cuenta la
declaracién del profesor NICOLAS MIRANDA RAMOS quien es la persona a quien el
investigado CHACON VIRGUEZ dejaba encargado de la Rectoria cuando se ausentaba de
la institucion educativa.

Respecto a lo anterior la segunda instancia concluyé:

El recurrente nos ubica en una disyuntiva. Primeramente afirma que los testimonios son enfaticos
en manifestar que el investigado no se ausento de su sitio de trabajo y en segundo término que se
tenga en cuenta la declaracion del profesor NICOLAS MIRANDA quien era la persona que lo
reemplaza durante sus ausencias. Entonces preguntamos, se ausentaba o no de su sitio de
trabajo el sefior CHACON VIRGUEZ? Ademas, sobre este tema, esta plenamente demostrado que
el sefior CHACON VIRGUEZ, como Rector de la Institucién Educativa Técnica y Pesquera
LEONIDAS ORTIZ ALVEAR del Corregimiento de Chimi. Municipio de San Martin de Loba (Bol),
de acuerdo con normas vigentes, no estaba ni esta facultado para expedir el acto administrativo de
nombrar reemplazos durante sus ausencias. Faculiad que estaba y estd en cabeza de la
Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento de Bolivar. Por lo anterior este despacho
considera no se ha desvirtuado el cargo formulado en el pliego de cargos proferido contra
CHACON VIRGUEZ.

Il.  Ambigledad en la redaccién del segundo cargo, y se omite sefalar las pruebas en que se
fundamenta, igualmente los testigos WILBERTO RODRIGUEZ MONTENEGRO, ANDRES
ROLONG GONZALEZ, WILSON ENRIQUE MORA MENDOZA, GUSTAVO TUNDENO y
NICOLAS MIRANDA, desvirtian que el encartado EDGAR CHACON VIRGUEZ, hubiese
incurrido en malos manejos con los recursos recibidos para la construccién del laboratorio
piscicola, por cuanto son enfaticos en afirmar que dicho laboratorio fue construido.
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La segunda instancia concluy6:

Que existe ambigliedad en el dicho del memorialista ya que en primera instancia existen
constancias dentro del expediente (folios 457, 396 y 332), en los que se nos entera de que los
informes sobre recursos de la Institucion que maneja ni fueron presentados oportunamente ni
completos hasta el punto que estos informes le fueron devueltos por el funcionario correspondiente
de la Secretaria de Educacion (Unidad de Planeamiento Educativo de la Secretaria de Educacion
de Bolivar) y, hasta la fecha de la presente investigacion NO LOS PRESENTO EN DEBIDA
FORMA constituyéndose meridianamente las faltas disciplinarias que en su momento le fue
sefnalada, y que consideramos, igualmente no ha sido desvirtuado este cargo.

ESTUDIO CONCRETO DE LA VALORACION PROBATORIA.

Seguidamente el Despacho entrara a establecer si con las pruebas allegadas al plenario se logré
demostrar la responsabilidad del sefior CHACON VIRGUEZ, controversia que va intimamente
relacionado con la falsa motivacion de los actos administrativos, porque busca demostrar que la
realidad factica y probatoria no coincide con lo concluido por la entidad.

Seguidamente se ha de recordar que el articulo 128 de la Ley 734 de 2002 consagra la necesidad
de que tanto el fallo disciplinario como toda decision interlocutoria esté fundamentada en las
pruebas legalmente producidas y aportadas por peticién de cualquier sujeto procesal o de manera
oficiosa. La norma impone que la carga de la prueba en estos procesos le corresponde al Estado.

A su vez el articulo 129 de la Ley 734 de 2002, exige efectuar una valoracion ponderada y
razonada de las pruebas recaudadas durante el tramite, estableciendo lo siguiente:

“(...) Articulo 129. Imparcialidad del funcionario en la busqueda de la prueba. El funcionario
buscard la verdad real. Para ello debera investigar con igual rigor los hechos y
circunstancias que demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la
responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo
eximan de responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario podra decretar pruebas de oficio
(...Y (Negrillas fuera de texto)

En cuanto a la apreciacién del material probatorio, la Ley 734 de 2002 en el articulo 141 sefalo
también, que esta debe hacerse segun las reglas de la sana critica, de manera conjunta y
explicando en la respectiva decision el mérito de las pruebas en que se fundamenta. Sobre el
particular el Consejo de Estado'® advirtio:

“(...) No puede perderse de vista que en los procesos disciplinarios, como lo ha precisado en
reiteradas ocasiones la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, el operador
disciplinario cuenta con una potestad de valoracidn probatoria mas amplia que la del
mismo operador judicial penal, que le autoriza para determinar, en ejercicio de una
discrecionalidad razonada, cudndo obran en un determinado proceso pruebas
suficientes para moldear la convicciéon respecto de la ocurrencia o no de los hechos
los que, a su vez, le conducen a la certidumbre de la comisién de la falta y de la
responsabilidad del investigado. Asi se colige del texto mismo de las disposiciones sobre

IS Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. 13 de febrero de 2014.
Radicacién: 11001-03-25-000-2011-00207-00(0722-11).Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren.
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el recaudo y valoraciéon de pruebas consagradas en la Ley 734 de 2002, tales como el
articulo 128, 129, 141 y 142, entre otros (...)” (Subraya fuera de texto)

Finalmente, el articulo 142 ibidem, indica, de manera precisa, que “(...) No se podra proferir fallo
sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de
la falta y de la responsabilidad del investigado (...)". De esta manera, la autoridad disciplinaria en
el momento de emitir la decision condenatoria, debe tener la conviccion y la certeza probatoria de
que efectivamente el servidor publico incurrié en la falta que se le imputa. La existencia de dudas
al respecto, implica necesariamente que estas se resuelvan en favor del investigado, en aplicacion
del principio in dubio pro disciplinado, toda vez que no logré desvirtuarse su presuncion de
inocencia. Al respecto el maximo tribunal de lo contencioso administrativo senalé:

“(...) Ahora bien, la garantia de la presuncién de inocencia aplica en todas las actuaciones que
engloban el ambito sancionador del Estado y, por consiguiente, también en materia
disciplinaria, en la medida en que se encuentra consagrada en el inciso cuarto del articulo 29
de la Constitucion Politica y reiterada por el articulo 9° de la Ley 734 de 2002, que establece:
“Presuncion de inocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria se presume inocente
mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la actuacion toda
duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya modo de eliminarla’.

De esta forma, como lo ha establecido la Corte Constitucional”, quien adelante la actuacion
disciplinaria debera conforme a las reglas del debido proceso, demostrar que la
conducta de que se acusa a una persona, esta establecida como disciplinable; se
encuentra_efectivamente _probac probada; y, que la autoria y responsabilidad de ésta se
encuentra en cabeza del sujeto pasivo de “la_accién disciplinaria. Sdlo desgues de

superados los tres momentos, la presuncién de inocencia queda desvirtuada, como
expresion de las garantias minimas dentro de un Estado Constitucional (...)" (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

Determinado lo anterior, entraremos a estudiar de manera integral y en concreto las pruebas

practicadas en el proceso disciplinario seguido contra el sefior EDGAR CHACON VIRGUEZ, esto
frente a cada cargo.

CARGO 1.

Frente al cargo que hace referencia al abandono del cargo, estatuido en el numeral 55 del articulo
48 de la ley 734 de 2002, se observa que la prueba sobre la que se soporté la autoridad
disciplinaria para concluir que se materializo la falta la constituye la existencia de documentos, que
denomina dubitativamente resoluciones o decretos, sin nimero y con fecha 29 de abril de 2010, en
los cuales el directivo docente EDGAR ARMANDO CHACHON VIRGUEZ encarga como rector a
NICOLAS MIRANDA RAMOS (Fols. 2412-2413 del Cuaderno # 13), y le basto la existencia de los
mismos para encontrar probada la situacion factica.

Luego de examinar la totalidad de pruebas que reposan en legajo y practicadas en desarrollo del
proceso disciplinario, se hace claro para este despacho que el funcionario sustanciador de la
Oficina de Control Disciplinario de la Gobernacién de Bolivar no cumplid con la exigencia de
realizar una valoracion en conjunto de las pruebas, pues sin motivo alguno soslaydé pronunciarse
sobre todas las practicadas y que hacian referencia al cargo endilgado; pues vemos que se
recibieron los testimonios de WILBERTO RODRIGUEZ MONTENEGRO, ANDRES ROLONG
GONZALEZ, WILSON ENRIQUE MORA MENDOZA, GUSTAVO TUNDENO, NICOLAS
MIRANDA, PEDRO ANTONIO BALLESTEROS SENTENO y FELIGNO ALBERTO BARLIZA DE
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LA ROSA, respecto a estos solo emitié una escueta referencia de las deposiciones de WILSON
ENRIQUE MORA MENDOZA, WILBERTO RODRIGUEZ MONTENEGRO y NICOLAS MIRANDA.

Pese a lo anterior, esta casa judicial no encuentra que de tales probanzas se pueda
determinar con absoluta claridad y certeza en qué fechas exactas se presentd abandono
injustificado del cargo, maxime si se tiene en cuenta lo manifestado por el disciplinado en la
version libre, y las afirmaciones hechas por los distintos testigos. En efecto, si bien existen los
documentos, sin nimero y con fecha 29 de abril de 2010, en los cuales el directivo docente
EDGAR ARMANDO CHACHON VIRGUEZ encarga como rector a NICOLAS MIRANDA RAMOS
(Fols. 2412-2413 del Cuaderno # 13), los mimos no se confrontaron con las demas documentales
y testimoniales'®, pues vemos que de estos ultimos se extrae que efectivamente existieron
desplazamientos del sefior CHACON VIRGUEZ por fuera del corregimiento de CHIMI, pero indican
que eran periodos cortos, realizando diligencias relacionadas con el objeto o funcionamiento de la
Institucion Educativa, y que uno de ellos se motivé por enfermedad de su sefior padre, quedando
al tanto quien fungiera como coordinador de la institucion, el sefior NICOLAS MIRANDA RAMOS,
a su vez el testigo PEDRO ANTONIO BALLESTEROS SENTENO, indica que la ultima ausencia
de quien fungiera como rector se dio el 29 de abril de 2010, sin determinar fechas especificas. A
la par de lo manifestado, encontramos igualmente en el material probatorio certificado expedido
por la Cooperativa Integral de Transportes de Magangué “COOTRAIMAG?”, en el que se indica que
el sefior EDGAR CHACON VIRGUEZ fue transportado via fluvial los dias 19 de abril y 05 de mayo
de 2010, iguaimente Convenio Interadministrativo, celebrado entre el municipio de Magangué y el
Departamento de Bolivar de fecha 16 de abril de 2010 y decreto 0194 de la misma fecha'?, en los
que se autoriza traslado por permuta entre los directivos docentes EDGAR ARMANDO CHACON
VIRGUEZ (Rector de la Institucion Educativa Técnica Pesquera Leonidas Ortiz Alvear del
municipio de SAN Martin de Loba) y ROBERT ANTONIO RADA SUAREZ (Rector de la Institucion
Educativa Isla Grande del municipio de Magangué); siendo claro que de los elementos y
circunstancias expuestas la autoridad disciplinaria no realizd manifestacion alguna, pues solo le
basto con la existencia de los dos documentos con fecha 29 de abril de 2010, a través de los que
el directivo docente EDGAR ARMANDO CHACHON VIRGUEZ dice encargar como rector a
NICOLAS MIRANDA RAMOS, para determinar que existié ausencia por el término de 15 dias, sin
que en realidad de una razonada valoracion del material probatorio se extrajera tal conclusién, por
cuanto no se pueden llegar a determinar fechas exactas de ausencia, no se establecié cuando se
posesiond el disciplinado en la Institucién a la que fue trasladado, y principalmente no podemos
olvidar que la norma exige que la ausencia sea injustificada, situacion que finalmente no se
calificd, al respecto se ha de recordar que la Corte Constitucional en sentencia Sentencia C 769 de
1998, prescribié:

“Abandonar_el_cargo, o el servicio, implica la dejacién voluntaria definitiva y no

transitoria de los deberes y responsabilidades que exige el empleo del cual es titular el
servidor publico. En consecuencia, dicho abandono se puede presentar, bien porque se

renuncia al ejercicio de las labores o funciones propias del cargo, con la necesaria afectacion
de la continuidad del servicio administrativo, o bien porque se deserta materialmente del cargo
al ausentarse el servidor del sitio de trabajo y no regresar a él para cumplir con las labores
asignadas, propias del cargo o del servicio. Corolario de lo anterior es que el abandono
debe ser injustificado, es decir, sin gue exista una razén o motivo suficiente para que el
servidor se exima de la responsabilidad de cumplir con las funciones propias del cargo
o del servicio. Ello es asi, porque de ser justificado el abandono del cargo o del servicio
desaparece la antijuridicidad del hecho y, por consiguiente, la falta disciplinaria.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

16 Folios 1376 a 1378: 1399 a 1412, 1544 a 1551 de los Cuadernos 7 y 8.
17 Folios 2431 a 2436 del cuaderno # 13.
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Vemos que a pesar de la trascendencia en la exigencia de la norma, en cuanto a que la ausencia
se injustificada, no se detuvo la autoridad disciplinaria a realizar un estudio sobre tal aspecto, pues
a pesar que varios testigos manifestaron que efectivamente en varias oportunidades se desplazo
fuera del municipio, estas ser relacionaban con el funcionamiento de la institucién a cargo, y solo
una vez se debié a enfermedad del padre del disciplinado, sin que existiera pronunciamiento al
respecto.

Vemos entonces que al valorar en conjunto la totalidad de las pruebas se generan dudas en
cuanto a las fechas de desplazamientos por fuera del municipio del corregimiento de CHIMI, el
motivo de los mismos, asi como la fecha exacta en que el sefior CHACON VIRGUEZ se
posesiond en el municipio de Magangué.

CARGOS 2Y 3.

Seguidamente nos hemos de pronunciar respecto a los demas cargos, si bien en el fallo se hace
referencia a tres, los numerados como dos y tres se redujeron a uno, resumidos como “malos
manejos de los dineros FOSES y CONPES™®, soportando normativamente este en el numeral 1
del articulo 34 de la ley 734 de 2002 y Decreto 4791 de 2008, concluyendo que en los informes de
ejecucion presupuestal de las vigencias en mencién que fueron presentados por el sefor Rector
EDGAR ARMANDO CHACON VIRGUEZ, ante la Unidad de Planeamiento Educativo de la
Secretaria de Educacion Departamental de Bolivar, se detectaron inconsistencias de tipo legal,
administrativo y presupuestal, las cuales fueron devueltas para su correccién, e igualmente que en
el expediente no reposa paz y salvo emitido por la Secretaria de Educacion Departamental de
Bolivar, sobre la entrega de los informes, de las transferencias de los recursos del Departamento
de Bolivar a la Institucion Educativa.

Respecto a la valoracion probatoria de este cargo es mayor la critica que se hace a quien fungiera
como juez disciplinario, por cuanto en el fallo nunca se determino cudles fueron las inconsistencias
de tipo legal, administrativo y presupuestal que genéricamente menciona, mientras que en lo
relativo a la inexistencia de paz y salvo se hace claro que invirtié la carga de la prueba, debido a
que puso la misma en cabeza del disciplinado, y arrimando a conclusiones con base en indicios.

A lo antes dicho, se suma la prueba que hace referencia a la visita que se orden6 a la carpeta No.
5287 de 2010 de Contraloria Departamental de Bolivar solicitada por el disciplinado, frente a la
cual se determin6é que no existia, conclusidbn que contraria la realidad del expediente y nos
muestra la ligereza que se tuvo al estudiar y valorar las pruebas, esto por cuanto luego de revisada
la foliatura se constata que dicha carpeta si existi6, tal como se observa a folios 2520 a 2522 del
cuaderno numero 13, y que originé por denuncia que presentaran contra el sefior CHACON
VIRGUEZ por el presunto incumplimiento en la entrega de los informes y malos manejos de los
recursos FOSE, en la cual la Contraloria Departamental de Bolivar establecié que dichos
recursos se utilizaron para el cumplimiento de los objetivos propios de una institucién educativa,
resolviendo que no existia mérito para darle inicio a indagacién preliminar, como tampoco darle
traslado a otra autoridad competente.

Establecido lo anterior frente a los cargos que se endilgaron al disciplinado, y destacando las
falencias en el andlisis y/o valoracion probatoria, vemos que la autoridad disciplinaria llegd a
conclusiones con base en indicios, siendo que la interpretacion que jurisprudencialmente se ha
dado a los mismos en materia disciplinaria ha sido clara en sefalar que estos no constituyen un
medio probatorio y se les ha considerado simples herramientas a tener en cuenta al momento de

¥ Folios 44 a 46 del cuaderno # 1.
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apreciar las pruebas', lo cual fue desconocido por la Oficina de Control Disciplinario de la
Gobernacién de Bolivar, la que finaimente no valoré las pruebas allegadas al proceso disciplinario
de forma razonada, conjunta y conforme las reglas de la sana critica.

Aclarado todo esto, debemos traer a colacién el principio In Dubio Pro Disciplinado, el cual dispone
que la duda se debe resolver a favor del investigado; por lo cual, el Estado es el llamado a
desvirtuar la duda razonable. El término “duda” significa primariamente “vacilacién”, “irresolucion”,
“perplejidad”, estas significaciones se encuentran ya en el vocablo latino dubitatis. En la dubitatio
hay siempre, por menos dos proposiciones o tesis entre las cuales la mente se siente fluctuante;
va, en efecto, de una a ofra sin detenerse, y finalmente se carece de certeza. Por ese motivo, la
duda no significa falta de creencia, sino indecision con respecto a las creencias®, y de una
correcta valoraciéon en conjunto de las pruebas practicadas.

También es cierto que la carga de la prueba, dentro del proceso disciplinario esta en cabeza del
Estado; por lo cual, el sujeto investigado no es el llamado a justificar la posible falta, como
pretendié hacerlo la autoridad disciplinaria en el asunto bajo estudio.

De otro lado, esta Casa judicial igualmente observa que la segunda instancia tampoco realizé un
adecuado analisis del material probatorio para determinar la responsabilidad del demandante,
pues se atuvo a la valoracion probatoria del ad quo, realizando un escueto pronunciamiento
respecto a los motivos que expuso el apoderado del disciplinado.

Paralelamente se debe recordar, conforme a la jurisprudencia del maximo tribunal de lo
contencioso administrativo, que no basta que el servidor publico falte a sus deberes funcionales
para estar frente a una falta disciplinaria, en tanto es necesario que la actuacion conlleve una
verdadera afectacion de la funcién publica encomendada al disciplinado. En tal sentido, si la ilicitud
no fue sustancial, no es posible declarar la responsabilidad disciplinaria, por lo que frente a tal
afectacion debe existir certeza, y teniendo como soporte la totalidad de las pruebas practicadas en
el proceso disciplinario.

Se concluye entonces que la entidad demandada cuando declard responsable de los cargos
endilgados al disciplinado no valoré las pruebas allegadas al proceso disciplinario de forma
razonada, conjunta y conforme las reglas de la sana critica puesto que de las decretadas y
practicadas no es posible deducir, mas alla de toda duda i) que el accionante haya abandonado
injustificadamente su cargo, ii) cuales fueron las inconsistencias de tipo legal, administrativo y
presupuestal en el manejo de los dineros FOSE y CONPES; se dedujo ademas que la autoridad
disciplinaria al decidir sobre la falta se basé en simples indicios, los cuales, no son un medio
probatorio valido para declarar la responsabilidad del investigado.

Por tal razén habra lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, por existir
una falsa motivacioén en razén a que los argumentos expuestos no estan acordes con la realidad
factica y probatoria.

DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En punto del restablecimiento del derecho el Despacho debe precisar que, en lo que toca con el
reintegro al cargo, éste es procedente en las mismas condiciones en que se encontraba el actor al
momento de su retiro del servicio, esto es, en un cargo de carrera como directivo docente;
ordenandose paralelamente el pago al actor los sueldos, prestaciones sociales, emolumentos y
demas haberes causados y dejados de percibir desde su desvinculacion hasta la fecha en que se
produzca su reintegro efectivo al cargo.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. 6 de octubre de 2016.
Radicacién: 11001-03-25-000-2012-00681-00(2362-12). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

2 parra Quijano, J. (2013). Manual del derccho probatorio. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional Ltda. 2013.
Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 18 de 20




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 960%

SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00231-00

Para todos los efectos, se entiende que no ha habido solucion de continuidad en la prestacion del
servicio.

Adicionalmente, las sumas cuyo reconocimiento ordena esta sentencia, seran ajustadas y
reconocidas en los términos de los articulos 187 y 195 CPACA.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil".

Hoy debemos entender que la remisién normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se establece
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un proceso, se debe tener en
cuenta que solo hay lugar a ella cuando en el expediente aparezca que se causaron y estan
sujetas a demostracion efectiva Asi lo dispone el numeral 8 de la norma citada:

.......

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.”

En el presente caso el despacho estima que no es procedente la condena en costas a la parte
demandada, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir a la contraparte los gastos en que
incurrié en el ejercicio de su defensa, lo cual no se cumple en este caso porque no se observa que
la parte demandante haya incurrido en gastos procesales y no se acreditd la causacion de las
agencias en derecho.

5. DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMEROQ: DECLARAR no probadas las excepciones presentadas por parte de la demandada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de los Actos Administrativos OJ 3278 -10 del 11 de marzo y 20
de agosto de 2014, expedidos por la Oficina de Control Disciplinario de la Gobernacion de Bolivar y el
Despacho del Gobernador respectivamente, n)ediante el cual se sanciona con destitucion e
inhabilidad al sefior EDGAR ARMANDO CHACON VIRGUEZ.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE a la entidad demandada a
reincorporar al sefior EDGAR ARMANDO CHACON VIRGUEZ, sin solucién de continuidad para
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todos los efectos legales, al mismo cargo que ocupaba al momento del retiro del servicio 0 a uno
similar o equivalente teniendo en cuenta lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENESE al Departamento de Bolivar, a pagarle al actor los sueldos, prestaciones
sociales, emolumentos y demas haberes causados y dejados de percibir desde su desvinculacion
hasta la fecha en que se produzca su reintegro efectivo al cargo en las condiciones descritas en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Esta sentencia se cumplira conforme a lo dispuesto en los articulos 187, 189 y
195 CPACA.

SEXTO: Sin costas.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase al interesado el remanente de la suma
depositada para gastos ordinarios del proceso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONI L VECC DOMINGUEZ
Juez
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