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Cartagena de Indias D. T y C, once (11) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicado 13-001-33-33-008-2016-00231-00

Demandante ELBA DALILA GOMEZ "

Demandado ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS
Tema Prestaciones sociales empleados transferidos ESE

Sentencia No 0148

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por ELBA DALILA GOMEZ, a través de
apoderado judicial, contra la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS.

2. ANTECEDENTES

- PRETENSIONES

1- Que se declare la nulidad del acto administrativo represando por el oficio de fecha 11 de Abril de
2016, emitido por la ESE HOSPITAL LOCAL DE CARTAGENA DE INDIAS, en respuesta a la
peticién radicada con el No. 0429-16, en el cual niega a cada uno de los peticionarios el
reconocimiento y pago de los derechos amparados en la sentencia C-241 de 2014.

2- Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene a la ESE HOSPITAL DE LOCAL DE CARTAGENA DE INDIAS, a reconocer y pagar a
favor de la parte demandante los derechos econémicos por concepto de vacaciones, primas de
vacaciones, subsidio de trasporte, auxilio de alimentacion, prima de navidad, prima de servicio,
bonificacion por antigiiedad, dotacion de uniforme y calzado.

3- Que se condene a la parte demandada a dar cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 y SS del CPACA.

- HECHOS

Como fundamentos facticos de su accion, la parte demandante, en resumen, planteé los
siguientes:

El 16 de febrero de 1991, entre el Departamento de Bolivar y el Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena, suscribieron Convenio Interadministrativo donde suscribieron, con base en la Ley 10 de
1.990 y el decreto 1399 de 1990, el respecto por los derechos laborales que trian todos los
servidores publicos transferidos del Servicio Seccional de Bolivar al Distrito Turistico y Cultura!l de
Cartagena de Indias. Posteriormente el Distrito de Cartagena cre6 varias empresas sociales del
estado, entre ellas Hospital Local de Cartagena de Indias y Hospital Local La Esperanza, entre
otras.
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Mediante Decreto 626 del 14 de agosto de 1991 se incorpord a la demandante como empleada
del Departamento de Bolivar — Servicio Seccional de Salud al Distrito de Cartagena — Fondo
Distrital de Salud.

Mediante las resoluciones No. 2217 de 1991 y 447 de 1992 se reconocid a todos los servidores
transferidos del ente departamental al distrital prestaciones tales como vacaciones, prima de
vacaciones, subsidio de transporte, auxilio de alimentacién, prima, prima de navidad y bonificacion
por antigiledad, de estos derechos se pidié cumplimiento a la entidad demandada emitiendo
respuesta negativa.

- NORMAS VIOLADAD Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Articulos 01 a 05 del decreto 1399 de 1990,
Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Sentencia C-241 de 2014 de la Corte Constitucional.

Sustenta el apoderado judicial de la parte demandante que la entidad demandada desconocio en
el caso bajo estudio, los articulo 3 y 4 del Decreto 1399 de 1990, al no querer reconocerle los
derechos economicos laborales reconocidos en las Resoluciones No. 0276 del marzo 20 de 1990,
001 del 01 de octubre de 2001, las actas de entrega del personal adscrito a los centros de salud,
Resolucion No. 447 del 18 de marzo de 1992, Decreto No. 626 del 14 de agosto de 1991,
Convenio Interadministrativo firmado entre el Distrito de Cartagena y Servicio Seccional de Salud
de Bolivar, Acuerdo Laboral firmado el 28 de diciembre de 1989, adoptado por la Resolucién No.
0276 del 20 de marzo de 1990, que trajo consigo en el proceso de descentralizacioén en el sector
salud el reconocimiento de sus derechos laborales y en donde aparejo derechos en su relacién
laboral, que solo fenecen con la terminacién abrupta o legal de la relacion laboral.

- CONTESTACION

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS, contesto la
demanda en los siguientes términos:

La actora no concreta en sus pretensiones desde que fecha esta pretendiendo lo que demanda sin
sustento alguno. Solo arroja unas cantidades sin fundamentarlas razonadamente, no existiendo
causa para pedir, pues las mismas carecen de eficacia, sumado a que las pretensiones carecen de
fundamento, estan fuera de contexto, son improcedentes, absurdas y carentes de toda
razonabilidad. Lo que pretende la actora, si asi se pudieran interpretar sus confusas pretensiones,
durante el desarrollo de su vinculo laboral con la entidad demandada, se encuentra extinguido por
prescripcion

Propone como excepciones de mérito las de “PRESCRIPCION", “LEGALIDAD, VALIDEZ Y
FIRMEZA DE LOS RECONOCIMIENTOS Y PAGOS LABORALES CUMPLIDOS A FAVOR DE LA
ACTORA”, “FALTA DE CAUSA PARA PEDIR” y “AUSENCIA DE DESVIACION DE PODER EN EL
ACTO QUE SE INDICA EN LA DEMANDA, PIDIENDO SU DEROGACION O REVOCATORIA
COMO OBJETO DE LA MISMA”.

- TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 27 de julio de 2016, ante el H. Tribunal Administrativo de
Bolivar, entidad que por falta de competencia en razén a la cuantia remite el proceso a los
juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Despacho, siendo admitida el 24 de octubre de
2016, y notificada al demandante por estado electrénico 176 de dicho afio.
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Posteriormente fue notificada personalmente a la demandada, a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico el 15 de noviembre de 2016 de conformidad con el articulo 199
del CPACA.

Posteriormente, mediante auto de fecha 27 de marzo de 2017 se cit6 a las partes a audiencia
inicial para el dia 23 de mayo del mismo afo, conforme con el articulo 180 del CPACA,
seguidamente los dias 06 de julio de 2017 y 22 de mayo de 2018 se celebré audiencia de pruebas
en la cual se cerro el debate probatorio y se ordend la presentacion de alegatos por escrito dentro
de los 10 dias siguientes, y se indicéd que se dictaria sentencia dentro de los 20 dias siguientes al
vencimiento del anterior término.

- ALEGACIONES

DE LA PARTE DEMANDANTE. No presentd alegatos de conclusioén.

DE LA PARTE DEMANDADA: Reitera los argumentos expuestos con la contestacion de la
demanda; esencialmente que sobre el finiquito de paz y salvo con la actora, generado por la Unica
prueba documental solicitada por la demandante, es notorio que se enfatiza la demostracién sobre
el debido pago a la demandante de todos los derechos derivados de la respectiva relacion laboral
con la Sra. ELBA DALILA GOMEZ, se certifica que no existen acreencias por conceptos laborales,
por lo que lo pretendido como restablecimiento del derecho carece de prueba y sustento juridico.

MINISTERIO PUBLICO: No emitié concepto.
3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad, no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

4. CONSIDERACIONES

CUESTIONES PREVIAS

Se presentaron las excepciones de: “PRESCRIPCION", “LEGALIDAD, VALIDEZ Y FIRMEZA DE
LOS RECONOCIMIENTOS Y PAGOS LABORALES CUMPLIDOS A FAVOR DE LA ACTORA”",
“FALTA DE CAUSA PARA PEDIR" y "AUSENCIA DE DESVIACION DE PODER EN EL ACTO
QUE SE INDICA EN LA DEMANDA, PIDIENDO SU DEROGACION O REVOCATORIA COMO
OBJETO DE LA MISMA”, pero como quiera que las excepciones presentadas se centran en el
debate juridico de la presente demanda, se resolverd al momento de decidir de fondo las
pretensiones deprecadas.

- PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si jtiene derecho la demandante a que se le reconozca y pague las
acreencias laborales y prestaciones sociales en igual forma a como las recibia antes de que fuera
trasladada del Servicio Seccional de Salud de Bolivar al Distrito de Cartagena, segun el decir de la
parte demandante, de acuerdo a los lineamientos trazados en la sentencia C-241 de 20147
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En el presente asunto las pretensiones deprecadas por la parte accionante hacen referencia a los
beneficios o derechos referidos en el mentado anexo # 2, a saber: prima de vacaciones,
vacaciones, subsidio de transporte, prima de navidad, prima de servicios, bonificaciéon por
antigliedad y dotacién de uniformes y calzado.

Ahora bien, conforme las motivaciones facticas de la demanda y las pruebas que reposan en el
legajo, debemos relievar que las prestaciones extralegales determinadas en el mentado anexo No.
2 del acta de entrega de personal, es clara al determinar como beneficiarios a los empleados que
pasaron de la planta del Departamento de Bolivar a la planta de personal del Distrito de Cartagena
de Indias. sin que esta sea la situacion de la accionante, pues en la hoja de vida observamos que
ella prestd sus servicios en el periodo 04/04/1996 a 02/04/1998 a una entidad privada,
CEMEDICOOP, en la ciudad de Cali, y solo entra a la planta del Distrito a partir del mes de enero
del afo 2000. vinculada a través de relacion legal y reglamentaria, por lo que igualmente se
suma a que en el entrega del personal adscrito a los centros de atencion permanente (CAP),
centros y puestos de salud que conforman la ESE HOSPITAL LOCAL LA ESPERANZA, se
especifica que:

“*Se aclara que todas las personas que sean clasificadas como trabajadores oficiales en

virtud de la ley, se benefician de la Convencion Colectiva suscrita por el Distrito y
ANTHOC en diciembre de 1994..."

Bajo estos supuestos, esta claro que la demandante no puede ser beneficiaria de las prerrogativas
consignadas en las convenciones colectivas suscritas entre el Departamento de Bolivar y
ANTHOC, por una parte y entre el Distrito de Cartagena de Indias y ANTHOC, toda vez que la
misma no hizo parte de la planta del Departamento de Bolivar, y se vinculé al Distrito mediante
relacién legal y reglamentaria, materializandose la excepcién de “FALTA DE CAUSA PARA
PEDIR", conforme se indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De la competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.
En la Constitucion Politica de 1886 y 1991.

Advierte la Sala que. a partir de la promulgacion del Acto Legislativo No. 1 de 1968, por el cual se
modificd el numeral 9 del articulo 76 de la Constitucion Politica de 1886, se atribuyé al Congreso
de la Republica la competencia de fijar la escala de remuneraciéon correspondiente a las distintas
categorias de empleos publicos y los respectivos regimenes prestacionales al tiempo que, se
precis6 que le correspondia al Presidente de la Republica determinar las dotaciones y
emolumentos de los distintos empleos publicos, con arreglo a la escala de remuneracion prevista
por el Congreso de la Republica. Asi lo preceptuaba el numeral 9, del articulo 76 del texto de 1886,
modificado por el articulo 11 del citado acto reformatorio de la Constitucion:

“Articulo 76: Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejercer las
siguientes atribuciones: (...) 9. Determinar la estructura de la administracion nacional
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mediante la creacion de Ministerios. Departamentos Administrativos y Establecimientos
Publicos, y fijar las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas categorias de

empleos, asi como el régimen de sus prestaciones sociales; (...).".

Las anteriores competencias fueron modificadas. a partir de la expedicién de la Constitucion
Politica de 1991, bajo el entendido de que. al Congreso de la Republica tnicamente le
corresponderia dictar las normas generales sobre el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, esto, al fijar los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el gobierno
nacional al determinar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos y el régimen
prestacional minimo de los trabajadores oficiales.

En cumplimiento de este mandato constitucional, el Congreso expidio la Ley 4 de 1992. mediante
la cual se sefialan las normas. objetivos y criterios que debe observar el gobierno nacional al fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

De acuerdo con las normas transcritas, estima la Sala que, a partir de la reforma constitucional de
1968, resulta evidente la existencia de una competencia concurrente, entre las ramas Legislativa y
Ejecutiva del poder publico, para determinar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos. Bajo este entendido, le corresponde al Congreso de la Republica, establecer los
principios y parametros generales que ha de tener en cuenta el ejecutivo, al momento de preveer
los limites maximos en la escala salarial de los servidores publicos. Asi lo sostuvo la Corte
Constitucional en sentencia C- 1218 de 21 de noviembre de 2001. M. P. Alvaro Tafur Galvis:

“De conformidad con el articulo 150-19- literales e) y f) de la Carta, compete al legislador y al
Presidente de la Republica regular la materia salarial y prestacional de los servidores
publicos y el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

(...).

La definicion del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos en general,
resulta del ejercicio de una competencia que corresponde, en primer lugar, al
Congreso de la Republica y al Presidente de la Republica dentro del marco trazado por
aquél (CP, art. 150-19, lit e) y f). Efectivamente, segun dicha atribucion, el Congreso. a
través de una ley marco o cuadro, fija las pautas y criterios generales que guian la forma en
que habra de regularse una determinada materia, entre las cuales se encuentra la relativa al
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos y el régimen prestacional minimo
de los trabajadores oficiales- lo que en la actualidad se concreta en la Ley 4? de 19921 (Ley
marco de salarios y prestaciones sociales).

Surge, asi, en el preciso ambito de la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, una relacion entre el Congreso y el Presidente de la Republica con
connotaciones diferentes a las normalmente observadas para la ejecucion de las leyes
ordinarias. En el caso de la vigencia de las leyes marco o cuadro2, el Presidente de la
Republica, al dictar los correspondientes decretos ejecutivos que las completan, participa
activamente en la determinaciéon normativa de las materias que constituyen su objeto, dentro
del marco normativo general, compuesto de reglas o directrices, que como se ha dicho, el
Congreso le establece, lo cual converge en una trascendente y coordinada labor normativa
gjercida en forma conjunta por dos poderes publicos estatales.

La justificacion otorgada a la existencia de esta clase de normatividad radica en que
suministra al Estado instrumentos eficaces que le permiten dar respuestas prontas y
oportunas, mediante procedimientos agiles, a materias estatales que presentan situaciones
cambiantes y que exigen constantemente una actualizacion y reforma. segun las
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necesidades estatales y ciudadanas, como en efecto se observa que sucede con la facultad
de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.”.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia. estima la Sala que, el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos no puede ser distinto al previsto por el legislador y el ejecutivo en
ejercicio de la competencia concurrente que les atribuye expresamente el literal e, numeral 19, del
articulo 150 de la Constitucion Politica.

Del régimen salarial y prestacional de los trabajadores y empleados del sector salud.

Sobre este particular, considera la Sala pertinente sefalar que la intensién del legislador al expedir
la Ley 10 de 1990 no fue otra que la de reformar el Sistema Nacional de Salud con miras de
optimizar el proceso de descentralizacion en la prestacion de los servicios de caracter asistencial,
esto, mediante la participacion activa de las entidades territoriales en el funcionamiento del nuevo
Sistema Nacional de Salud.

En efecto, desde la misma exposicién de motivos del proyecto de ley que cursé en el Congreso de
la Republica, se abogo por la definicion de las competencias que en materia de la prestacion y
financiacion de los servicios de salud le correspondian a la Nacion y a los entes territoriales.

En lo que toca concretamente con el proceso de reorganizaciéon del Sistema de Salud, debe
decirse que. el articulo 16 de la Ley 10 de 1990 le confiere a la Nacion y a sus entidades
descentralizadas la posibilidad de ceder a las entidades territoriales los bienes, elementos e
instalaciones destinados a la prestacion de los servicios de salud. De igual forma, la referida
norma, contempla la posibilidad de que el Presidente de la Republica liquidara los programas e
instituciones que a esa fecha no pudieran seguir prestando los servicios de caracter asistencial.

La posibilidad antes descrita, esto es, de liquidar entidades y programas del sector salud trajo
consigo la necesidad de definir la situacion laboral del personal que venia prestando sus servicios
en ellas, en relacion con lo cual, advierte la sala, el articulo 17" preceptué lo siguiente:

"Articulo 17. Derechos laborales. Las personas vinculadas a las entidades que se liquiden,
conforme a lo dispuesto en el articulo anterior, seran nombradas o contratadas, segun el caso,
por las entidades territoriales o descentralizadas, a las cuales, se hayan cedido los bienes,
elementos o instalaciones para la prestacion de servicios de salud, sin perder la condicién
especifica de su forma de vinculacion. A los empleados y trabajadores, se les aplicara el
régimen salarial y prestacional, propio de la respectiva entidad, sin que se puedan disminuir
los niveles de orden salarial y prestacional de que gozaban en la entidad liquidada. Cuando se
trate de empleados de carrera administrativa, o que hayan desempefiado cargos de carrera,
sin pertenecer a ella, se les reconocera continuidad en la carrera o el derecho de ingresar a
ella, respectivamente. En lo relativo a los cargos que sean suprimidos se aplicaran en materia
laboral las mismas normas pre-vistas en el Decreto 77 de 1987 y sus decretos reglamentarios,
en cuanto sean compatibles, y se garantizara, igualmente, la continuidad en la carrera
administrativa o su derecho a ingresar a ella. Para-grafo. La Nacidn respondera por el pago de
las prestaciones adecua-das a la fecha de la liquidacion o supresiéon de que trata el articulo
anterior a las personas vinculadas a las entidades, dependencias o programas que se liquiden
o0 supriman, segun el caso, y cuya naturaleza juridica sea del nivel nacional.”

'Prosecto de ey 120 de 1989, por la cual se reorganiza ¢l sistema nacional de salud ¥ se dictan otras disposiciones. Ao
XXXI No. 119.3 Noviembre de 1989. Paginas 8 v siguienies.,
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De acuerdo con la norma transcrita, debe decirse, que el legislador garantizé la posibilidad de que
el personal que venia vinculado a las entidades prestadoras de los servicios de salud liquidadas en
virtud de lo dispuesto en el articulo 16, contaran con la posibilidad de ser incorporados en las
instituciones creadas para tal fin, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 10 de 1990,
precisando que: i) a éstas se les debia aplicar el régimen propio de la nueva entidad: i) sin
disminuir “los niveles de orden salarial y prestacional de que venian gozando”

No obstante lo anterior, la referida normativa en su articulo 30 hizo algunas precisiones en relacién
con el régimen salarial y prestacional de los trabajadores oficiales y empleados publicos del sector
salud en los siguientes términos:

“Articulo 30. Régimen de los trabajadores oficiales y de los empleados publicos. Las
entidades publicas de cualquier nivel administrativo que presten servicios de salud, aplicaran a
sus trabajadores oficiales, en cuanto sean compatibles, los principios y reglas propios del
régimen de carrera administrativa, y les reconoceran, como minimo. el régimen prestacional
previsto en el Decreto 3135 de 1968. todo. sin perjuicio de lo que contemplen las
convenciones colectivas de trabajo. A los empleados publicos del sector de la salud de las
entidades territoriales y de sus entes descentralizados, se les aplicara el mismo régimen
prestacional de los empleados publicos del orden nacional, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 17 de la presente Ley.".

Preciso el referido articulo 30 que sin importar el nivel administrativo al cual pertenecieran las
entidades publicas que prestaran los servicios de salud, se debian aplicar a sus trabajadores
oficiales. en cuanto fueran compatibles, los principios y reglas propios del régimen de carrera
administrativa, asi como el régimen prestacional previsto en el Decreto 3135 de 1968, para el
orden nacional, sin perjuicio de las disposiciones convencionales existentes.

De igual forma, se sostuvo que tratandose de empleados publicos a éstos se les debia aplicar el
mismo régimen prestacional de los empleados publicos del orden nacional, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 17 ibidem el que, como ya quedd visto, hace alusién a la posibilidad de
incorporar los trabajadores y empleados que vinieran prestando sus servicios al sector salud en las
nuevas instituciones creadas a partir de la entrada en vigencia de la Ley 10 de 1990.

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 100 de 19933 se ordend la transformacién o
reestructuracion de todas las entidades prestadoras de los servicios de salud en Empresas
Sociales del Estado, cuyo personal tendria el caracter de empleados publicos o trabajadores
oficiales, conforme las reglas previstas en el Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.

Asi las cosas, se concluye que en lo que corresponde a entidades prestadoras de los servicios de
salud, el régimen de administracion de su personal, salarial y prestacional aplicable depende de la
categoria a la cual estos pertenezcan, esto es, si se trata de trabajadores oficiales o de empleados
publicos. En efecto, de acuerdo con la regla prevista en el articulo 30 de la Ley 10 de 1990 a los
trabajadores oficiales se aplicaran, en cuanto sean compatibles, los principio y las normas de
carrera administrativa asi como las disposiciones previstas en el Decreto 3135 de 1968, en materia
prestacional, sin dejar de lado los acuerdos convencionales. de otra parte, a los empleados
publicos “se les aplicaria el mismo régimen prestacional de los empleados publicos del orden
nacional”.

De los derechos convencionales frente al cambio de naturaleza de la vinculacion laboral del
personal adscrito al sector salud.

Teniendo en cuenta que el articulo 16 de la Ley 10 de 1990 dispone que las instituciones
prestadoras de los servicios de salud pueden ser liquidadas y que su personal debe ser
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incorporado en las nuevas entidades, creadas a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993. no resulta extrafio. que en ese proceso de liquidacion e incorporacion la naturaleza del
vinculo laboral de quienes vienen prestando sus servicios en el sector salud experimente
transformaciones, que inciden en el disfrute de su derechos de naturaleza prestacional y salarial.

Sobre este particular, la Corte Constitucional en sentencias C-314 y C- 349 de 1y 20 de abril de
2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, respectivamente, sostuvo que frente a la transformacion
de la relacién juridico laboral de los servidores con el Estado, esto es, en el evento en que se pase
de trabajador oficial a empelado publico, no es posible menoscabar o desconocer los derechos
adquiridos bajo la figura de la convencion colectiva en tanto estos mantengan su vigencia.

“Para ilustrar su argumento. el actor recurre a lo consignado en la Sentencia C-013 de 1993
en donde —a su juicio- la Corte habria reconocido que los compromisos adquiridos en las
convenciones colectivas de trabajo constituyen derechos adquiridos que no pueden ser
modificados unilateralmente por el empleador.

Frente a esta acusacion, la Corte considera indispensable retomar la doctrina sobre los
derechos adquiridos que fue esbozada previamente, pero no ya con el fin de analizarla
desde su perspectiva general, sino de encuadrarla en la discusion sobre los derechos
convencionales adquiridos por los servidores del Estado en el marco de los procesos de
reestructuraciéon. (...)

Como es lagico, los procesos de reestructuracién de la administracion publica no pueden
apartarse de dicha preceptiva. Por este motivo, la Corte Constitucional ha reconocido que
también en ellos deben respetarse los derechos adquiridos conforme a las leyes civiles. La
consideracién anterior implica que cualquier decision del Estado encaminada a modificar la
estructura de la administracion publica, en la que se afecte directamente la condicion juridica
de los servidores publicos. debe partir de la premisa indiscutible de la proteccion de los
derechos que han ingresado definitivamente en el patrimonio juridico de sus titulares.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sido prolija al afirmar que la modificacion en la
estructura administrativa de las entidades publicas, incluyendo el cambio de régimen laboral
de sus servidores, no autoriza el desconocimiento de los derechos que han ingresado
definitivamente en el patrimonio personal.”.

Por su parte. la sentencia C-349 de 20 de abril de 2004 se sefiald que:

“Con ello se obtiene que, en virtud de esta permanencia, dichos trabajadores puedan seguir
disfrutando de los beneficios convencionales mientras los mismos mantengan vigencia y.
ademas, seguir cobijados por los regimenes de transicion pensional, durante este mismo
lapso. Sin esta continuidad en la relacion de trabajo no estarian aseguradas estas garantias
laborales, puesto que al romperse el vinculo empleador - trabajador en principio cesan las
obligaciones del primero para con el segundo, derivadas de la convencion colectiva vigente.

(...) No obstante, para impedir que las mismas puedan ser interpretadas en el sentido segun
el cual la automaticidad en el traslado del régimen de trabajadores oficiales a empleados
publicos y la incorporacion sin solucion de continuidad a las nuevas plantas de personal
acarrea la pérdida de derechos laborales salariales o prestacionales adquiridos y de
garantias convencionales. la Corte declarara su exequibilidad bajo el entendido que se
respeten dichos derechos adquiridos, conforme a lo dispuesto en la Sentencia C-314 de
2004.".

Sobre este mismo particular, el Consejo de Estado ha sostenido que tratdndose de empleados
publicos que antes ostentaron la condicion de trabajadores oficiales, debe respetarseles las
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garantias y derechos adquiridos mediante acuerdo convencional, siempre que éste se encuentre
vigente.

Asi lo sostuvo, en forma precisa, el Despacho que sustancia la presente causa en sentencia de 1
de octubre de 2009. Rad. 0212-2008, al sefialar que:

“Adicional a todo lo anterior, ha de tenerse en cuenta que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha desarrollado el concepto de derechos adquiridos establecido en el articulo
58 de la Constitucion Nacional y la nocion de la condicion mas beneficiosa que se desprende
del articulo 53 ibidem para precisar que son sélo los derechos adquiridos y no las meras
expectativas los que no pueden modificarse por el Legislador (Sentencia C-453 de 2002,
M.P. Alvaro Tafur Galvis).

Asi mismo, la Sala ya ha tenido oportunidad de manifestarse en relacién con la aplicacién de
las convenciones colectivas a aquelios servidores que pasan de trabajadores oficiales a ser
empleados publicos, considerando lo siguiente:

“La aludida convencién colectiva cobija unica y exclusivamente a los trabajadores oficiales
de la entidad demandada y como la situaciéon laboral de la demandante, no se enmarca
dentro de este supuesto dada la calidad de empleada publica que la cobijaba para el
momento en que fue retirada del servicio (...) no es viable reconocerle (...) con fundamento
en la convencion colectiva reclama. puesto que el cambio de naturaleza del empleo conlieva
necesariamente el cambio de régimen aplicable, lo que indefectiblemente supone la
inaplicacion de reconocimientos plasmados en convenciones colectivas, salvo los derechos
adquiridos y las expectativas legitimas. al tenor de lo dispuesto en el articulo 416 del C.S.T.
que consagra la prohibicién de extender clausulas convencionales a los empleados publicos,
calidad que tal y como quedd demostrado, ostento la actora.

De igual manera, no sobra advertir, que aun aceptandose el argumento de la “reincoporacion
al servicio de la actora’, ello no es garantia de que las clausulas convencionales le resulten
aplicables, maxime cuando dicha reincorporacion procuré mantener la continuidad de la
relacion, pero cambié la naturaleza del empleo. Cambio que impide, como ya se dijo, que las
garantias convencionales se le apliquen a quienes antes de dicha reincorporacion
ostentaban la calidad de trabajadores oficiales, puesto que estas garantias y beneficios
fueron alcanzados por dichos trabajadores oficiales a través de acuerdos convencionales
que no pueden regular las relaciones de los empleados publicos que tienen un régimen
indemnizatorio, salarial y prestacional establecido en la ley y sus decretos regiamentarios. tal
y como especificamente lo contempla el articulo 150 numeral 19 literales e y f de la
Constitucion Politica.”.

De acuerdo con lo expuesto por la Corte Constitucional, la Sala considera que los beneficios
derivados de la convencidon colectiva de trabajo suscrita entre el Instituto de Seguros
Sociales y el sindicato de trabajadores SINTRASEGURIDAD, debieron extenderse hasta el
31 de octubre de 2004, fecha en que terminé la vigencia de la misma, conforme con la
certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de Archivo Sindical del Ministerio de la
Proteccién Social. (...)."

Finalmente, debe decirse que, en esta ultima providencia se sefalé que en punto de Ia solicitud de
la prérroga automatica de la convencién colectiva, prevista en el articulo 478 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, los empleados publicos que en el pasado hubieran tenido la connotacion de
trabajadores oficiales, no pueden solicitarla en la medida en que la naturaleza de su nueva
vinculacion laboral no permite aplicar las disposiciones propias del derecho colectivo del trabajo.

Lo anterior se expresé en los siguientes términos:
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“Lo anterior, considerando que al mutar la naturaleza juridica de los trabajadores a
empleados publicos y pasar a ser parte de la planta de personal de una empresa social del
Estado. no le siguen siendo aplicables las disposiciones del derecho colectivo del trabajo vy,
por tanto, no pueden validamente invocar la prérroga automatica de la convencion a que
hace mencién el articulo 478 C.S.T., que prevé que si dentro de los 60 dias anteriores al
vencimiento de su término de expiracion las partes o una de ellas no hubiere manifestado
por escrito su voluntad de darla por terminada, la convencion se entiende prorrogada por
periodos sucesivos de seis meses en seis meses; ni mucho menos pueden acudir a la
denuncia de la convencion por ser empleados publicos y estar vinculados a una entidad
publica diferente a la que suscribio la convencion colectiva que pretende siga siendo
aplicable.”.

Bajo las consideraciones que anteceden. se estima que tanto la Corte Constitucional como el
Consejo de Estado han prohijado al tesis del respeto por los derechos adquiridos derivados de
acuerdos convencionales a favor de los empleados publicos, que en el pasado vieron
transformada la naturaleza de su vinculacion laboral, durante el término de vigencia de los
referidos acuerdos, sin que ellos per se les habilite para solicitar su prérroga en las condiciones
previstas en el articulo 478 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Bajo estos supuestos resolveremos el caso que nos ocupa.

- CASQ CONCRETO

Solicita la sefiora ELBA DALILA GOMEZ, a través de la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho la nulidad del oficio de 11 de abril 2016 mediante el cual la ESE
HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS le negé el reconocimiento y pago de los derechos
econdmicos consagrados en las Resoluciones No. 2217 de 1991 y No. 447 de 1992.

Con el fin de entrar a estudiar el fondo de la presente controversia, el Despacho estima necesario
hacer las siguientes consideraciones.

Segun Resolucion No. 0016 de enero 19 de 2000 la sefiora Elba Dalila fue nombrada en
provisionalidad en el cargo de Aucxiliar de Enfermeria en la planta de cargos de la Alcaldia Mayor
de Cartagena — Departamento Administrativo Distrital de Salud (Fol. 187-188), y posteriormente
mediante Resolucion de 01 de octubre de 2001, la accionante fue transferida de las antiguas E.S.E
La Esperanza, Canapote y San Fernando a la nueva Empresa Social del Estado Hospital local
Cartagena de Indias, en el cargo de Auxiliar de Enfermeria (fls. 70-82); observandose asi mismo
que en el lapso comprendido entre el afio 1996 a 1998 laboré con Cemedicoop entidad de caracter
privado de la ciudad de Cali (Fol. 179).

Seguidamente, y teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, vemos que el anexo No. 2
del acta de entrega del personal adscrito a los centros de atencién permanente (CAP), centros y
puestos de salud que conforman la ESE HOSPITAL LOCAL LA ESPERANZA, determina que:

"De conformidad con la convencidn colectiva de trabajo aprobada en diciembre 1 de
1994 en el capitulo 4 y acuerdos laborales firmados por el Departamento de Bolivar y
ANTHOC, algunos empleados y trabajadores clasificados en la relacion como tipo 1,

se beneficiaran _de prestaciones estralegales, segun el siguiente detalles (SIC):."
{Negrillas y subrayas fuera de texto)

(...)
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Con base en lo anterior, se observa que las pretensiones deprecadas por la parte accionante
hacen referencia a los beneficios o derechos referidos en el mentado anexo # 2. a saber: prima de
vacaciones, vacaciones. subsidio de transporte, prima de navidad, prima de servicios. bonificacion
por antigledad y dotacion de uniformes y calzado.

Ahora bien, conforme las motivaciones facticas de la demanda y las pruebas que reposan en el
legajo, debemos relievar que las prestaciones extralegales determinadas en el mentado anexo No.
2 del acta de entrega de personal. es clara al determinar como beneficiarios a los empleados que
pasaron de la planta del Departamento de Bolivar a la planta de personal del Distrito de Cartagena
de Indias, sin que esta sea la situacion de la accionante, pues en la hoja de vida observamos que
ella prestd sus servicios en el periodo 04/04/1996 a 02/04/1998 a una entidad privada,
CEMEDICOOP, en la ciudad de Cali. y solo entra a la planta del Distrito a partir del mes de enero
del aflo 2000, vinculada a través de relacion legal y reglamentaria, por lo que igualmente se
suma a que en el entrega del personal adscrito a los centros de atencion permanente (CAP),
centros y puestos de salud que conforman la ESE HOSPITAL LOCAL LA ESPERANZA, se
especifica que:

“Se aclara que todas las personas que sean clasificadas como trabajadores oficiales en

virtud de la ley, se benefician de la Convencion Colectiva suscrita por el Distrito v
ANTHOC en diciembre de 1994. "

Bajo estos supuestos. esta claro que la demandante no puede ser beneficiaria de las prerrogativas
consignadas en las convenciones colectivas suscritas entre el Departamento de Bolivar y
ANTHOC, por una parte y entre el Distrito de Cartagena de Indias y ANTHOC., toda vez que la
misma no hizo parte de la planta del Departamento de Bolivar, y se vinculé al Distritoc mediante
relacion legal y reglamentaria, materializandose la excepcion de “FALTA DE CAUSA PARA
PEDIR", conforme se indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

Conforme los fundamentos facticos y juridicos antes expuestos, concluye este Despacho judicial
que la parte accionante no logro demostrar la ilegalidad que se expuso en la demanda, y asi se
declararéa en la resolutiva de esta providencia.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil".

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012. en donde se establece
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso; asi mismo lo explico el Consejo de
Estado? a través de su jurisprudencia.

Conforme lo anterior, se condena en costas a la parte vencida de conformidad con el Art. 188 del
CPACA, las cuales se liquidaran por secretaria teniendo en cuenta los gastos procesales
debidamente acreditados; y las agencias en derecho se fijaran conforme lo manda el ACUERDO
No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura,

= Sentencia del Consgjor de | stado- Seccion Segundan radicado Interno Noo 12912014, Conscjero Ponente: Willian Hernindes Gomey.,
de fecha 05 de abril de 20160

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 11 de 12
&E@.’JW



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00231-00
que a consideracién de este fallador, en el caso sub-judice, corresponden al 3% de las
pretensiones.

5. DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de |a ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, alegada por la
parte demandada.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Condénese en costas a la parte vencida, las cuales se liquidaran por secretaria
teniendo en cuenta los gastos procesales debidamente acreditados. Las agencias en derecho se

tazan en un 3% del monto de las pretensiones.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase los remanentes si los hubiere y
archivese el expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{

ENRIQUE ANTONIO D Eq¢C DOMINGUEZ
Juaz
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