JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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C?)[:i-i:\l;i:;);rior de la Judicatura SIGCMA

Repubhica de Colombia

Radicado No. i3-001-33-33-008-2017-00150

Cartagena de Indias D.T y C, julio 3 de dos mil dieciocho {2018).

Medio de control X NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 113-001-33-33-008-2017-00150-00

Demandante | SEABOARD DE COLOMBIA S.A. . 7

Demandado | DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN |
Tema | Decomiso mercancia — Causal 1.4 del art. 502 del decreto 2685 de 1999
Sentencia No 0141 ' - " ‘

1. PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la sociedad SEABOARD DE COLOMBIA
S.A, a través de apoderado judicial, contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

2. ANTECEDENTES.
- HECHOS.

La sociedad SEABOARD DE COLOMBIA S A. es agente maritimo de la transportadora SEABOARD
MARINE LTD, esta a su vez integrante de la sociedad SEADOM S.A.S.

En el puerto de RIO HAINA- replblica dominicana, por cambio intempestivo de itinerario. el
contenedor SMLU 7870606 exportado por la sociedad REPRESENTACIONES TECNICAS
LATINOAMERICAS S.A., con destino a avenida Jorge Rodriguez sector de las Garzas local 5
lecherias anzoategui- Venezuela consignado a la sociedad GLOBAL SOLUCIONES
TECNOLOGIAS, fue embarcado erroneamente en un viaje que tenia como destino Colombia en la
motonave GLUECKSBURG V-7.

Una vez llegada la motonave a la zona primaria aduanera, la demandante se percatd que en el
manifiesto tenia un sobrante de dos contenedores y pese a estar fuera de termino para reportarlo
por medio del sistema informatico aduanero a través del informe de descargue e inconsistencias, la
sociedad demandante informd de forma manual a la DIAN mediante radicado interno No. 5530 de
12 de febrero de 2015, explicando que se trataba de un "trasbordo directo” con destino a Venezuela.

Sin embargo, la DIAN decide que la mercancia encartada debia ser objeto de medida cautelar de
aprehension y expide el acta No. 4800174COMEX del 24 de febrero de 2015, sustentada en el
numeral 1.4 del articulo 502 del decreto 2685 de 1999.

Posteriormente, mediante resolucién 00546 de 09 de abril de 2015 la Division de Gestion de
Fiscalizacion, resolvié decomisar la mercancia por considerar procedente la causal de aprehensién
invocada. Contra esta decision. la accionante propuso recurso de reconsideraciéon. no obstante, la
Divisién De Gestion Juridica De La Direccion Seccional De Aduanas de Cartagena. mediante acto
administrativo No. 1554 de 10 de septiembre de 2015, decidié confirmar la resolucion de decomiso.
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Concomitante a las acciones de defensa que ha ejercido la demandante, en republica dominicana
los exportadores y/o embarcadores interesados, el dia 25 de agosto de 2015 a través de alguacil
(auxiliar de la justicia) notifico a la sociedad SEABOARD MARINE LTD el embargo retentivo No.
507/2015 por un monto de RD$10.905.423.47 (Pesos dominicancs)

- PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad de las resoluciones No. 00546 de 09 de abril de 2015 y 1554 de 09 de
septiembre de 2015, proferidas por la Divisién De Gestién De Fiscalizacion y la Division De Gestion
Juridica De La Direccidon Seccional De Aduanas de Cartagena, respectivamente.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la DIAN a pagar a favor de la sociedad
SEABOARD DE COLOMBIA S.A.. el valor correspondiente a la mercancia determinado por la
direccion de aduanas de Cartagena en los actos demandados, dada la calidad de producto
perecedero de la mercancia decomisada- UNIDAD DE MATERIALES ELECTRICOS, suma que
asciende a $198.050.000, con los ajustes monetarios, actualizaciones e intereses moratorios
respectivos que se causaron desde la retencién de la mercancia.

3. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se condene a la DIAN a reconocer y
pagar a favor de la sociedad demandante los perjuicios patrimoniales por concepto de dano
emergente generados por el embargo retentivo por el incumplimiento del servicio de transporte,
efectuado por la sociedad LUDWING ESTEVEZ ASOCIADOS y RPRESENTACIONES TECNICAS
LATINOAMERICAS. SRL. a través de auxiliar de la justicia- alguacil de la Republica Dominicana y
las erogaciones pecuniarias generadas por la representacion juridica de la entidad accionante en
via gubernativa de la DIAN y ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a titulo de
honorarios de abogado por valor de $9.902.850.

- FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES

Considera el apoderado judicial de la accionante que con la expedicion del acto acusado las
accionadas ha trasgredido las siguientes normas:

Constitucién Politica de Colombia. Articulos 29 y 228.

Ley 17 de 1991.

Del decreto 2685/99: articulo 1, 2, 98, 232, 476 y 502.

En cuanto al fundamento el apoderado de la accionante, manifiesta:

Argumentd, que la causal de aprehension invocada como sustento del decomiso demandado
corresponde a una causal del régimen de importacién, el cual es inaplicable para este evento en
virtud del régimen de transito reconocido por la misma DIAN en sus actos administrativos.

Si la DIAN hubiere encontrado alguna irregularidad en las mercancias que venian en transito de
Republica Dominicana — Rio Haina e iban con destino a Venezuela, debié entonces invocar la causal
que correspondiera al caso de las previstas en el numeral 3 del articulo 502 del Estatuto Aduanero,
por lo que se violo el principio de legalidad.

La prueba contundente del transito

- CONTESTACION
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DIAN: La entidad, se opone a la declaratoria de la nulidad solicitada, por cuanto el acto administrativo
esta revestido de soporte legal y constitucional. Lo dicho nos conduce de la misma manera a indicar
gue se opone a cualquier condena que tenga como causa la nulidad pretendida. El demandante
depreca la nulidad en referencia, sin destruir la presuncion de legalidad, de la cual gozan los actos
administrativos en referencia.

Lo primero que debemos sefalar es que, en el presente caso, la actuacion de la DIAN fue la correcta
y si era procedente que se ordenara el decomiso de la mercancia, en razon a que la misma no se
habia presentado a la autoridad aduanera.

En el presente caso la mercancia se aprehendié debido a que no fue presentada a la autoridad
aduanera y de acuerdo con el numeral 1.4 del articulo 502 del decreto 2685 de 1999, no se informd
a la DIAN en la oportunidad prevista en el articulo 98 ibidem, Se observa claramente que el articulo
98 impone una serie de obligaciones en cabeza del transportador:

1. Informar a la autoridad aduanera a través de los servicios informaticos electronicos los datos de la carga
efectivamente descargada.

2. Informar si en el proceso de descargue se detectaron inconsistencias entre la carga manifestada y la
descargada.

3. Dicho informe debe presentarse dentro de las 24 horas siguientes a la presentacion del aviso de finalizacion
de descargue”.

Se puede concluir que la obligacion de | transportador no solo consiste en informar las inconsistencias que
encuentre. sino que ademas debe hacerlo dentro de un plazo perentorio, es decir. dentro de las 24 horas
siguientes a la presentacion del aviso de finalizacion de descargue”.

Si consideramos que el derecho sustancial es aquel que declara, constituye. extingue o modifica obligaciones.
entonces encontramos que le art. 98 del D.2685/99 es una norma sustantiva y no procedimental o formal,
razon por la cual su observancia es obligatoria.

De otra parte, y en cuanto a lo referente a la presunta vulneracion a la ley 17 de 1991, es necesario
aclarar que las normas maritimas, al igual que las normas aduaneras se caracterizan por su
especialidad, y en esa medida su aplicacion no puede invadir la esfera de competencia de la otra.
Asi las cosas, el convenio citado no puede servir de rasero para medir la legalidad del acto en la
medida en que no le sirve de sustento legal. Ademas, el convenio se relaciona con las mercancias
a bordo de los buques, y en este caso la mercancia no se encontraba bordo de buque alguno, sino
que por el contrario habia sido descargada en puerto colombiano sin manifestarla ante la DIAN.

Presentando la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA
RECLAMAR PERJUICIOS".

- TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el 25 de febrero de 2016. y repartida inicialmente entre los H.
magistrados del Tribunal Administrativo del Bolivar, resolviendo la magistrada ponente su falta de
competencia ordenandose enviar a los juzgados Administrativos, correspondiéndole a este
Despacho, recibiéndola el 30 de junio de 2017, procediendo a su admision mediante auto del 14 de
agosto de 2017, notificada mediante estado de fecha 103 del mentado afo.

Posteriormente, por auto del 17 de enero de 2018, se cita a las partes a audiencia inicial para el 12

de marzo de 2018, llegado el dia y la hora se instala la audiencia y se decretan pruebas. (fl. 105-
107).
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La audiencia de pruebas se celebro el dia 17 de mayo de 2018: se cierra el debate probatorio y se
corrié traslado a las partes para alegar dentro de los 10 dias siguientes.

- ALEGACIONES

DEMANDANTE: Retomamos de nuestra demanda principal la aplicacion del principio de prevalencia de los
sustancial sobre lo formal, refiriéndonos a los tiempos y formas (articulo 98 del Decreto 2685 de 1999), pues si
bien no fue presentada la mercancia en esa forma si hubo accion de presentacion, desvirtuandose la causa de
la aprehension generada. y teniendo la DIAN herramientas para imponer sanciones por incumplimiento de
esos téminos y formas que no deben afectar bajo ninguin entendido la disposicion de la mercancia.

Sea conveniente resaltar que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 del Estatuto Aduanero en consonancia
con la sentencia del 12 de septiembre de 1997 del Consejo de Estado1 es el transportador el que tiene la
obligacion de presentar el manifiesto de carga y cuando lo hace de manera extemporanea le esta vedado a la
DIAN declarar el decomiso de la mercancia.

Tenemos que para este evento el error de haber presentado el reporte del sobrante de forma indebida, pues
no se realizé tal como lo establece el articulo 98 del mencionado Estatuto Aduanero, solo tendria una
consecuencia sancionatoria tipificada por el régimen sancionatorio aduanero2, pero no hay lugar a privar del
derecho de propiedad de la mercancia a un sujeto que no ha actuado dentro de la operacion aduanera y que
nada tiene que ver con este proceso, el cual esta comercialmente legitimado para hacer los reclamos judiciales
al transportador por el incumplimiento del contrato de transporte, lo cual legitima a mi representada a pesar de
no ser un agente del negocio internacional de compraventa, pero es sobre el que recae toda la responsabilidad
de entregar la mercancia a su propietario.

Debe tener en cuenta este Despacho, que la Administracion aplico una norma para reguilar las diferentes
situaciones que tuvieren lugar en el régimen de importacion a una situacion que se desarroliaba en el régimen
de transito, régimen que tiene un capitulo especial en materia de decomiso y aprehension de mercancias.

Siendo ello asi. la DIAN desconocié el principio de legalidad al aplicar a una situacion particular y concreta una
norma distinta, 1o cual genera la nulidad de los actos demandados. pues no es procedente que la DIAN aplique
a su arbitrio las nommas reguladoras de un régimen a otro diferente, por cuanto ademas desapareceria la
intencion del legislador de clasificar el Estatuto Aduanero en cada una de las situaciones que pueden
presentarse en ésta materia.

Para el caso en concreto, la Ley 17 de 1991, debe ser analizada, valorada y aplicada para este tipo de eventos
que tienen su fuente en el ejercicio de la actividad de trafico maritimo internacional, por ellos remitimos la
disposicion legal que abarca lo sucedido en esta ocasion y establece expresamente la excepcion de imponer
este medidas ilegales sobre las cargas como lo hizo la DIAN en esta oportunidad, veamos;

“ D. carga no descargada en el puerto de destino previsto

57 Cuando toda o parte de la carga mencionada en la declaracion de carga no se descarga en el puerto
de destino previsto, las autoridades publicas deben pemmitir que esta declaracion sea modificada y no
impondran sanciones si se tiene la certeza de que la carga en cuestion no ha sido cargada a bordo del buque
0, si lo ha sido, que ha sido descargada en otro puerto.

58 cuando por error, o cualquier otra razon valida se descama toda o parte de la carga en un puerto que
no sea el previsto, las autoridades publicas facilitaran la reexpedicion a su destino, sin embargo esta disposicion
no aplica a las mercancias peligrosas, prohibidas o sujetas a restriccion” (subrayado fuera del texto).

A tono con la norma transcrita, tenemos que es plenamente aplicable esta excepcion de orden legal para el
caso objeto de litigio, toda vez que el descargue se realizd por una razon valida comespondiente a los
imprevistos ocasionados en la operacion de cargue en origen, los cuales han sido certificados por la misma
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linea naviera. La orden legal para el tratamiento de este tipo de eventos por parte de la autoridad aduanera
atafie a la accion de facilitacion para la reexpedicion al destino de las mercancias.

No puede la DIAN de mirar de manera aislada esta norma por causa de su especialidad. cuando la misma
tiene sinergia con la nommativa aduanera y debe interpretarse de manera complementana.

En un caso como estos, tenemos que el embarcador es una sociedad con domicilio en Republica Dominicana
(Rio Haina), y el consignatario de la mercancia es una sociedad con domicilio en Venezuela, es légico entonces
que estos sujetos no tienen la capacidad material para ejercer la defensa sobre este proceso. y mas aun
cuando la causal de aprehension y decomiso se centra en un supuesto error del “trasportador’.

Los perjuicios ocasionados a mi representada son reales y probados, pues se sabe que dentro de un contrato
de transporte el objeto principal es entregar la mercancia en el lugar que se designe, obligacion que fue
incumplida por causa del decomiso hoy discutido, y tiene el embarcador y el consignatario las herramientas
juridicas a lugar para hacer los reclamos a mi representada, lo cual ha venido haciendo como se ha demostrado
en las pruebas obrantes en la demanda principal.

DIAN: En el presente caso. no se observa que exista demanda presentada contra SEABOARD DE
COLOMBIA SA, quien actua como demandante en el presente caso, ni contra ninguna de las dos
empresas relacionadas en las solicitudes de embargo retentivo aportadas con el escrito de
demanda. Tampoco existe sentencia proferida en otro proceso que tenga relacion con los hechos
que se discuten en el presente caso.

Debe tenerse en cuenta que las diferencias comerciales que existan entre la demandante v los
duerios de la mercancia, pertenece a la esfera del derecho privado v nada tiene que ver con la
discusion aduanera gue se ventila en este proceso.

En numerosas ocasiones la demandante ha mencionado que el descargue se presento6 por un error
logistico, que se puede atribuir enteramente a la transportadora. Dicho error, tuvo implicaciones
aduaneras y comerciales, pero éstas ultimas no son del resorte de este proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho. En cuanto a las implicaciones aduaneras. tenemos que la actora no
subsané su error dentro de la oportunidad que establece el Decreto 2685/99 establece en su art.
98, esto es. dentro de las 24 horas siguientes al descargue y mediante la presentacion del informe
de descargue e inconsistencias.

Es claro que la negligencia de la sociedad demandante en el presente caso no puede ser alegada
en su favor.

Por lo anteriormente expuesto, y dando respuesta al tercer problema juridico, es claro que en el
presente caso SEABOARD DE COLOMBIA SA no tiene derecho a recibir perjuicios patrimoniales
derivados del decomiso de las mercancias objeto de la presente controversia, dado que no tiene la
calidad de propietario o consignatario de la mercancia, y no ha demostrado los perjuicios alegados.
Para finalizar, es necesario concluir que las resoluciones que ordenaron el decomiso de las

mercancias en el presente caso se encuentran ajustadas a derecho, debidamente motivadas y
legalmente expedidas, razon por la cual se deben mantener en el universo juridico.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Pablico no rindié concepto.
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3. CONTROL DE LEGALIDAD

El tramite procesal se adelantd con observancia de los preceptos de orden constitucional y legal sin
que, en la hora actual, se advierta causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

4. CONSIDERACIONES
- PROBLEMA JURIDICO
Le corresponde a este Despacho determinar lo siguiente:

1) Determinar si el demandante se encuentra exonerado de cumplir con los requisitos de
informacion a la DIAN, en razoén a que la mercancia no venia con destino a Colombia, sino
que iba en trasbordo a otro pais.

2) De no ser asi, determinar si la causal aprehension y posterior decomiso de la mercancia
contenida en la unidad de carga No. SMLU7870606, tipificada en el numeral 1.4 del articulo
502 del decreto 2685 de 1999, fue correctamente aplicada por la autoridad aduanera.

3) Determinar, en caso de que se encuentre causal para determinar la nulidad de los actos
administrativos demandados si el actor tiene o no derecho a recibir perjuicios patrimoniales
por concepto de dafo emergente generados por el embargo retentivo por el incumplimiento
del servicio de transporte.

- TESIS DEL DESPACHO

Se advierte que en el asunto de marras no tiene cabida la ley 17 de 1991, asi mismo, que los
requisitos exigidos en la norma aduanera para efectos de considerar presentada una mercancia no
se cumplen en el presente caso, y por lo tanto era necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 1.4 del art. 502 del D.2685/99, por cuanto la mercancia no fue presentada, y aun aceptando
la tesis del demandante en cuanto a la posibilidad de un transbordo directo, se incumplieron de su
parte las exigencias de la resolucion 4240 de 2000: en tal consideracion se despacharan
desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Las normas aduaneras dispone que la obligacion aduanera nace por la introduccién al territorio
aduanero nacional, de mercancia de procedencia extranjera, y que esta obligacién comprende, entre
otras, la presentacion de la declaracion de importacion, asi como la obligacion de obtener y
conservar los documentos que soportan la operacion, presentarlos cuando las autoridades
aduaneras los requieran y atender las solicitudes de informacion y pruebas; y son responsables de
la obligacion aduanera, entre otros, el propietario, quien debe demostrar que los bienes procedentes
del exterior ingresaron legalmente al pais.

La obligacién tributaria aduanera, como vinculo juridico que surge entre el Estado y quienes realizan
operaciones de comercio exterior, por razén del ingreso (importacion) o salida (exportacion) de
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mercancias del territorio aduanero nacional, expresa la finalidad recaudatoria de la obligacién
aduanera en si misma considerada.

Asi, en materia de importaciones el articulo 87 del Decreto 2685 de 1999 — Estatuto Aduanero —
previé que la obligacion aduanera nace por la introduccion de mercancia de procedencia extranjera
al territorio nacional y que comprende la presentacion de la declaracion de importacion, el pago de
los tributos aduaneros y de las sanciones a que haya lugar, la obtencion y conservacion de
documentos que soporten la operacion, y su presentacién cuando los requieran las autoridades
aduaneras, asi como la atencion de solicitudes de informacion y de cualquier otro medio probatorio.

Esas facultades constituyen medios eficaces para lograr la finalidad recaudatoria a la que ya se
aludié, permitiendo realizar las investigaciones y los controles necesarios para asegurar el efectivo
cumplimiento de las normas aduaneras, simultdneamente a las operaciones de comercio exterior, 0
mediante fiscalizacién posterior. A su vez, el articulo 470 del referido Decreto 2685 autorizé a la
Administracion de Aduanas para “efectuar todas las diligencias y practicar las pruebas necesarias
para la correcta y oportuna determinacion de los tributos aduaneros y la aplicacion de las sanciones
a las que haya lugar”.

Especificamente, la norma senalada otorgd a la autoridad aduanera la atribucion de verificar la
exactitud de las declaraciones y sus soportes con el fin de establecer la ocurrencia de hechos que
impliquen un menor monto de la obligacién tributaria aduanera; de ordenar todo tipo de pruebas
dentro o fuera del Pais (inspecciones contables, dictdmenes periciales, testimonios, interrogatorios,
registro de inmuebles, objetos y documentos, etc), y de tomar las medidas cautelares necesarias
para la debida conservacion de las mismas.

Las actuaciones de fiscalizacion que. se repite, pueden ser posteriores a la operacion de comercio
exterior y tienden a asegurar la observancia de las disposiciones aduaneras, pueden conducir a que
se adviertan posibles infracciones al régimen aduanero o errores en el diligenciamiento de las
declaraciones de importacion.

La deteccion de dichos errores parte, por supuesto, del analisis de los diferentes aspectos de las
mercancias importadas (naturaleza. origen, estado, cantidad. valor, clasificacion arancelaria,
tributos, régimen aduanero y tratamiento tributario aplicable), y de la informacién relacionada con el
proceso de importacién, o de la inspeccion aduanera fisica o documental que se haya realizado’.

Las normas aplicables al caso concreto son las siguientes:

El articulo 502, numeral 1.4., del Decreto 2685 de 1999, aplicable al momento, dice lo siguiente:

ARTICULO 502. CAUSALES DE APREHENSION Y DECOMISO DE MERCANCIAS.

Dara lugar a la aprehension y decomisc de mercancias la ocurrencia de cualquiera de los
siguientes eventos:

1.4. Cuando el transportador o el Agente de Carga Internacional no informe a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, dentro de la oportunidad prevista en el articulo 98 del
presente decreto, acerca de los sobrantes detectados en el numero de bultos o sobre el exceso
en el peso si se trata de mercancia a granel, respecto de lo consignado en el manifiesto de
carga o en los documentos que los adicionen, modifiquen o expliquen; o no informe sobre el

"la mspeccion puede hacerse tisicamente. cuando mplica b reconcanuento de mercancias s docomentalmente. cuando s¢ hace con base en la
informacion de ke declaracion v los docunentos que ki soportan 1Mo 2085 de 1999, ants Fy 1264
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ingreso de carga amparada en documentos de transporte no relacionados en el manifiesto de
carga;”

Por su parte el articulo 27-3 del Decreto 2685 de 1999, sefala:

ARTICULO 27-3. RECONOCIMIENTO DE LAS MERCANCIAS. <Articulo adicionado por el
articulo i del Decreto 2883 de  2008. El nuevo texto es el
siguiente:> Las agencias de aduanas tendran la facultad de reconocer las
mercancias que se someteran al proceso de importacion, en zonas primarias aduaneras y
zonas francas, con anterioridad a su declaracién ante la aduana.

Si con ocasion del reconocimiento de las mercancias las agencias de
aduanas detectan mercancias en exceso respecto de las relacionadas en la factura y demas
documentos soporte. 0 mercancias distintas de las alli consignadas, o con un mayor peso en
el caso de las mercancias a granel, deberan comunicario a la autoridad aduanera y podran ser
reembarcadas o legalizadas con el pago de los tributos aduaneros correspondientes, sin que
haya lugar al pago de suma alguna por concepto de rescate. Para todos los efectos, la
mercancia asi legalizada se entendera presentada la autoridad aduanera.

PARAGRAFO. Las personas juridicas reconocidas e inscritas como usuarios aduaneros
permanentes o como usuarios altamente exportadores podran acogerse a lo previsto en este
articulo.

ARTICULO 98. INFORME DE DESCARGUE E INCONSISTENCIAS. <Articulo modificado por
el articulo 14 del Decreto 2101 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> El transportador
respecto de la carga relacionada en el manifiesto de carga, debera informar a la autoridad
aduanera a través de los servicios informaticos electronicos los datos relacionados con la
carga efectivamente descargada. Si se detectan inconsistencias en el manifestada y la
efectivamente descargada que impliquen sobrantes (o}
faltantes en el numero de bultos, exceso o defecto en el peso si se trata de
mercancia a granel, o documentos de transporte no relacionados en el manifiesto de carga; el
transportador debera registrarlas en este mismo informe.

<Inciso modificado por el articulo 3 del Decreto 1039 de 2009. El nuevo texto
es el siguientes En el modo de transporte aéreo, la obligacion a que hace
referencia el inciso anterior, debe cumplirse a mas tardar dentro de las doce
{12) horas siguientes a la presentacion del aviso de finalizacion de descargue; para el modo
de transporte maritimo dicha obligacion debera cumplirse dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes a dicho aviso.

El fransportador una vez entregue a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales el informe de descargue, debe igualmente informar tal hecho a
los Agentes de Carga Internacional correspondientes. El informe de que
trata este inciso no interrumpe los términos para la entrega de informacion
de descargue e inconsistencias por parte de los Agentes de Carga
Internacional.

El articulo 232 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 25 del Decreto 2101 de 2008,

establece cuando se entiende que la mercancia no ha sido presentada: “Se entendera que la
mercancia no ha sido presentada a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, cuando:

Su introduccion se realice por lugar no habilitado del territorio aduanero nacional, salvo que se
configure el arribo forzoso legitimo a que se refiere el articulo 1541 del Cddigo de Comercio;
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El transportador no entregue la informacion del manifiesto de carga o los
documentos que lo corrijan, modifiquen o adicionen, a la autoridad aduanera, antes de
presentarse el aviso de llegada del medio de transporte al territorio aduanero nacional;

Se encuentre amparada en documentos de transporte no relacionados en el manifiesto de
carga o los documentos que lo adicionen, modifiquen o corrijan;

Haya sido descargada y no se encuentre amparada en un documento de
transporte;

No sean informados los sobrantes en el numero de bultos, o los excesos en el peso de la
mercancia a granel, respecto de lo consignado en el manifiesto de carga, o documentos de
transporte no relacionados en el manifiesto de carga, en la forma y oportunidad previstas en
los articulos 98 y 99 del presente decreto;

Se encuentre en wuna zona primaria aduanera, oculta en los medios de
transporte, o no esté amparada con documentos de transporte con destino a otros puertos o
aeropuertos.

En los eventos previstos en los literales b), ¢) y d) la mercancia se entendera como no
presentada salvo que se haya realizado el informe de inconsistencias a que se refiere el
articulo 98 del presente Decreto.

Siempre que se configure cualquiera de las circunstancias sefialadas e articulo, procedera la
aprehensién y decomiso de las mercancias.

El articulo 469 del Decreto 2685 de 1999, consagra: "Fiscalizacién aduanera. La Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales tendra competencia para adelantar las investigaciones vy
desarrollar los controles necesarios para asegurar el efectivo cumplimiento de las normas
aduaneras, simultaneamente al desarrollo de las operaciones de comercio exterior, © mediante la
fiscalizacion posterior que se podra llevar a cabo para verificar el cumplimiento de las obligaciones
aduaneras. o integralmente, para verificar también el cumplimiento de las obligaciones tributarias y
cambiarias de competencia de la entidad.

Es de anotar que la naturaleza del control — posterior - permite que el analisis de las mercancias
pueda hacerse luego de su levante?, para asi procurar que la operacion de comercio exterior se
ajuste a las disposiciones aduaneras. Lo anterior, porque a través de las diligencias de fiscalizacién
posteriores al levante, la autoridad aduanera puede concluir que ciertamente ocurrieron infracciones
al régimen, o errores en la declaracion; de alli el deber legal de conservar la documentacion del
proceso de importacién, al cual aluden los articulos 26 [f], 32 [e]. 87, 121[inc. 1], 138, 141, 167, 171,
190 y 203 [7] del Decreto 2685 de 1999.

Las diligencias y recaudo de pruebas previas, son propias de las facultades de fiscalizacion que, en
ejercicio de la potestad aduanera, la Administracién de Aduanas puede ejercer cuando lo considere
pertinente, dado el fin superior al que responden: controlar las operaciones de comercio exterior y
evitar que ellas defrauden al fisco en detrimento de las arcas publicas.

Es el aclo por el cual la autoridad aduanera permite a los interesados la disposicion de la mercancia, previo ¢l cumplimiento de los requisitos legales

0 el otorgamiento de garantia, cuando a ello haya lugar (art. 1 del Decreto 2685 de 1999), v procede en los casos seialados en el articulo 128 ibidem,
o con posterioridad al requerimiento especral aduanero, en 10s términos del articulo 129 ejusdem.
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Asi pues, al amparo del poder fiscalizador y su finalidad, dichas diligencias pueden practicarse sin
la intervencion de los declarantes, por tratarse de actuaciones preliminares tendientes a establecer
los supuestos para el decomiso de mercancias, la imposicién de sanciones y la expedicién de
liquidaciones oficiales, sin tener certeza de las mismas ni de sus responsables. Lo anterior, sin
perjuicio del deber de colaboracion de los importadores y declarantes para atender los
requerimientos de informacion que les haga la autoridad aduanera en relacién con el procedo de
importacion. de acuerdo con el articulo 87 del Decreto 2685 de 1999.

De hecho, en los casos en que se practica inspeccion aduanera, el articulo 126 ibidem, previé que
el declarante debe asistir a la misma, prestar la colaboracién necesaria, poner a disposiciéon de las
autoridades los originales de los documentos soporte de la importacion, y suscribir el acta respectiva.

Evacuada esa etapa previa, la Administracion de Aduanas tendra los elementos de juicio suficientes
para abrir el expediente aduanero en el cual habra de tramitarse la actuacion individualizada, dirigida
a proferir las resoluciones pertinentes.

El Consejo de Estado, mediante la sentencia de 15 de mayo de 2003 en un caso similar, preciso en
caso similar que:

«..., no resulta razonable ni ajustado a los principios rectores de la legislacion aduanera ni a
las que rigen las operaciones del comercio internacional, que al documento del transporte se
hagan predicables las exigencias de especificidad y detalle que con miras a la
singularizacién y plena identificacion de la mercancia importada el articulo 22 del Decreto
1909 de 1992 se refieren a la Declaracion de Importacién, pues no se compadece con las
condiciones objetivas del comercio internacional en un contexto de globalizacion, que se
obligue al remitente a conformarse rigurosamente a la legislacion nacional, maxime cuando,
en este caso. debe atenderse a las impropiedades en que razonablemente pudo haber
incurrido al traducir a idioma inglés la descripcién de la mercancia embarcada, habida cuenta
de que su pais de origen era Japon.

En esas condiciones, al constatar la DIAN en la inspeccion fisica de la mercancia, que los
numeros de la serie y de la referencia, asi como su descripcion, modelos, referencia, valor y
cantidad eran plenamente coincidentes con los consignados en la Orden de Pedido Anexa a
la Guia Aérea, debid continuar con el tramite de levante y no proceder a aprehenderla, pues
era lo razonable concluir que la mercancia fisicamente aprehendida y posteriormente
decomisada era la misma amparada en la Guia Aérea, habida cuenta de que la discordancia
en su descripcion genérica no impedia su identificacion, ni alteraba su esencia o naturaleza,
como tampoco propiciaba que pudieran ampararse mercancias diferentes a las declaradas, ni
mercancias adicionales de la misma naturaleza y caracteristicas, ya que, segun quedo dicho,
la referencia y cantidad coincidian.

Fuerza es entonces concluir que la demandada violo por aplicacion indebida el articulo 72,
inciso 2°. del Decreto 1909 de 1992 , raz6n por la que se revocara la sentencia apelada, y en
su lugar se decretara la nulidad de los actos acusados y proseguir con el tramite de importacion
de la mercancia decomisada’.

De otra parte, la Ley 17 de 1991 (Por medio de la cual se aprueba el Convenio para facilitar el Trafico
Maritimo Internacional), en el numeral 5.8 del literal D, del capitulo 5, establece lo siguiente:

* Sentencia de 17 de agosto de 2000, expediente 6042, actora Electronics y Telephone Corp. S.A. M.P. Olga

Inés Navarrete Barrero.

En esta oportunidad. al paso que en el Manifiesto de Carga se describi6 la mercancia como «maquinas de

escribir», la aprehendida y decomisada por la DIAN correspondia a «cabezotes para maquinas de coser.»
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D. Carga no descargada en el puerto de destino previsto.

(.)

5.8 Norma. Cuando por error, 0 cualquier otra razén valida se descarga toda o parte de
la carga en un puerto que no sea el previsto, las autoridades publicas facilitaran la
reexpedicion a su destino. Sin embargo, esta disposicidon no se aplica a las mercancias
peligrosas. Prohibidas o sujetas a restriccion. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

()

CASO CONCRETO

Segun lo senalado por la demandante. la sociedad, SEABOARD DE COLOMBIA S.A.. es agente
maritimo de la transportadora SEABOARD MARINE LTD; y en el puerto Haina — Republica
Dominicana, por cambio intempestivo de itinerario, el contenedor SMLU 7870606, exportado por la
sociedad REPRESENTACIONES TECNICAS LATIONAMERICANAS S.A.. con destino a
Venezuela, consignado a la sociedad GLOBAL SOLUCIONES TECNOLOGIAS 511, fue embarcado
erroneamente en viaje que tenia como destino Colombia, en la motonave GLUECKSBURG V-7,
informacion que no conocia la sociedad SEABOARD MARINE LTD al momento de expedir el
manifiesto de carga No. 116575005886686 ante el sistema informatico aduanero; estando en zona
primaria aduanera y corroborado el hecho con SEABOARD MARINE LTD, la demandante se percatd
que dicho manifiesto tenia un sobrante de dos contenedores, y a pesar de estar fuera del término
para reportarlo por medio del sistema informatico aduanero a través del informe de descargue e
inconsistencias, de forma manual se le comunicé a la DIAN, indicandole que se trataba de un
transbordo directo con destino a Venezuela. hecho comprobable por la DIAN con los datos
consignados en el conocimiento de embarque No. SMLU 3971217 A.

Seguidamente entra el despacho a resolver el primer problema juridico planteado, que se dirige a
determinar si el demandante se encuentra exonerado de cumplir con los requisitos de informacién a
la DIAN, en razdn a que la mercancia no venia con destino a Colombia, sino que iba en trasbordo a
otro pais.

En punto a determinar lo anterior, se entran a estudiar las pruebas que reposan en el expediente,
de las cuales se destaca inicialmente el B/L y/o “conocimiento de embarque” No. 3971217 A, que
reposa a folios 45,165 Y 166, en el cual el transportador (SEABOARD MARINE LTD) indica como
puerto de descarga: CARTAGENA (Colombia), y entrega final: LA GUAIRA (Venezuela), en el
mismo se identifica el contenedor No. SMLU 787060 6, con precintos No. G1798121 y G1798008,
identificando la nave GLUECKSBURG 7; el mismo esta acorde con la “booking confirmation™ que
encontramos a folio 46, de fecha 23 de enero de 2015, en la cual se indica igual puerto de descarga
y destino. Si bien en el legajo no se encuentra el manifiesto de carga No. 116575005886686, las
partes aceptaron que en el mismo el transportador no realizé manifestacion alguna respecto al
contenedor No. SMLU 787060 6; igualmente se observa que a folio 47, SEABOARD MARINE LTD
indica que la mercancia transportada en el contenedor No. SMLU 787060 6 llegé a Colombia en
calidad de transbordo por imprevistos de itinerario de viaje. Paralelamente encontramos a folio 163
“conocimiento de embarque” No. 3971217 A, en este ultimo se indica como puerto de descarga:
LA GUAIRA (Venezuela) y puerto de entrega: LA GUAIRA (Venezuela), documento fechado 31 de
enero de 2015.
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Conforme la documental anterior, desde el 23 de enero de 2015 se tenia claro que el contenedor
No. SMLU 787060 6, arribaria inicialmente al puerto de CARTAGENA (Col), destacandose que dicha
fecha es anterior al B/L No. 3971217 A, a saber, 31 de enero y 01 de febrero de 2015 (Fols. 45,
165, 166 y 163).

Concomitante a lo anterior, se hace necesario hacer referencia a la diligencia plasmada en el acta
de reconocimiento 0069 del 17/02/2015 (Fol. 111), pues en uno de sus apartes se manifiesta que:

"LUEGO DE ESTAR LISTO EL CONTENEDOR PARA INSPECCCION SE PROCEDE A
VERIFICAR LOS PRECINTOS Y SE ENCUENTRA QUE NO SON CONFORME AL
DOCUMENTO DE TRANSPORTE, ES DECIR, EL PRECINTO OBSERVADO FISICAMENTE
ES F0786247. (CABE ANOTAR QUE LOS PRECINTOS QUE COINCIDEN CON LOS DEL
DOCUMENTO DE TRANSPORTE SE ENCONTRARON DENTRO DEL CONTENEDOR)...."

Entonces, conforme los documentos de transporte que reposan en el legajo, destacando la fecha de
los mismos, no se puede predicar un actuar intempestivo o error conforme lo alega la aparte
accionante, por lo que no es aplicable la ley 17 de 1991, pues con anterioridad a la expedicion del
B/L se sabia que la mercancia, si bien su destino final era LA GUAIRA (Ven), tendria inicialmente
como puerto de descargue a CARTAGENA (Col).

Determinado lo anterior, y aun aceptando la modalidad del transbordo®, no cabe la menor duda que
el régimen de transito aduanero® generaba obligaciones ante la DIAN respecto a SEABOARD
COLOMBIA, tales como la autorizacion y tramite del transbordo®, pero este fue omisivo respecto a
tal obligacién, desconociendo las exigencias de la Resolucién 4240 de 2000, en el cual se determina
el tramite especifico para la modalidad de transbordo.

Sobre el escenario factico que se nos muestra, y en el mejor de ellos, aceptando la tesis de la parte
accionante, en cuanto a que existia desconocimiento de lo sucedido con la carga o mercancia en
el puerto de Haina — Republica Dominicana, SEABOARD COLOMBIA como conocedora de la
normativa que rige la intermediacion aduanera debié dar a conocer a la DIAN las novedades
respectivas conforme lo exige el Decreto 2685/99, pero no se report6 este hecho en ningun informe
de descargue e inconsistencias, a pesar de que el articulo 98 del D.2685/99 le brinda la oportunidad
de hacerlo dentro de las 24 horas siguientes al descargue de la mercancia; violando lo dispuesto en
el literal b) del art.232 del D.2685/99, se considera mercancia no presentada aquella respecto de la
cual “el transportador no entregue la informacion del manifiesto de carga o los documentos que lo
corrijan, modifiquen o adicionen, a la autoridad aduanera, antes de presentarse el aviso de llegada
del medio de transporte a! territorio aduanero nacional”, y el literal f) cuando “no sean informados
los sobrantes en el nimero de bultos, o los excesos en el peso de la mercancia a granel, respecto

' Articulo 383 del Decreto 2685 de 1999 ~Es la modalidad del régimen de transito que regula ¢l raslado de mercancias
del medio de ransporte utilizado para la llegada al werritorio aduanero nacional. a otro que efectia la salida a pais
extranjero. dentro de una misma Aduana v bajo su control sin que se causen tributos aduaneros.”
* Articulo 1° del Decreto 2685 de 1999, “ TRANSITO ADUANERO. Is ¢l régimen aduanero que permite ¢l transporte de
mercancias nacionales o de procedencia extranjera, bajo control aduancro, de una Aduana a otra situadas en ¢l territorio
aduanero nacional.
I:n este régimen se pueden dar las modalidades de wransito. cabotaje v transbordo.”
* Articulo 385 del Decreto 2685 de 1999, ~El transportador o la persona que segan ¢l documento de transporte tenga
derecho sobre la mercancia, puede declararla para ¢l transbordo. ¢l cual se autorizara independientemente de su origen.
procedencia o destino. 1 declarante serd responsable ante las autoridades aduaneras del cumplimicento de las obligaciones
que se deriven de esta modalidad.

A la declaracion de la mercancia transbordada se adjuntard ¢l respectivo documento de transporte.
L.as mercancias en transbordo no serin objeto de reconocimiento. salvo en los casos de bulios en mal estado.™
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de lo consignado en el manifiesto de carga, o documentos de transporte no relacionados de carga,
en la forma y oportunidad previstas en los articulos 98 y 99 del presente decreto”.

Teniendo claro lo anterior no puede aceptarse, tal y como lo pretende la sociedad demandante, que
la omisién del transportador se pueda catalogar como un error 0 actuar intempestivo, resaltando que
finalmente la mercancia nunca se relacioné en el manifiesto de carga, ni se reporto en el informe de
descargue e inconsistencias y por lo tanto procedia su aprehension y decomiso.

En los actos administrativos demandados (ver folios 35-44), sefala la entidad demandada en su
motivacién el desconocimiento al articulo 98 del Decreto 2685/99, y en consecuencia la procedencia
de la causal 1.4 del articulo 502 ibid, que conllevan a la aprehensién y decomiso de la mercancia,
lo cual se encuentra acorde a las pruebas que arriba se citaron, por ello no es cierto la afirmacién
de la demandante en el sentido de que la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales ha dado
una erronea aplicacion del articulo 98 ibidem, y de la resolucion 4240 de 2000, pues la mercancia
se considera no presentada ya que no se cumplié con lo estipulado en el articulo 232 del Decreto
2685 de 1999, especificamente en los literales b) y f); ya que no se presentd el informe de
incosistencias del articulo 98 ya sefialado; y aun de aceptar la tesis del transbordo, tampoco se
cumplié con las exigencias del régimen de transito aduanero respecto a dicha modalidad de
transporte.

Sumado a lo anterior. no se allegé ninguna prueba que desvirtuara lo sefalado en la actuacion
administrativa que llevo la entidad demandada, DIAN, debiéndose recordar que la carga de la
prueba’ es “una nocion procesal que consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes la
autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas
cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que, ademas, le indica al juez como debe fallar
cuando no aparezcan probados tales hechos™. Sobre este tema se ha expresado el H. Consejo de
Estado® ha sostenido:

(.)

La nocion de carga ha sido definida como “una especie menor del deber consistente en la
necesidad de observar una cierta diligencia para la satisfaccion de un interés individual
escogido dentro de los varios que excitaban al sujeto’. La carga. entonces, a diferencia de la
obligacion, no impone al deudor la necesidad de cumplir -incluso pudiendo ser compelido a ello
coercitivamente- con la prestacion respecto de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino
que simplemente faculta -la aludida carga-, a aquél en quien recae, para realizar una conducta
como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un resultado favorable,
mientras que si no la lleva a cabo. astme la responsabilidad de aceptar las consecuencias
desventajosas. desfavorables o nocivas que lal omision le acarree.

T Conscjo de Estado, sentencia 17993 proterida por la Seccion Fercera el 28 de abril de 200100 ML, NMauricio Iajardo Gomes,

& PARRA QUIANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional. 2007, pag. 249. De manera mas
detallada el tratadista Devis Echandia expone lo siguiente: “Para saber con claridad qué debe entenderse por carge de la prueba, es
indispensable distinguir los dos aspectos de la nocion: 1°) por una parte, es una regla para el juzgador o regla del juicio, porque le indica
como debe fallar cuando no encuentre fa prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndole hacerlo en ef fondo
y evitdndole el proferir un non liquet, esto es, una sentencio inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un sucedaneo de la
prueba de tales hechos; 2°) por otro aspecto, es una regla de conducta para las partes, porque indirectamente les sefiala cucles son los hechos
que a cada uno le interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente o por la parte contraria; cfr., nums. 43y 126, punto ¢}, para que
sean considerados como ciertos por el juez y sirvan de fundamento a sus pretensiones o excepciones.” DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria
general de la prueba judicial. Bogota: Editorial Temis. 2002., pag. 405. De lo anterior, este dltimo autor afirma: “De las anteriores
consideraciones, deducimos la siguiente definicién: carga de Ja prueba es una nocion procesal que contiene una regla de Juicio, por
medio de la cual se le indica al juez como debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le que le den certeza sobre los
hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, parg
evitarse las consecuencias desfavorables.” Idem. pag 406.

® Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre 11 de 2007. Radicado
110010315000200601308 00.
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Trayendo este concepto al ambito del proceso y de la actividad probatoria dentro del mismo,
la nocion de carga se traduce en que a pesar de que la iqualdad de oportunidades que, en
materia de pruebas. gobierna las relaciones entre las partes procesales. dicho punto de partida
no obsta para que corra por cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de allegar o
procurar la aportacion, al expediente. de la prueba de ciertos hechos, bien sea porque los
invoca en su favor. bien en atencion a que de ellos se deduce lo que pide o a lo gue se opone.
ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto esta exento de prueba -verbigracia, por venir
presumido por la ley o por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicion (afirmacion
0 negacion) indefinida-. (subrayado fuera del texto)

(...).

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de diligencia
y de cuidado sumo en la ejecucion de una determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de
las partes. E tratadista Devis Echandia define la expresion carga de la siguiente manera':

[...] podemos definir la carga como un poder o facultad (en sentido amplio), de ejecutar,
libremente, ciertos actos o adoptar cierta conducta prevista en la norma para beneficio y en
interés propio, sin sujecion ni coaccion y sin que exista otro sujeto que tenga el derecho a
exigir su observancia, pero cuya inobservancia acarrea consecuencias desfavorables.

En ese orden de ideas, el contenido material que comporta la carga de la prueba esta determinado
por la posibilidad que tienen las partes de obrar libremente para conseguir el resultado juridico
(constitutivo, declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de indicarle al juez coémo
debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran certeza respecto de los asuntos
sometidos a su conocimiento'’.

A lo anterior se debe agregar que. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen’”.

En Conclusion, se advierte que en el asunto de marras no tiene cabida la ley 17 de 1991, asi mismo,
que los requisitos exigidos en la norma aduanera para efectos de considerar presentada una
mercancia no se cumplen en el presente caso, y por lo tanto era necesario dar aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 1.4 del art. 502 del D.2685/99, por cuanto la mercancia no fue presentada,
y aun aceptando Ia tesis del demandante en cuanto a la posibilidad de un transbordo directo, se
incumplieron de su parte las exigencias de la resolucion 4240 de 2000; en tal consideracion se
despacharan desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que "Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se establece que

10 DEVIS ECHANDIA. Op. Cit., pag. 401. El autor citado elabora una excelente presentacion sobre las distintas posiciones teodricas sobre
el contenido de la nocidn carga. Las mismas se pueden encontrar en: Ibid., pags. 378-401.

Fap. 17363 1 del 18 de tebrero de 20100 Exp. 18006, entre otras.
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se condenara en costas a la parte vencida en el proceso; asi mismo lo explicé el Consejo de Estado'?
a través de su jurisprudencia.

Conforme lo anterior, se condena en costas a la parte vencida de conformidad con el Art. 188 del
CPACA, las cuales se liquidaran por secretaria teniendo en cuenta los gastos procesales
debidamente acreditados; y las agencias en derecho se fijaran conforme lo manda el ACUERDO
No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, que
a consideracion de este fallador, en el caso sub-judice, corresponden al 3% de las pretensiones.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte vencida, las cuales se liquidaran por secretaria teniendo
en cuenta los gastos procesales debidamente acreditados. Las agencias en derecho se tazan enun .
3% del monto de las pretensiones.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase los remanentes si los hubiere y
archivese el expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO VECC OMIGUEZ
Jupz

12 Sentencia del Consejo de Estado- Seecion Segunda. radicado Interno No, 12912014, Conscjero Ponente: Willian Hernandez
Game. de fecha 05 de abril de 2016
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